&j. 55 A 61/2018- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné K. T.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Alanem Korbelem
sidlem Vodic¢kova 17, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky tfad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 037228/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 006978/2018/KUSK USR/PZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z (lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
puvodniho zalobce O. Z., bytem X (dale jen ,puvodni zalobce®) a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu J., stavebniho Gfadu (dale jen ,spravni organ I. stupné” nebo téz ,stavebni
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¥ad®), ze dne 25. 9. 2017, & j. MéUJ/12231/2017/VoM, sp. zn. SU/URS-00903/2017/VO]
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I
stupné na zadost E. D. G,, s. r. 0., IC X (dale jen ,stavebnik®), jednak rozhodl podle § 94a
odst. 5, § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, zemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve
znéni U¢inném do 19. 4. 2018 (dale jen ,stavebni vyhlaska®), rozhodnuti o umisténi stavby
»Samostatny RD o dvou bytovych jednotkach® na pozemku parc. & X, parc. ¢. X v k. 1.
D. ]., obec P. (dale jen ,stavba“), a jednak podle § 94a odst. 5 a § 115 stavebniho zakona a §
13a stavebni vyhlasky vydal stavebni povoleni pro stavbu. Stavba obsahuje zejména
ptizemni rodinny dim o zastavéné plose 179,63 m? se dvéma bytovymi jednotkami,
ptipojky na vodovod a kanalizaci, rozvody vodovodu, kanalizace, plynovodu a elektrické
energie, zpevnéné plochy ptistupu a prijezdu na pozemku parc. ¢. X vk. 4. D. J., obec P., 2
parkovaci stani, 2 zarizeni na likvidaci destovych vod a oploceni na hranici s pozemky
parc. ¢. X a X, oba v k. . D. J., obec P.. Soud predesila, ze vsechny pozemky, o nichz bude
v tomto rozsudku zminka, se nachazeji v k. 4. D. J., obec P..

V ramci pfipravaych Gkont soud zjistil, ze na zakladé Gdaja v katastru nemovitosti jiz

o 7V M . v/ / v / 4 o v v
puvodni zalobce nedisponuje zadnym vécnym pravem k pozemkum parc. ¢. X a parc. & X
v katastralnim uzemi D. J., obec P.. Z tohoto duvodu proto soud puvodniho zalobce
vyzval, aby bud upresnil a konkretizoval, jaka jeho prava méla byt napadenym
rozhodnutim zalovaného dotcena (kdyz bylo zjevné, ze dotcent vlastnického prava jiz neni
aktualni), nebo uéinil eventualni navrh na zaménu Gcastnikt a soudasné predlozil ¢i zajistil

v \4 4 4 4 4 . 4 \4 /. v
predlozeni souhlasu aktualniho vlastnika s jeho vstupem na misto zalobce. K vyzvé soudu
puvodni zalobce navrhl, aby soud ptipustil zaménu Gcastnikt na strané zalobce, a to tak, ze
na jeho misto vstoupi do fizeni zalobkyné jako nova nabyvatelka predmétnych pozemka.
Jelikoz byly splnény podminky § 107a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,o. s. .%), ktery se aplikuje pfiméfené na zakladé §
64 s. t. s., soud navrhu usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 55 A 61/2018 - 50, vyhoveél.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti ze t¥ dévods, které v podobé namitek &
odvolacich namitek v rizném rozsahu uplatiioval jiz pivodni zalobce pred spravnimi
organy obou stupnid, a ma za to, ze byly posouzeny v rozporu se zakonem. V prvnim
zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s umisténim stavby ve vzdalenosti 2,28 m od spoleéné
hranice s pozemkem zalobkyné parc. ¢. X (dale téz ,pozemek zalobkyné®). Rovnéz tvrdi,
ze se zalovany nevyportadal s tou ¢asti namitky, v niz pavodni Zalobce namital, Ze umisténi
stavby v navrzené podobé neumoziiuje zastavbu pozemku parc. ¢. X, ktery je platnym
Gzemnim planem urcen k zastavbé stavbou rodinného domu. V duasledku povoleni
umisténi stavby do vzdalenosti 2,28 m od hranice pozemku je zalobkyné nucena svij
zamySleny dim posunout na vzdalenost 5 m od hranice pozemku, nepocitaje v to parametr
urceny § 25 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani Gzemi®), ¢imz se vsak snizi
zastavitelnost pozemku parc. ¢. X pod redlnou miru, resp. nebude na ném mozné postavit
ani garaz, k jejiz vystavbé je urcen. Pii dodrzeni veskerych odstupt staveb podle vyhlasky
o vyuzivani Gzemi by se tak tento pozemek stal fakticky nezastavitelnym. Zalovany déle
nezohlednil pfi posuzovani zastavitelnosti pozemka parc. ¢. X a X ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky o vyuzivani Gzemi, kdyz se nezabyval vzdalenosti, v niz nejblize bude moci stat
dim umistény na pozemcich parc. & X a X. Zavér spravnich organti o tom, ze povolovana
stavba umoznuje zastavitelnost pozemkl parc. ¢. X a X, pfi znalosti dalsich parametra
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zastavitelnosti Uzemi danych uUzemnim planem a skutenou zastavénosti okolnich
pozemkd, je nepfezkoumatelny, nebot nema oporu ve zjisténich spravniho organu o vsech
parametrech zastavitelnosti Uzemi urcenych jak vyhlaskou o vyuzivani dzemi, tak i
(zemnim planem obce.

Zalobkyné v této souvislosti namit, e napadené rozhodnuti neproporcionalné zohlediiuje
opravnéné zajmy stavebnika, kdyz mu umoznuje postaveni zamysleného domu ve
vzdalenosti od hranice pozemku mensi nez 1/2 minimalni vzajemné vzdalenosti budoucich
domt. Zalovany tuto neproporcionalitu nijak nezdtvodnil, ptidem? odivodnéni ,je to
mozné“ dle zalobkyné neodpovida narokum na fadné odtvodnéni rozhodnuti. Timto
postupem byla soucasné zalobkyné omezena v moznosti umisténi stavby na jejim pozemku
parc. ¢ X a zcela ji bylo znemoznéno zastavét pozemek parc. & X. Zalobkyné tvrdi, Ze
obdobnou odchylku od obecného usu zastavitelnosti celé lokality povolil spravni organ I
stupné pouze a pravé v tomto jediném pipadé stavby. Zalobkyné dodavi, Ze stavebnik
s i, resp. s puvodnim zalobcem o umisténi stavby nejednal a jednat odmitl, a znemoznil
tak hledani jakéhokoliv kompromisniho feseni.

V druhém zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze pozemek, na némz je umisténa stavba,
nema v rozporu s § 23 odst. 5 vyhlasky o vyuzivani Gzemi zajiStén pristup na vefejnou
komunikaci a neni zajisténo, aby jej mél nejpozdéji pti uvedeni stavby do uzivani. Pokud
spravni organ L. stupné uvedl, ze tato verejna komunikace se nachazi na pozemku parc. .
X, pak zalobkyné namita, ze je tento pozemek stale ornou pudou, byt je v budoucnu urcen
k zastavéni komunikaci. Vybudovani pozemni komunikace v$ak neni zadnym zptsobem
zajisténo. Na jeji vybudovani neexistuje zadna verejnopravni smlouva, planovaci smlouva,
¢i jiny zavazny dokument, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze komunikace bude skutecné
zbudovana. To vse za situace, kdy se verejna komunikace nenachazi nejen na dotCeném
pozemku parc. ¢. X, ale ani na dalsich pozemcich v lokalité, které by mély byt
ptistupovymi komunikacemi pro tento pozemek, napriklad na pozemcich parc. ¢. X, X, X,
X a X atd., . ulice N. L., V D. a isek komunikace mezi ulicemi N. L. - K L.. Pfedmétné
pozemky jsou toliko prasnymi zpevnénymi cestami s vyjezdénymi rigoly. Dale zalobkyné
uvadi, ze je sice pravdou, ze vybudovani komunikace na pozemku parc. ¢. X bylo
povoleno stavebnim povolenim, avsak lhtta pro jeji vybudovani jiz uplynula, komunikace
zbudovana neni a neni povoleno ani jeji uzivani. Pokud se rozhodnuti obce P. ze dne
11.7.2016, & j. OU/1455/16-4 (dile jen ,rozhodnuti OU P.%), odkazuje na
Smlouvu o spolupraci uzavtenou dne 27. 12. 2007 mezi touto obci a spole¢nosti A., s.r.o.,
poukazuje zalobkyné na to, ze smlouva se nevztahuje na pozemek parc. ¢. X jako pozemek
obsluhovany, ani na pozemek parc. & X, jen m4 byt budouci komunikaci. Zalobkyné ma
za to, ze do doby nez bude komunikace skute¢né vybudovana, je tak tfeba hledét na
budouci komunikaci jako by neexistovala.

Pro dokresleni situace poukazuje zalobkyné na mnoho let trvajici obtize s budovanim
pozemnich komunikaci v lokalité, kdy se spole¢nost A., s.r.o., jez dava souhlas
s pripojenim novostaveb, a opakované deklarovala, Ze komunikace vybuduje, doposud
nepodatilo piimét komunikaci dobudovat. Zalobkyné rovnéZ poukazuje na rozpory
v rozhodnutich obce P. ohledné komunikace ve vystavbé na pozemku parc. ¢. X, kdyz v
rozhodnuti ze dne 11.7. 2016, ¢. j. OU/1455/16-4, se odkazuje na rozhodnuti Méstského
¥adu C. ze dne 11. 3. 2016 o pfed¢asném uzivani, zatimco v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2017,
¢. . OU/286/17-2, tykajicim se pripojeni pozemku parc. ¢. X k téze tvrzené komunikaci,
uvadi pouze stavebni povoleni autorizovaného inspektora z roku 2011. Z toho zalobkyné
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dovozuje, ze je i sporné, zda v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti existovalo pravomocné povoleni, byt docCasného wuzivani predmétné
komunikace ¢i nikoliv. Bez ovéreni existence apodminek rozhodnuti o wuzivani
komunikace a zajisténi jejich splnéni neni dle zalobkyné mozné mit podminku pripojeni na
v . . . v ~ ’ v v /, ’
verejnou komunikaci za splnénou. Zalovany se dle zalobkyné nezabyval odvolaci
4 i / N4 M v/ v o / M \4 M v/
namitkou tykajici se neexistence pristupu z verejné komunikace, kdyz hodnotil pfistup
k parcele parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné, a nikoliv ptistupovou komunikaci pro stavbu.
Zalobkyné poukazuje na to, ze ostatni nemovitosti (napf. novostavba domu na pozemku
parc. ¢. X ¢ X) jsou povolovany za podminky realné existence pristupové komunikace
*V_V Y4 4 4 v/ v
nebo zajisténti jejiho vybudovani, a to ptimo z pozadavku obce P..

Napadené rozhodnuti tak vybocuje ze zakonného prava zalobkyné na predvidatelnost
rozhodnuti a legitimni ocekavani ohledné shodného pristupu stavebniho dfadu ke vsem
novostavbam v dané lokalité. V této souvislosti zalobkyné poukazuje napt. na rozhodnuti
Meéstského tradu v ]J. ze dne 5. 8. 2015, ¢. ;. OZPV/URS038-06314/2015/Pre, pro stavbu
rodinného domu na pozemku parc. ¢ X, ¢ rozhodnuti Méstského Gradu v J. ze dne 9. 4.
2015, ¢.j. OZPV/URS011-01862/2014/Vit, pro stavbu rodinného domu na
pozemku parc. ¢. X, v némz byla mimo jiné stanovena podminka ¢. 7 provedeni stavby:
»K Zadosti o vyddni kolaudacnibo soublasu stavebnik doloZi doklad o povoleném uZivini
prileblé komunikace (kolandacni souhlas).< Zalobkyné rovné’ poukazuje na rozdilnost
rozhodovani nejen spravniho orginu L stupné, ale i ¥alovaného. Zalobkyné namita, Ze
v odvolacim Hzeni vedeném pod sp. zn. SZ 008929/2018/KUSK USR/EMB tykajicim se
stavby na pozemku parc. ¢ X bylo rozhodnutim zalovaného, ¢. j. 034325/2018/KUSK,
zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné zejména proto, ze nebyl vyresen pristup ke
stavbé z vefejné komunikace. Zalobkyné té% namita, Ze nebylo feSeno vynéti pozemku
parc. ¢. X ze zemédélskeho puadniho fondu, coz mélo rovnéz vést ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti zalovanym, tak jako se to stalo v odkazovaném odvolacim
fizeni. Rovnéz umisténi parkovacich stani na predmétném pozemku parc. ¢ X je
provedeno vrozporu s CSN 736056, coz bylo téZ divodem zrufeni rozhodnuti
v odkazovaném odvolacim rizeni. Dle zalobkyné jiz sama skutelnost, ze zalovany
postupuje za shodného skutkového stavu rozdilné, zaklada samo o sobé poruseni jejiho
prava na predvidatelnost rozhodnuti a duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V tfetim zalobnim bodu zalobkyné namita nedostatecné zjisténi vyskové polohy umisténi
domu, nebot v disledku nezakonné navazky na pozemku stavebnika, a tim zménénému
4 4 . /v / J 4
spadu pozemku a odtokoveé situace srazkovych vod z pozemku, dochazi k permanentnimu
zavodnovani pozemku ve vlastnictvi zalobkyné a budouci komunikace na pozemku parc.
¢ X. Zalobkyné, resp. pivodni zalobce jiz pred vydanim prvostupriového rozhodnuti

4 v v v 4 /4 v v /
poukazal na skutecnost, ze na pozemek parc. ¢. X (a okolni v té dobé nezastavéné pozemky
parc. & X, X, X, X a X) doSlo v nékolika poslednich letech k navazce rozlicného
nepuvodniho materialu, a to v mocnosti vrstvy presahujici jeden metr. Tim doSlo k
faktické zméné sklonu pozemkd. Puvodni sklon pozemkl byl takovy, ze srazkové vody
byly odvadény od pozemku zalobkyné. V disledku navazky doSlo ke zméné sklonu
pozemku, a tim k odvodu srazkovych vod na pozemky zalobkyné a na budouci
komunikaci umisténou na pozemku parc. ¢. X. V disledku toho na pozemku parc. ¢ X
zustava stat dlouhodobé voda. Na tyto namitky ptivodniho Zalobce vsak bylo reagovano
pouze poukazem na odpovédnost projektanta. Zalobkyné ma za to, ze bylo na stavebnim
/ V V4 v v 4 4 . v /4 vV Vv
Uradu, aby se vyporadal se zménou skutecného mistopisu dotéeného pozemku a rovneéz
zajistil, ze navazka nebude mit negativni vliv na poméry okolnich pozemkl. Zalobkyné
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rovnéz poukazuje na to, ze 1 umisténi vsakovacich nadrzi na destovou vodu pti hranici

pozemku s vytokovymi otvory orientovanymi smérem k pozemku zalobkyné parc. ¢. X
4 4 v 4 Ve / Y% / / v M %

mistni poméry nezlepsi, ale pfi velkych srazkovych Ghrnech nasméruje srazkovou vodu

opét na jeji pozemek.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné spravné vychazel ze
skute¢ného nebo pravomocné povoleného stavu na sousednich pozemcich, kdyz zjistil, ze
v v 4 v 4 v M /4 4
na pozemku zalobkyné neni pravomocné umisténa stavba rodinného domu. Dale
konstatoval, Ze nelze brat na ztetel mozny budouci stavebni zamér vlastnika sousedniho
~ / v Y v /N7 . A
pozemku. Zalovany dospél k zavéru, ze umisténim stavby nedojde k znemoznéni zastavby
sousedniho pozemku v souladu s platnym (zemnim planem pro danou lokalitu. Dodal, ze
stavba splnuje vyhlaskou o vyuzivani izemi stanovenou minimalni vzdalenost od hranice
pozemku zalobkyné 2,0 m, nebot je umisténa od hranice pozemku ve vzdalenosti 2,28 m.
K druhému zalobnimu bodu uvedl, ze problematika prijezdu ke stavbé je dostatecné
vytesena. Obecni ufad P. jako silni¢ni spravni organ vydal rozhodnuti ze dne 11. 7. 2016, ¢.
j. OU/1455/16-4, o pripojeni pozemku parc. ¢. X ke komunikaci N. L. na pozemku parc.
¢. X. Komunikace je v soucasné dobé ve vlastnictvi spolec¢nosti AULISTAV, s.r.o., ktera
4 4 v v 4 1.7 M i 4 v /
ma s obci P. uzavienou dohodu o prevzeti siti a komunikace do vlastnictvi obce. Méstsky
trad C., oddéleni dopravy a spravy komunikaci, vydal rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016, ¢. j.
MEUC 18110/2016 OSU, jimz bylo povoleno pred¢asné uzivani stavby komunikace N. L..
Namitky sméfujici proti umisténi dalsich rodinnych doma v dané lokalité jsou irelevantni,
nebot se netykaji predmeétu rizeni. Napadené rozhodnuti bylo vydano v navrhovém fizeni
a jeho predmétem je pouze to, co je uvedeno v zadosti stavebnika, tedy umisténi a povoleni
stavby na pozemcich parc. ¢ X a X. K tfetimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na
dodatek projektové dokumentace - Navrh likvidace destovych vod, v némz je uvedeno, ze
v 4 i M Vv v /7 ’ 4 v 4
pred vsakovacimi objekty budou predsazeny akumula¢ni nadrze sbezpecnostnim
v 4 7/ 77 v /7
prepadem do vsaku (vsakovaci bloky, vsakovaci jimka, vsakovaci jama) o akumulacnim
objemu min. 1,5nasobek navrhovaného patnactiminutového desté. Pred vsakovaci objekty
bude osazena nadrz o objemu 2 500 1 s filtra¢nim kosem. Pokud jde o vyskové umisténi
stavby, zalovany uvedl, ze vyplyva jednoznacné z vykresové dokumentace. V pohledech je
znazornéna uroven puvodniho terénu i Groven nové upraveného terénu. V situacnim
vykrese je uvedena vyska arovné + 0,000 = 359,200 m. n. m. Balt. p. v., tj. Groven podlahy
v 1. NP. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nahradu nakladt nepozaduje.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze Zalovany pominul, ze divodem
odvolani a zaloby byla vyslovné namitka znemoznéni zastavénosti i pozemku parc. ¢. X, a
nejen parc. ¢. X. S touto namitkou se zalovany nevyporadal ani v napadeném rozhodnuti
ani ve vyjadreni k zalobé, jelikoz parametry urcujici zastavitelnost fesil pouze ve vztahu
k pozemku parc. ¢ X. Zalobkyné se neztotoZiiuje se zavérem Zalovaného, Ze nelze
zkoumat vztah povolované stavby a budouci stavby. Stavebni tGfad je vzdy povinen zjistit,
zda povolovana stavba umoziiuje zastavitelnost sousedniho nezastavéného pozemku, a to
pti splnéni vSech limitQ, které vypocitava § 25 vyhlasky o vyuzivani Gzemi, tedy nejen
vzdalenost povolované stavby od hranice pozemku. Zastavitelnost sousedniho pozemku se
pak bude odvijet vzdy nejméné od dvou dalSich parametri, a to minimalni vzdalenosti
mezi povolovanou stavbou a stavbou, jez v budoucnu mize na pozemku vzniknout, a dale
vzdalenosti protilehlych stén budoucich nemovitosti.

K Zalovanym tvrzené ptistupové cesté pak zalobkyné uvedla, Ze pozemek parc. ¢. X se
Ve .. v v ’ . ’ .
pripojuje na pozemek parc. ¢. X, coz neni komunikace N. L.. Pozemkova parcela je vedena
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v katastru nemovitosti jako zemédélska pada. I pokud by vsak pozemkova parcela
parc. ¢ X byla ulici N. L. (coz dle zalobkyné neni a byt nemuze, nebot neni komunikaci a
nemuze byt ani pojmenovana), povoleni pred¢asného uzivani komunikace je vydavano na
v v Ve _/ /. / v eV 4 i 4 v 4 /4
Casové urcity usek, ktery vsak jiz uplynul. Tvrzena komunikace umisténa na pozemkové
parcele parc. ¢. X nema ani platné stavebni povolent, ani povoleni k uzivani. Pravdivym
4 M /7 vV 4 v /4 v v 4 7.7
pak neni ani tvrzeni zalovaného, ze ma spolecnost A., s.r.o., dohodu o prevzeti siti a
komunikaci do vlastnictvi obce P., jez se tyka i pozemku parc. ¢. X. V dokumentech
predlozenych ke stavebnimu fizeni pozemek parc. ¢. X zahrnut neni a ani byt nemohl,
nebot spolecnost A., s.r.o., nabyla vlastnictvi k tomuto pozemku az na zakladé kupni
smlouvy ze dne 26. 9. 2012.

Nadto, majetek spolecnosti A., s.r.0., je postizen exekuénimi prikazy, a to nejméné dvéma,
VeV v M Ve b M v/ / .. / M v 4 v 4 v
pricemz se exekutorovi nepodafilo zajistit zadny jiny majetek dluznika, nez pravé
. ’ ’ ’ . . ’ / v /
pozemky pod komunikaci. Vlastnik tvrzené komunikace pak ani neni opravnén vydavat
S - Cr : S ve e,
jakékoliv souhlasy pti nakladani s jeho majetkem (tj. ani souhlasy s pfipojenim staveb na
komunikaci) a ani jej prevadét na obec. Zalobkyné shrnula, Ze za soucasné situace
M M Ve M 4 / v o M M v/ 4
neexistuje pripojeni povolované stavby na verejnou komunikaci. Odkazy na dalsi stavebni
fizeni maji prokazat jednak nedostate¢né zjistény skutkovy stav (napf. k rozdilné
4 v / 4 v / v/ ./ 4 / Vv / M v
uvadénym povolenim docasného uzivani téze tvrzené komunikace na pozemku parc. ¢. X
o / 4 / 4 4 v /v 4 4 4
v ruznych rozhodnutich spravniho organu L. stupné), ale téz rozdilnost rozhodovani v
obdobnych pripadech. Tim dochazi k porusovani prav ucastnika, kteti maji podle § 2 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
pravo, aby v obdobnych ptipadech bylo rozhodnuto shodné.

Ve stavebnim rizeni jiz ptvodni zalobce napadal stavebni dokumentaci s poukazem na to,
ze udaje tykajici se puvodni vysky terénu nejsou pravdivé, nebot vychazeji ze stavu pred
nepovolenou navazkou terénu. Pokud je tedy uvadéna vyska terénu vadna, a to cca o 1 m,
je vadné uvadéna i vyska budovy, resp. Groven podlahy 1. NP a dum bude fakticky oproti
o M /7 v v 4 M v /v . / v / Vv
pozemkum ve vlastnictvi zalobkyné (které nejsou dotCeny navazkou) nejméné o 1 m vyse.
Tento fakt opét omezi zalobkyni v zastavitelnosti jejich pozemku, kdyz v dusledku
fakticky vyssi budovy bude delsi 1 vzdalenost protilehlych stén.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 18. 1. 2017 zadost
stavebnika o vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu,
ktera byla doplnéna o dalsi podklady dne 6. 3. 2017. Ptipisem spravniho organu L. stupné
ze dne 8. 3. 2017 bylo zahdjeni spole¢ného fizeni oznameno jeho Glastnikiim a stanovena
lhiita 15 dnd od doruceni k pfipadnému vyjadreni. Spravni organ L. stupné soucasné sdélil,
ze upousti od Gstniho jednani. V navaznosti na namitky podané pivodnim zalobcem dne 5.
4. 2017 wvyzval spravni organ I stupné stavebnika, aby doplnil zikres pozarné
nebezpeéného prostoru do koordinaéni studie, zakres oploceni na spoleénych hranicich
sousednich pozemkl do dokumentace stavby, koty ptvodniho a upraveného terénu do
fezQ a pohledt a dale predlozil provéfeni G¢innosti navrzeného feseni vsakovani destovych
vod s ohledem na skute¢ny stav podlozi na pozemku stavby. Pozadované podklady doplnil
stavebnik dne 18.5.2017 a 19.7. 2017. Pfipisem ze dne 8. 8. 2017 spravni organ L stupné
naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté dne 5. 9. 2017. Pti tomto Gstnim jednani,
o némz byl sepsan protokol, byly pfedteny dalsi namitky, které ptivodni zalobce podal dne
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5.9. 2017 spravnimu organu L. stupné.

Po provedeném spole¢ném fizeni bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla
stavba umisténa a stavebné povolena. Pro umisténi stavby byla mj. stanovena podminka
odstupu stavby od spolecnych hranic pozemku zalobkyné parc. ¢. X nejméné 2,28 m, od
v M 4 v v M / v 4 v
pozemku parc. ¢. X nejméné 3,50 m a od pozemku parc. ¢. X nejméné 10 m, podminka, ze
vjezd na pozemek bude z komunikace ve vystavbé na pozemku parc. ¢. X, a podminka,
tykajici se umisténi dvou zasakovacich nadrzi pro likvidaci destovych vod. Pro provedeni
stavby byla mj. stanovena podminka, ze pripojeni pozemku, na néjz se stavba umistuje, ke
komunikaci ve vystavbé na pozemku parc. ¢. X musi byt provedeno podle podminek
rozhodnuti silnicntho spravniho Gfadu - rozhodnuti OU P.. S namitkami ptvodniho
zalobce (soud uvadi jen ty, které ztstaly mezi stranami sporné) se spravni organ L. stupné
W4 4 v 4 4 M v / M
vyporadal nasledovné: K odstupové vzdalenosti stavby od spolecné hranice s pozemkem
zalobkyné uvedl, ze odstup je stanoven vsouladu s § 25 odst. 2 vyhlasky o vyuzivani
/. 4 v v v i M v/ /4 M / M 4
Uzemi, kdyz na pozemku zalobkyné neexistuje zadna stavba rodinného domu ani neni o
o/ 4 v 4 4 v/ 4 M v \4 / o 4 v o v
jeji umisténi a povoleni pozadano. Ke skice predlozené pivodnim zalobcem v prabéhu
spolecného fizeni spravni organ I. stupné podotkl, ze ji nelze povazovat za podklad pro
4 4 v 4 \4 / v i / v
posouzeni umisténi stavby, a dodal, ze vzhledem k zemné technickym a stavebné
technickym podminkam bude mozné pozemek zalobkyné pfipadnym rodinnym domem
zastavét. Spravni organ I. stupné rovnéz uvedl, ze pti své Uvaze vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 38/2009 - 93.

K namitce tykajici se chybéjicich kot stavajictho terénu, procez neni mozné odvodit
vyskové umisténi rodinného domu, a k namitce nevhodného vyskového umisténi domu,
v disledku ¢ehoz muze dojit k odvodu destovych vod na pozemek zalobkyné, spravni
4 v \4 M 4 v v / Vv /
organ L. stupné uvedl, ze projektova dokumentace byla doplnéna o pozadované fezy, koty
puvodniho a upraveného terénu a hydrogeologicky vypocet, coz povazuje za dostacujicl.
Pokud jde o vzdalenosti vsakovaciho zarizeni od spolecné hranice s pozemkem zalobkyné,
vyhovuji pozadavkim na vyuzivani Gzemi i § 93 odst. 3 pism. f) stavebniho zakona. Ve
vztahu k pozemnim komunikacim puvodni zalobce pozadoval definovat kategorii
V7/e 4 v v/ v v v o 4 \4 4 v 4 4 o4
prijezdové cesty ke stavbé a v pripadé, ze bude neverfejna, pozadoval umisténi odpovidajici
dopravni znacky, aby nedochazelo k otaleni vozidel na jeho pozemku. K tomu spravni
organ 1. stupné uvedl, ze pripojeni pozemku parc. ¢. X na komunikaci ve vystavbé na
pozemku parc. ¢. X bylo povoleno rozhodnutim OU P.. Na hranici pozemku parc. ¢. X a
X je stavajici oploceni, pri¢emz pozemek parc. ¢. X neni komunikaci a prijezd pres néj
neni mozny.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal pivodni zalobce dne 13. 11. 2017 odvolani.
V ném zopakoval nesouhlas s umisténim stavby ve vzdalenosti 2,28 m od spole¢né hranice
pozemki s odkazem na stavbu rodinného domu, kterou planuje ve vzdalenosti 3,5 m od
v / . o ’ o 7V M v/ 4 4 . ’ M
spolecné hranice pozemku. Dale pivodni zalobce nesouhlasil s vyporadanim jeho namitky
tykajici se komunikace na pozemku parc. ¢. X, nebot ta obsluhuje pozemky parc. ¢. X a X.
Pivodni zalobce dale poukazal na skutecnost ze pozemek parc. ¢ X, ktery je pouzivan
jako komunikace a pfistupova cesta ke stavbé, je v katastru nemovitosti veden jako orna
o o 4 v vV Vv 4 4 M v /4 4 4
puda. Puvodni zalobce rovnéz namital, ze ani z doplnéné dokumentace neni patrné
umisténi stavby vidi stavajicimu terénu a neni patrny smér odtoku destové vody.

O odvolani pavodniho zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho
odivodnéni se zabyval vSemi tfemi odvolacimi namitkami, prakticky se ztotoznil se
o M W4 4 4 M M ’ 4 ’ v \4 4
zpusobem jejich vyporadani tak, jak je provedl spravni organ 1. stupné, a uvedl, ze ma za
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to, ze projektova dokumentace a dalsi shromazdéné podklady davaji dostate¢nou odpovéd
na namitky vznesené puvodnim zalobcem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§

75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
i Ve / * /v 4

povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné vyjadrila

dodatec¢né souhlas s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a zalovany na
4 v / 4 i o ° 4 VO M / 4

zakladé vyzvy soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze

mit za to, ze s timto postupem souhlasil.

Soud shledal nadbyte¢nym provadét dikazy rozhodnutimi, ktera se netykaji predmétu
fizeni, konkrétné rozhodnutim zalovaného ¢.j.034325/2018/KUSK, sp. zn. SZ
008929/2018/KUSK USR/EMB, jeZ se vztahuje k pozemku parc. & X (véetné vydaného
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni), rozhodnutim Méstského aradu J. ze dne 5.
8. 2015, &. j. MéUJ/08923/2015/LT, sp. zn. OZPV/URS038-06314/2015/Pre, tykajicim se
pozemku parc. ¢. X, rozhodnutim Méstského duradu J. ze dne 9. 4. 2015,
& j. O4]/03916/2015/Pre, sp. zn. OZPV/URS011-01862/2014/Vit, tykajicim se podminek
stavebniho povoleni novostavby na pozemku parc. ¢. X a rozhodnutim obecniho afadu P.
ze dne 26. 1. 2017 ¢&. OU/286/17-2, tykajicim se pripojeni pozemku parc. ¢ X na
komunikaci. Jde o rozhodnuti, jimiz ma byt prokazano, ze v jinych vécech reSenych tymiz
spravni organy bylo rozhodovano jinym zpusobem, resp. tak, jak mélo byt dle zalobkyné
rozhodovano i v nyni souzené véci.

Obecné je povinnosti spravnich organa plynouci z § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedtvodné
rozdily. Zalobkyni soudu pfedklidana dvé jini rozhodnuti spravniho organu I. stupné viak
zadnou ustalenou rozhodovaci praxi nezakladaji, nebot ani v nich samych neni nastolena
otazka napojeni na pozemni komunikaci resena shodné. V prvém ptipadé se podminka
povoleni uzivani mistni komunikace odvozuje od dohody o spolupraci ze dne 11. 12. 2014
a Ize dovodit, Ze se tak d&je za i¢elem dodrZeni podminek stanovenych ve stanoviscich OU
P.. Vdruhém ptipadé se podminka povoleni uzivani mistni komunikace odvozuje od
dohody o spolupraci uzaviené dne 11. 12. 2014 mezi obci P. a spoleCnostmi A., s.r.o., E. D.
G., s.r.o., a L, s.r.o. V souzené véci je podminka ptipojeni pozemku stanovena odkazem
na podminky rozhodnuti OU P.. Z hlediska merita sice o obdobné véci jde, nicméné
pokazdé za zcela jinych skutkovych okolnosti a na zakladé jinych podkladd a logicky
tak i s jinymi (skutkovym okolnostem odpovidajicimi) zavéry. Pouha skuteCnost, ze
v jinych vécech je obsah rozhodnuti jiny, neznamena, ze v souzené véci bylo rozhodnuto
nespravné. Nelze tedy ocekavat, ze by provedeni téchto dikazt mohlo mit jakykoli vliv na
nyni posuzovanou véc a nadto, predmétem tohoto soudniho fizeni neni ani posouzeni
postupu v jinych zalobkyni pfedkladanych ptipadech. Pokud jde o Smlouvu o spolupraci
mezi obci P. a spole¢nosti A., s.r.o., ze dne 27. 12. 2007, ani jejim obsahem neni potfebné
provadét dikaz, nebot pro posouzeni véci je plné postatujici rozhodnuti OU P., které
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z obsahu této smlouvy vychazi. K této otdzce se soud podrobné vyjadtuje v bodé 37
rozsudku.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k namitce odstupové vzdalenosti stavby od spolecné hranice pozemkd, kterou ptvodni
v v v / . / Vo ~ v Voo V"
zalobce uplatnioval pred spravnimi organy obou stupnu. Zalobkyné povazuje zavéry
4 4 4 o Vv o v / bl 4 v v o v
spravnich organt obou stupni za neprezkoumatelné, nebot neni dostate¢né zdavodnéno,
ze 1 za nastalé situace po umisténi stavby se stanovenym odstupem bude jesté pozemek,
resp. pozemky zalobkyné zastavitelné. Soud predné uvadi, ze spravni rozhodnuti je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, pokud z jeho oduvodnéni
neni zrejmeé, pro¢ spravni organ nepovazoval uplatnéné namitky Ucastnika fizeni za
divodneé (i z jakych duvodu je povazoval za liché, mylné nebo vyvracené. Soud ovéril, ze
spravni organ L. stupné a potazmo i zalovany vsechny namitky vznesené puvodnim
v v/ Vv . v / M 4 v / 4 /
zalobcem vyporadal, coz je dobre seznatelné zejména z prvostuprioveho rozhodnuti, které
je srozumitelné, myslenkové strukturované, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji a
oduvodnéni ani rozhodnuti jako celek nevykazuji zadnou vnittni rozpornost. Zalovany
v/ v v v/ /4 4 4 v / 4 v/ v v
pak dastecné odkazem na vyporadani provedené v prvostupnovém rozhodnuti, ¢astecné
doplnéné vlastni spravni uvahou, vyporadal vsechny tfi odvolaci namitky, které v zasadé
Ve _/ i (e i v/ 4 / vV
s urcitymi modifikacemi tvori zaklad podané zaloby.

Soud proto nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot zalovany uvedl,

my S ; L S, )
z jakého ustanoveni pravaniho predpisu vychazel a jak jej aplikoval a jeho Gvaha nevykazuje
v/ / 4 M o Ve 4 4 /v 4 Ve / / v
zadné znamky libovile ¢i excesu ze spravntho uvazeni. Pouzity vyklad byl podporen
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery, jak si soud ovéril, je pro
posouzeni dané véci relevantni. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby detailné a do

v . / M 4 v/ / M / o v 4 4 v/ /7 .
vSech myslitelnych souvislosti vyporadal namitky vnesené v prubéhu spravniho fizeni jeho
Ucastniky. Podstatné je, zda z rozhodnuti lze seznat, jakymi tvahami o vznesené namitce se
spravni organ ridil a jak a pro¢ o ni rozhodl tak ¢i onak. Tento pozadavek obé rozhodnuti
v nyni souzené véci splnuji a otazkou, zda tyto uvahy byly spravné a v souladu s pravnimi
predpisy, se soud bude zabyvat v dalsim kroku soudniho prezkumu.

Predmétem sporu u prvniho zalobniho bodu je skute¢nost, zda mohl byt v souzene véci
stanoven odstup stavby od spolecné hranice s pozemkem zalobkyné ve vzdalenosti 2,28 m,
. . \ /7 v /4 ’ . M /7 vV v
jak stanovil zalovany, nebo mél byt stanoven ve vzdalenosti 3,5 m, jak tvrdi zalobkyne.
Soud vysel z pravni Gpravy § 25 vyhlasky o vyuzivani Gzemi. Podle jeho odstavce 2 plati,
ze yje-li mezi rodinnymi domry volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a
jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemki nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast’ stisnénych
nzemnich podminkdch miiZe byt vzdalenost mezi rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v
Zddné z protileblych stén nejsou okna obytmych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4
nepouzije.“ Z citované pravni Upravy nejen gramatickym, ale i logickym a teleologickym
vykladem vyplyva, ze pravidla vzijemnych odstupli staveb se pouziji za situace, kdy je
alespont o umisténi urcité konkrétni stavby pozadano. K tomu soud dodava, ze takova
zadost musi nejméné v zakladnich obrysech odpovidat pozadavkim kladenym stavebnim
zakonem na takovy typ zadosti. V souzené véci jednoznac¢né plyne ze spisu a je 1 nesporné,
4 4 v v 4 4 4 4 4 o V o 4 M
ze na pozemku zalobkyné v dobé rozhodovani spravnich organti obou stupnu nestala ani
v 4 v 4 4 M c */ 4 v 4 v/ ’
nebyla pravomocné umisténa zadna stavba, dokonce ani o jeji umisténi nebylo pozadano.
Tato podminka tedy neni splnéna. Pouhé tvrzeni Zalobkyné o tom, ze jiz od roku 2009
planuje na tomto pozemku postavit rodinny dim, byt podpofeny nadrtkem budouci
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stavby, nezalozi stav, ktery by mohl byt srovnatelny se skute¢nou existenci stavby ¢i se
situaci, v niz by bylo o povolenti jejiho umisténi pozadano.

Ktéto otazce se jednoznaéné vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze
dne 7.12.2007, ¢.j.1 As 35/2007-57, v némz dovodil, ze pfi rozhodovani o umisténi
stavby se .k #myslu souseda postavit na svém pozemku stavbu vsak priblizi pouze v pripade,
zahdjil-li tento soused taktéZ alesponi ¥izeni o umisténi stavby na svém pozemku, nebo vyplyva-li
takové wvyuZiti pozemku souseda zcela jednoznacné a nezvratné z isizemné planovaci
dokumentace ¢i z vizemné technickych podminek.“ Byt se tento zavér vztahoval jesté
k aplikaci stavebniho zakona z roku 1976 a tehdy platného znéni § 8 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., jsou jeho zavéry nadale plné pouzitelné, nebot textace predmétné pravni Gpravy je
v podstatnych rysech shodna. Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
wnelze vychdazet ze skutenosti, Ze na pozemku Zalobkyné by mobl byt v budoucnu postaven
rodinny dim. Z toboto hlediska lze danou situaci posoudit tak, Ze pozemek Zalobkyné je
prazdny, a tudiz neni nutné zabyvat se minimdlni vzddlenosti mezi rodinnymi domy v délce 7
m. Rovnéz vzddlenost rodinného domu stavebnika od spolecnych hranic s Zalobkyni v délce 2 m
se v tomto pripadé neuplatriuje (rodinny dium stavebnika by mobl stat p¥imo na hranici);
predepsani takové vzddlenosti nebylo proto ze stramy stavebnibo #tadu povinné, nicméné
vhodné vzhledem k § 8 odst. 1 vyhlasky.“ Sama skuteénost, ze je v uzemnim planu obce P. (ve
znéni 5. zmény) uvedeno, ze pozemek zalobkyné je zahrnut do zbény Bl (bydleni
méstského typu nizkopodlazni) jesté nepredstavuje jednoznacné a nezvratné rozhodnuti o
vyuziti tohoto pozemku pro stavbu rodinného domu. Tim se muze stat az rozhodnuti o
umistnéni stavby nebo jiny spravni akt s obdobnymi pravnimi G¢inky (naptiklad regulaéni
plan).

Dle nazoru soudu nema oporu v § 25 vyhlasky o vyuzivani uzemi nazor zalobkyné, ze
stavebni Urad musi prihlizet ke vSem hypotetickym zamérum, které by mohli vlastnici
vSech dosud nezastavénych pozemku teoreticky mit a podle nich pak umistovat jiné
stavby. Takovy postup by totiz mohl prakticky zablokovat proces vystavby. Pokud jde o
argumentaci ustanovenim § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi, i ta je nepripadna,
nebot se neaplikuje u vzajemnych odstupt rodinnych domt podle odstavce 2. Rovnéz neni
priléhava argumentace zalobkyné, ze bude nucena umistit stavbu ve vzdalenosti cca 5 m od
spolecné hranice pozemk, nebot podle § 26 vyhlasky o vyuzivani Gzemi je z § 25 odst. 2
az 7 téze vyhlasky pripusténa vyjimka za podminek stanovenych v § 169 stavebniho
zakona. Takova vyjimka pak mtze minimalni vzdalenost mezi rodinnymi domy zkratit 1
pod vyhlaskou stanovené vzdalenosti. Soud si rovnéz povsiml jistych rozport
v argumentaci zalobkyné, ktera nejprve tvrdi, Ze na pozemku parc. ¢. X ma byt postaven
rodinny dim, aby vzapéti uvedla, Ze je tento pozemek od polatku urlen ke stavbé garaze.
Ostatné garaz na tomto pozemku zakreslil 1 sim ptivodni Zalobce na skice, kterou predlozil
spravnimu organu L. stupné k prokazani Gtimyslu umistit a postavit na pozemku parc. ¢. X
rodinny dim. Takto vzijemné rozporné argumenty zalobkyné nejsou zpusobilé k tomu,
aby je soud dale blize rozebiral, a spise vedou soud k presvédleni, ze sama zalobkyné nema
dosud jasno, jak pozemky ve svém vlastnictvi v budoucnu vyuzije.

Pokud jde o namitané nevyporadani namitky odstupu stavby od pozemku zalobkyné
parc. &.X, soud ze spravniho spisu zjistil, Ze pred spravnim organem I. stupné ptivodni
4 v v 4 M vV

zalobce skutecné namital a sporoval jak odstup od pozemku parc. ¢. X tak od pozemku
parc. ¢ X. V odvolani pak ptvodni zalobce pozemek parc. ¢. X v souvislosti s odstupy
staveb rovnéz zmirloval a lze dat proto zalobkyni za pravdu, Ze zalovany pravé tento

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



29.

30.

31.

32.

11 55 A 61/2018

pozemek vyslovné v napadeném rozhodnuti nezminil. Situovani obou pozemku zalobkyné
je vsak takové, ze jednak hranice obou pozemkl s pozemkem sousednim, na némz je
umisténa stavba, tvofi jednu linii a z hlediska odstupu stavby sdileji stejny osud a jednak
pozemek parc. ¢. X se stavbou ptimo pohledové nesousedi, jak plyne z projektové
dokumentace. Nelze tedy povazovat za vadu, ktera by mohla zpusobit nezakonnost
rozhodnuti, postup zalovaného, ktery se zabyval pivodnim zalobcem tvrzenym odstupem
od planovaného rodinného domu na pozemku parc. ¢. X a vyslovné nezminil 1 pozemek
parc. ¢ X. Zavéry spravanich organt obou stupnt i soudu totiz z logiky véci o to vice
dopadaji 1 na zalobkyni namitany odstup od tohoto mensiho pozemku zalobkyné.

Pfi rozhodovani o umisténi stavby je tkolem stavebniho Gfadu zamezit nekontrolované
vystavbé, ktera by zcela znemoznila rozvoj pfislusného Gzemi v souladu s Gzemnim
planem. Soud je toho nazoru, ze se spravni organ I. stupné a potazmo zalovany s
predmétnymi faktory vyporadali a své zavéry nalezité odivodnili. Stavba je s témito
pozadavky v souladu a soucasné neznemoznuje rozvoj tzemi ve smyslu Uzemniho planu,
tj. zastavéni objekty bydleni (srov. téz vyse v ¢asti o vyjimkach z obecnych pozadavkd na
vystavbu). Soud proto uzavira, ze odstup stavby ve vzdalenosti 2,28 m od spole¢né hranice
s pozemkem, resp. pozemky zalobkyné, stanoveny stavebnim ufadem povazuje za
souladny s § 25 vyhlasky o vyuzivani dzemi a namitku zalobkyné tykajici se povinnosti
stavebniho Gradu pfihlédnout k jejimu zaméru vystavby rodinného domu proto povazuje
za neduvodnou.

K druhému zalobnimu bodu soud predesila, ze obsahové, resp. svym rozsahem shodnou
namitku puvodni zalobce neuplatnil v prvostupniovém ani v odvolacim fizeni. V odvolani
puvodni zalobce toliko vyjadril nesouhlas svyporadanim namitky ve vztahu kjeho
pozemku (nyni pozemku zalobkyné) parc. ¢. X a upozornil, ze pozemek parc. ¢. X, ktery
je pouzivan jako komunikace, je veden v katastru nemovitosti jako orni pida. Zalovany
tak v napadeném rozhodnuti tuto namitku vyporadal v rozsahu, v jakém byla uplatnéna.
Jelikoz vSak jde o namitku vefejnopravni, cilici na souladnost stavby s verejnym zajmem
a ustanovenimi verejného prava, bylo povinnosti spravnich organt obou stupnt zabyvat se
otazkou napojeni stavby na vefejnou dopravni infrastrukturu ve smyslu § 79 odst. 1
stavebniho zakona z moci Uredni a neuplatni se tak na tuto namitku jinak v fizeni podle
stavebniho zikona obecné aplikovatelna zisada koncentrace ¥zeni. Zalobni bod je proto
ptipustny.

Spornym v dané véci je, zda jsou v pfipadé predmétné stavby splnény obecné technické
pozadavky na vystavbu, resp. zda stavebnik splnil podminku stanovenou v § 23 odst. 1
vyhlagky o vyuZivini Gzemi. Zalovany mai za to, Ze tato otizka je ze strany stavebnika
dostate¢né vyteSena a odkazuje v této souvislosti na rozhodnuti OU P. o ptipojeni
pozemku parc. ¢. X ke komunikaci N. L. na pozemku parc. ¢. X, na rozhodnuti Méstského
Ofadu C. ze dne 11. 3. 2016, & j. MEUC 18110/2016 OSU, kterym bylo povoleno
predéasné uzivani stavby komunikace N. L., a na dohodu o prevzeti siti a komunikace do
vlastnictvi obce. Zalobkyné naproti tomu namita, e pozemek, na ném? je umisténa stavba,
nema v rozporu s § 23 odst. 5 (pozn. soudu: spravné zjevné odst. 1) vyhlasky o vyuzivani
(zemi zajistén pristup na verejnou komunikaci, resp. sporuje, ze predmétny pozemek parc.
¢. X je stale ornou pudou, byt je v budoucnu uréen k zastavéni komunikaci. Dle zalobkyné
jde toliko o prasnou nezpevnénou cestu s vyjezdénymi rigoly.

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona ,[pfrdvnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy
verené spravy jsou povinmy pri sizemné planovaci a projektové (innosti, pri povolovani,
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provddént, uzivani a odstrariovani staveb respektovat zaméry sizemniho planovini a obecné
pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi predpisy.”

Podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ,[k] Zddosti o vydini dizemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji stanoviska vlastnikii vereiné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem*.

Podle § 94a odst. 4 ve spojeni s § 90 pism. c) a d) stavebniho zakona v Gzemnim fizeni
stavebni Urad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho
4 v 7/ 4 4 Vv * o M 4 / M \4 v/ / 7/ 4
provadécich pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a s

pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi ,[sltavby podle drubu a potieby se umistuji
tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace
a aby jejich umisténi na pozemku umozriovalo mimo ochrannd pdasma rozvodu energetickych
vedeni pristup poZdirni techniky a provedeni jejiho zdsabu. Pripojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpiisobem p¥ipojeni vyhovovat poZadavkim
bezpecného uZivini staveb a bezpecného a plynulého provozu na prileblych pozemnich
komunikacich. Podle drubu a charakteru stavby musi pripojeni spliiovat téZ poZadavky na
dopravni obsluznost, parkovdini a p¥istup poZdarni techniky.

Ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Uzemi vyzaduje, aby pti vydani dzemniho
rozhodnuti nebo spolecného povoleni na umisténi stavby byla mj. posouzena otazka, zda
budouci stavbu bude mozné napojit na pozemni komunikaci. Po stavebnim tfadu tedy
citované ustanoveni pozaduje, aby v ramci izemniho nebo spolecného fizeni zkoumal, zda
takové napojeni na pozemni komunikaci bude vbudoucnu mozné. Z predmétného
4 4 M 4 M / 4

ustanoveni nelze dle nazoru soudu dovodit, ze by komunikace musela byt zkolaudovana

M Ve Ve v 4 v/ 7 4 4 M 4 4
nejpozdéji do okamziku zapoleti uzivani stavby. Otazkou napojeni na pozemni
komunikace se stavebni ufad i projekt zabyval. V ¢asti B Souhrnna technicka zprava je
v éasti B.4 b) uvedeno, ze ,prijezd k objektu je zajistén z komunikace na pozemku X©.
V prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze vjezd na pozemek bude z komunikace ve

/ v v 4 4 4 \4 Ve Ve . 4
vystavbé na pozemku parc. ¢. X s tim, ze byla stanovena podminka dodrzet pti pripojeni
pozemku, na némz je umisténa stavba, na komunikaci ve vystavbé podminky rozhodnuti
OU P.. Ve spravnim spisu je zalozeno rovnéz souhlasné vyjadreni vlastnika pozemku parc.
¢. X spolecnosti A., s.r.o., ze dne 24. 2. 2017 s napojenim mj. pozemku parc. ¢. X, z néhoz
také rozhodnuti OU P. vychazi.

Pokud zalobkyné namita, ze Smlouva o spolupraci uzaviena dne 27. 12. 2007 mezi touto
obci a spolecnosti A., s.r.o., na kterou se odkazuje rozhodnuti OU P., se nevztahuje na
v . / . v * Vv 4 /
pozemek parc. ¢. X jako pozemek obsluhovany, ani na pozemek parc. ¢. X, jez ma byt
budouci komunikaci, pak této namitce soud neprisvédéil. Predmétné rozhodnuti obce P. je
platnym a pravomocnym rozhodnutim a na jeho obsah je s ohledem na zasadu presumpce
spravnosti aktd vydavanych spravnimi organy a principu ochrany dobré viry jejich
adresatd hledét jako na spravny. Soud tedy z tohoto rozhodnuti vychazi podle § 135 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se
Ve vV v Ve . 4 v/ 4 4 4 Vv 4 / 4 \4
priméfené pouzije i v soudnim fizeni spravnim podle § 64 s. f. s. Z rozhodnuti vyplyva, ze
silni¢ni spravni Grad pfipojeni pozemku parc. ¢. X k pozemni komunikaci N. L. povolil,
4 4 4 v v 4 v ’ 4 v v 4 v/ 4
spravni organ L. stupné z ného spravné vychazel a neni predmétem tohoto soudniho fizeni
zjistovat, za jakych skutkovych okolnosti se tak stalo. Predmétem soudniho prezkumu
v tomto Fizeni neni ani rozhodnuti OU P., ani rozhodnuti Méstského Gtfadu C. ze dne 11.
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3. 2016 o preddasném wuzivani. V této souvislosti soud poznamenava, ze rozhodnuti
Méstského tradu C. o predCasném uzivani nebylo ani podkladem pro vydani
prvostupriového rozhodnuti a dodava, ze ani byt nemuselo, a to z davoda, k nimz se soud
jesté vyjadri nize.
Soud neprisvéddil ani namitce zalobkyné, ze napojeni na pozemni komunikaci znamena, ze
4 M 4 / 4 M Ve Ve v 4 v/ / 4
pozemni komunikace musi byt kolaudovana nejpozdéji do okamziku zapoceti uzivani
stavby, resp. ze bylo povinnosti spravniho organu L. stupné stanovit takovou podminku do
prvostupriového rozhodnuti. Soud jiz vyse uvedl, ze nesdili nazor zalobkyné, ze by takovy
zavér bylo mozné na zakladé z § 23 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani izemi ucinit. Obdobnou
véci se rovnéz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, €. j. 7 As
64/2011 - 57, v némz se jednak obsahle zabyval vykladem pojmu ,pfipojeni na pozemni
J yval vy. pPoj pr1poj p
komunikaci“ a jednak dovodil, ze ,[z]dvady branici uZivini stavby (§ 81 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 1976) jsou jen takové zdvady, jejichZ odstranéni je v mozZnostech toho, kdo Zdda o
vyddani kolaudacnibo rozhodnuti.“ Soud si je védom, ze v Nejvyssim spravnim soudem
4 v/ vV Ve b 4 4 v/ 4 *Vv v /7 V/ 4 i 4
posuzovaném pripadu se fesila jiné faze rizeni, totiz kolaudaéni rizeni stavby rodinného
domu, a ze se Nejvyssi spravai soud pfimo nezabyval otazkou, zda a jak ma byt podminka
pripojeni stavby na komunikaci formulovana. Pfesto jsou zavéry citovaného rozsudku
o v Ve / 4 v b4 4 v v/ /v 4 /
podpurné pouzitelné na nyni souzenou véc, nebot v ni soud resi téz otazku vykladu § 23
odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi v tom sméru, zda z tohoto ustanoveni lze dovodit
zavér, ze povoleni kuzivani komunikace musi predchazet zapoceti uzivani na ni
. ’ . , v / 7 IV .
napojované stavby rodinného domu a potazmo otazku, zda stavebni urad byl povinen
4 /4 v J v 4 v/ 7 4 /v v /
takovou podminku, ktera se vSak k fazi zapoceti s uzivanim stavby vaze, v prvostupnovém
rozhodnuti stanovit. Na pouzitelnost zavért Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani
to, ze $lo o véc posuzovanou jesté podle puvodniho stavebniho zakona a v soudasné dobé
jiz rovnéz neplatné vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.

Podstatny je totiz ten zavér Nejvyssitho spravniho soudu, s nimz soud plné souzni, ze
pripojenim staveb na pozemni komunikaci je tfeba rozumét zabezpeceni, aby stavbu bylo
mozno napojit na pozemni komunikaci, existuje-li, nikoli povinnost stavebnika zajistit,
aby stavba pozemni komunikace byla rovnéz zkoulaudovana, resp. aby se tak stalo pred
zapocdetim uzivani jim budované stavby. Byt § 23 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi
pouziva pojem ,napojeni“ na pozemni komunikaci, neni zadny dtvod, aby tuto pravni
/ ’ Vv v eV v v 4 7/ 4 / 4 /
Upravu soud vykladal odlisné, a to jiz proto, ze obé pravni Gpravy maji shodny cil, kterym
je moznost napojeni ¢ pripojeni stavby na pozemni komunikaci. Pokud v této souvislosti
\4 v . .. U /7 M 4 . 4 4
zalobkyné poukazuje na jina fizeni, v nichz byla ve vztahu k napojeni budouci stavby
rodinného domu podminka rozhodnuti formulovana spravnim organem I. stupné odlisné,
pak je to zcela bez pravnimu vyznamu pro nyni souzenou véc, nebot soud jiz vyse
predeslal, Zze se tak délo za jinych skutkovych okolnosti, které soudu nejsou a pro
posouzeni této véci nemusi byt znamy.

Soud si je védom jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfené v § 2 odst. 4
spravniho fadu, nicméné zalobkyné nemohla byt nijak dotéena na svém pravu na
predvidatelnost postupt spravnich organt, nebotf zniéeho nevyplyva, ze by se ji
rozhodnuti stavebniho tfadu, na které poukazuje, néjak pfimo dotykalo, ¢i ze byla
Gcastnikem takového fizeni. Nadto soud podotyka, ze prijaté feSeni ma rovnéz odpovidat
okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu, pfi¢emz poruseni této zasady zjisténo nebylo a
ze shora uvedenych davodd (spocivajicich na odlisnych skutkovych okolnostech
jednotlivych ptipadt) ani zjistovano byt nemuselo. Ostatné jako obiter dictum soud
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poukazuje na to, ze zdajui vefejné dostupnych na webovée strance www.mapy.cz je
z leteckych snimkG zajmové lokality patrné, Ze na predmétnych pozemcich byla
komunikace ve vystavbé jiz v roce 2011 a asfaltova cesta na nich fyzicky byla jiz v roce
2015. Ikdyby tedy nebyla podminka vibec stanovena, na ziakonnost napadeného
rozhodnuti by to s ohledem na datum jeho vydani nemélo zadny vliv.

Relevantni pak nejsou ani ty zalobni namitky, které upozornuji na obtize s budovanim
pozemnich komunikaci v lokalité, nebot to naopak svéd¢i o tom, ze nelze po stavebnikovi
spravedlivé pozadovat, aby tyto obtize sly kjeho tizi. Pokud zalobkyné namita, ze
umisténi parkovacich stani na predmétném pozemku parc. ¢. X je provedeno v rozporu s
CSN 736056, pak soudasné neuvedla, v ¢em konkrétné ma byt umisténi parkovacich sttni
stouto normou v rozporu. Neni tkolem soudu tento tvrzeny rozpor vyhledavat a
ptipadné dokazovat zalobkyni, ze umisténi parkovacich statni v souladu s technickou
normou, na kterou odkazuje § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky o vyuzivani tzemi, bylo. Jak
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, C. j. 1 Azs 244/2004 - 49
o[Sloudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) se v souladu s dispozicni zdsadou
odehrava v mezich urité a presné stanovenych; stanovit je ndleZi Zalobci. Soudni 7dd spravni
neumozriuje soudum provddét jakysi ‘obecny prezkum’; tj. zabyvat se kazdym jednotlivym
procesnim krokem spravnibho organu a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim ivahdam; to
by popiralo smysl institutu Zalobniho bodu. Soud prezkoumdud jen to, proti cemu Zalobce Yddné
broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim
pravnich argumentii. Tato konkretizace je pak dileZitd nejen pro soud, ale i pro Zalovaného jako
drubou stranu sporu. KaZda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevybodriuji v porovnani s protistranou.“ Této
¢asti zalobni namitky proto soud rovnéz neprisvéd<il.

Soud rovnéz nepovazuje za relevantni tu cast zalobni namitky, v niz zalobkyné poukazuje

v/ .V 4 v / v/ / M M . M .
na dal$i pozemky v lokalité, které by mély byt pristupovymi komunikacemi a jsou jen
prasnymi cestami. Je pouze s podivem, ze zalobkyné v tomto vyc¢tu neuvadi i pozemek

v / . v v/ - M IV . M ./ /.
parc. ¢. X, ktery zjevné slouzi jako komunikace, k niz je napojen jeji pozemek, a ktery je
v katastru nemovitosti rovnéz veden jako orna ptuda a ktery sama zalobkyné oznacuje jako
budouci komunikaci. Soud uzavira, ze tato Cast zalobni namitky nema zadnou souvislost
s nyni projednavanou véci a soud se ji proto nezabyval. Soud nepfisvéd¢il ani té Casti
4 4 4 M /v \4 v VoA v /4 v/ M v/ ’ 4
zalobni namitky, v niz zalobkyné namita, ze nebyla v této Casti vyporadana odvolaci
namitka puvodniho Zalobce. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze tato odvolaci
namitka sice byla vypofadana zalovanym strucné, nicméné prezkoumatelné, nebot je
seznatelné, jak o ni zalovany uvazil a jak ji uzavfel.

K tretimu zalobnimu bodu soud konstatuje, ze nema pochybnosti o dostate¢nosti zjisténi
/v 4 4 v _ 7 4 / . v N .
vyskové polohy umisténi stavby domu. Stavebni vykresy jsou zalozeny na principu, kdy se
4 4 4 / vV 4 4 c*/ v 4 v 4 / V
stanovi zakladni vyskova kota +0,000 a jeji presna nadmorska vyska (zde 359,200 m. n. m.
v baltském systému po vyrovnani). Za vychozi kétu byla stanovena droven podlahy 1.NP
v 4 /v 4 / . . / v/ 4 . 4 ’ .
a vsechny ostatni vyskove koty jednotlivych ¢asti domu jsou odvozeny od ni. V ramci
/ o . . /7 N/ 4 . Vv v /4 v ’ 4 v 4
vykresu nejsou zjevné zadné nesrovnalosti a ani zalobkyné konkrétné neuvadi, v ¢em ma
nedostatecnost zjisténi vyskové polohy stavby spocivat. Soud k tomu dodava, ze k namitce
puvodniho Zalobce stavebnik doplnil projektovou dokumentaci o tfezy, kéty piavodniho a
upraveného terénu a hydrogeologicky vypocet. Pokud pak ma zalobkyné za to, ze snad
neodpovida kétace rostlého terénu realité, soud jako obiter dictum odkazuje na Gdaje o dané
lokalité verejné dostupné na webové strance www.mapy.cz, z nichz plyne, Ze v situanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.mapy.cz/
http://www.mapy.cz/

44,

45.

46.

47.

15 55 A 61/2018

planu zachycené koty odpovidaji mapovym podkladim velmi vérné, nebot stavba se
nachazi na takovém misté mezi vrstevnicemi 355 m. n. m. a 360 m. n. m., které odpovida
nadmotské vysce priblizné 359 m. n. m.., pri¢emz na vykresu jsou daje pravé kolem této
hodnoty (upravena vyska terénu 359,00 m. n. m., puvodni vyska terénu 359,60 m. n. m.).

Pokud zalobkyné namita, ze doslo k navazce na pozemek stavebnika, a to v mocnosti
vrstvy presahujici jeden metr, a tim ke zméné spadu pozemku, soud vychazi z § 119 odst. 2
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze stavebni Grad pfi uvadéni stavby do uzivani zkouma,
zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym utkonem
nahrazyjicim dzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, poptipadé
rozhodnutimi dotlenych organt, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpist, a zda
jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skute¢né provedeni
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat,
bezpecnost anebo zivotni prostredi. Pokud by tedy stavebni Grad zjistil, ze skuteéné
provedeni stavby neodpovida projektové dokumentaci, nepfivoli k uzivani takové stavby.
Neni v silach stavebniho Uradu, aby u kazdé jednotlive stavby ve fazi jejtho povolovani
autoritativné zjistoval a osvédcoval vSechny parametry navrhované stavby, tedy napriklad 1
to, zda kotovani terénu v projektové dokumentaci odpovida reilné situaci na misté.
Ochrana prav zalobkyné je pak dana pravé ovérovaci Cinnosti stavebniho uradu pred
zapocCetim uzivani stavby.

Podle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky o vyuzivani Gzemi je vsakovani destovych vod na
pozemcich staveb pro bydleni splnéno [§ 20 odst. 5 pism. )], jestlize pomér vymeéry casti
pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vyméfe pozemku cini v pripadé
samostatné stojictho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméné 0,4. Tato
podminka je splnéna a ani Zalobkyné netvrdi opak. Zalobkyné tvrdi, e umistnéni
vsakovacich nadrzi na de$tovou vodu mistni poméry nezlepsi. Toto své tvrzeni vsak
nedoklada zadnym relevantnim podkladem, ktery by vyvracel zavéry Dodatku
k projektové dokumentaci tykajici se vsakovani z brezna 2014 a Dodatku k vsakovani
z kvétna 2017, znichz vychazely spravni organy obou stupnt. Soud o relevantnosti
vypoctu uvedenych v obou téchto dokumentech nema zadnych pochybnosti a nekonkrétni
namitce zalobkyné proto neprisvedcil. Soud uzavira, ze dospél v této dasti zalobniho bodu
ke shodnému zavéru jako zalovany, ze predlozena projektova dokumentace je relevantnim
podkladem a lze z ni pfi posouzeni véci vychazet. Ani tento zalobni bod proto soud
neshledal davodnym.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.t.s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
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Uspésny, priznani nahrady nakladt fizeni nepozadoval. Soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

