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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci

zalobkyné: CITO Praha s.r.o. v konkursu, ICO: 618 52 155

proti

sidlem Hornomeécholupska 130/8, 109 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem

sidlem Zenklova 230/66, 182 00 Praha 8

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 21239/18/5100-41453-712140 ze dne 7. 5. 2018

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho teditelstvi €. j. 21239/18/5100-41453-712140
ze dne 7.5. 2018 a rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Praha ¢. ;.

2729366/18/2010-80541-110999, ¢. 5. 2730299/18/2010-80541-110999, ¢. .
2730822/18/2010-80541-110999, ¢. . 2731240/18/2010-80541-110999, ¢. .
2732225/18/2010-80541-110999, (. j. 2733400/18/2010-80541-110999, ¢ .
2733951/18/2010-80541-110999, (. ). 2734777/18/2010-80541-110999, ¢ .

2735485/18/2010-80541-110999 a C. j. 2736387/18/2010-80541-110999, vsechna ze
dne 4. 4. 2018, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 15 342
K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce,

advokata JUDr. Pavla Kacirka.

Odivodnéni:
I. Pftedmét sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl Zalobkynino odvolani a potvrdil 10
rozhodnuti - zajistovacich prikazt vydanych Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané“) dne 4. 4. 2018 pod ¢&. j. 2729366/18/2010-80541-110999, ¢
2730299/18/2010-80541-110999, ¢ J- 2730822/18/2010-80541-110999,
2731240/18/2010-80541-110999, C. J- 2732225/18/2010-80541-110999,
2733400/18/2010-80541-110999, C. J- 2733951/18/2010-80541-110999,
2734777/18/2010-80541-110999, ¢ 5. 2735485/18/2010-80541-110999 a ¢ .
2736387/18/2010-80541-110999, jimiz spravce dané ulozil zalobkyni, aby okamzikem ]e]1ch
vydani zajistila Ghradu dané z ptfidané hodnoty za celkem 10 zdatiovacich obdobi (zati az
prosinec 2016 a leden az Cerven 2017), ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v
celkové vysi 9 418 137 K¢ na depozitni Gcet spravee dané. Spravce dané rozhodl o Géinnosti
a vykonatelnosti vsech zajistovacich prikazti okamzikem jejich vydani s odGvodnénim, ze
hrozilo nebezpedi z prodleni. Vsechny zajistovaci prikazy maji totoznou strukturu a list se
toliko tidaji vztahyjicimi se k jednotlivym zdatiovacim obdobim.
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Spravce dané pfistoupil k zajisténi dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 S., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPHY), jelikoz naznal, ze existuje odivodnéna obava, ze dosud
nestanovena dan bude v dobé své vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtiZemi. Uvodem spravce dané popsal, Ze ¥alobkynin
jediny jednatel ma bydlisté na adrese obecniho Gtradu, na adrese zalobkynina sidla ma sidlo
10 dalSich subjektt a na adrese jeji provozovny (Klapkova 1874/83) dalSich 25 subjektt, a
ze za zdaniovaci obdobi let 2016 a 2017 zalobkyné uvedla ve svych tvrzenich rozporné
Gdaje o poltu zaméstnancu. V dafovém priznani k DPPO za zdariovaci obdobi
kalendarniho roku 2016 uvedla primérny pocet 0 zaméstnancti, avsak ve vytctovani dané
z prijmu ze zavislé Cinnosti za toto obdobi uvedla primérny pocet 21 zaméstnancu. V
dariovém priznani k DPPO za zdariovaci obdobi kalendarniho roku 2017 uvedla pramérny
pocet 15 zaméstnancu, avsak ve vyUctovani dané z piijma ze zadvislé ¢innosti za toto
obdobi uvadi primérny poclet 23 zaméstnanct.

Pravdépodobnou existenci a vysi zalobkyniny budouci danové povinnosti spravce dané
oduvodnil pochybnostmi o tom, zda spolecnost Ventilator-Expert s.r.o., ICO: 241 88 981,
v souvislosti s jejimiz plnénimi zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané v celkové vysi 9
418 137 K¢, vibec mohla vykonavat realnou ekonomickou ¢innost, nebot sidlila na
hromadné adrese, kde nebyla zastizena zadna osoba opravnéna za ni jednat, najemni
smlouva na tyto prostory byla vypovézena jiz v roce 2012, jeji jednatel je nekontaktni,
v S 4 /4 4 v 4 M

spoleCnost nema zadné webové stranky a v roce 2016 zaméstnavala pouze jednu osobu,
vroce 2017 pak zrejmé nikoho, jelikoz neodvadéla zalohy na dan z prijmu ze zavisle
Ve . . v /7 / vV 4 4 4 v v .

¢innosti a nepodala ani roéni vyUctovani zaloh. Tato spolecnost byla zalobkyninou
dominantni dodavatelkou a zalobkynin zastupce odmitl okolnosti této obchodni
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spoluprace podrobnéji vysvétlit. Dominantni zalobkyninou c¢innosti bylo skladovani a
vedlej$i Cinnost v dopravé, jez byly zajistovany vyhradné subdodavatelsky spolecnosti
Ventilator-Expert s.r.o., jez k tomu podle ramcové smlouvy o dilo z 1. 6. 2016 méla vyuzit
vyhradné své zaméstnance, nad nimiz se zalobkyné zavazala vykonavat dohled, méla
pHistup k jejich dokladtim apod. Zalobkynina neschopnost predloZit jmenny seznam téchto
pracovniku tak posiluje pochybnosti o tom, zda byly vykony provedeny, stejné jako nizka
kvalita smluv a chyby a nesrovnalosti v nich obsazené, coz vynika zejména s prihlédnutim
k hodnoté poskytnutych sluzeb ve vysi 45 miliontt K¢ bez DPH. Na zakladé toho spravce
dané shledal, ze opravnénost naroku na odpolet dané dosud nebyla prokazina a
odpovidajici narok bude s nejvétsi pravdépodobnosti vyloucen, a tudiz bude také zménéna
vlastni dan vykazana zalobkyni.

Duvodnou obavu o thradu dosud nestanovené dané spravce dané oprel v prvé radé o jejt
vysi, kterou zalobkyné vzhledem ke svym majetkovym poméram nebude s to pokryt. Za
Ucelem tohoto posouzeni vysel spravce dané z zalobkyninych aletnich vykazt let 2016 a
2017. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyni nepatfi zadné nemovitosti, automobily
vjejim Udajném vlastnictvi maji celkovou hodnotu nanejvys 800 000 K¢, coz ovSem
nekoresponduje s tdajem o dlouhodobém hmotném majetku za rok 2017 ve vysi 10 390
K¢. Objem kreditnich plateb na zalobkyninych bankovnich Gétech v obdobi od 1. 9. 2016
do 31. 12. 2017 ¢inil 116 300 000 K¢, z ¢ehoz 54,95 % tvorily hotovostni vybéry, coz
spravce dané vyhodnotil jako rizikové. Zalobkynina zadluZenost (69,8 % v roce 2017) se jiz
blizi kriticke zadluzenosti 70 % a v poslednim roce se zvysila. Jako rizikova se jevi skladba
cizich zdroju, tvorena ze 78,8 % kratkodobymi zavazky, jejichz vyse se v roce 2017 také
zvysila. Ukazatel likvidity (1,47) je tésné pod hranici doporucené hodnoty (1,5 az 2,5)
a zalobkyné by byla sto zpenézenim svych obéznych aktiv uhradit své kratkodobé
zavazky, vtéchto poctech vsak nefiguruje budouci dan. V poslednich letech navic
zalobkyné prodala téméi veskery svij dlouhodoby majetek (zisk zjeho prodeje ¢inil
2938 000 K&). Zalobkyné m4 kratkodobé pohledavky ve vysi 18 220 000 K&, avsak jejich
bonitu nebylo mozno vzhledem k nedostatku jeji soucinnosti ovéfit, obecné je vsak
vymahatelnost pohledavek (exekuce poddluznika) podle poznatk spravce dané nizka.
Vykazovany zastatek na Gctu (3 202 175,42 K¢) spolu s vykazovanym stavem hotovosti
(4 523 000 K¢) nepovazoval spravce dané vzhledem k jejich snadné prevoditelnosti (v
ptipadé hotovosti rovnéz pro nemoznost ovéreni jejich existence a mista ulozeni) za
spolehlivy a staly zdroj pro dhradu budouci dané. Dostateénou zaruku neposkytuje ani
zalobkynina budouci ekonomicka ¢innost, nebot vykazuje zisk pouze ve vysi 1 az 1,5
milionu K¢ rocné. Kromé toho je otazkou, jakého zisku by byla zalobkyné dosahovala,
kdyby byla neuplattiovala faktury, o jejichz opravnénosti existuji divodné pochybnosti
(jako v posuzovaném pripadé), a existuje rovnéz obava z pomérné snadné prevoditelnosti
ekonomické linnosti na jiny subjekt, nebof zalobkyné nedisponuje zadnym specifickym
podnikatelskym zazemim.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh ftizeni, obsah
napadeného rozhodnuti a podaného odvolani, jakoz i aktualni judikaturu Nejvyssiho
4 4 /. 7/ Pt 4 v/ o M . 4 4 ’ M 4
spravniho soudu tykajici se zajistovacich prikaza. K jednotlivym odvolacim namitkam
4 4 v 4 v/ v /7 V7 . o v 4 Mt 4 v/ o
zalovany vesmés odkazal na prislusné ¢asti odavodnéni zajistovacich prikaza.

III. Zaloba a jeji doplnéni
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Zalobkyné v podané zalobé predné namitla, ze spravce dané ve vyrocich svych rozhodnuti
podminku ,vysoké pravdépodobnosti, ze dané budou v budoucnosti v dané vysi
« o ’ o Vv . Y. /
stanoveny“ vubec neuvedl. K pochybnostem o své davéryhodnosti uvedla, Ze jeji dosavadni
danova historie je bezproblémova a se spravcem dané bézné komunikuje. Jeji jednatel ma
bydlisté na uradé, jelikoz se mu v Praze nepovedlo sehnat bydleni, v némz by mu
pronajimatel umoznil zaregistrovat trvaly pobyt. Zalobkynino sidlo neni virtualni, nybrz
realné vyuzivané a zalobkyné ma k danym prostoram platnou najemni smlouvu; v téchto
prostorach se ostatné uskutecnila fada Gkont Financniho dfadu pro Jihocesky kraj,
/. 4 *V_V M Ve o 4 i Vv / v v v v/ v/ v /
Uzemniho pracovisté Jindrichtv Hradec, v ramci danové kontroly, o cemz svéd¢i prislusné
protokoly, a probéhla v nich i rada dalsich vefejnospravnich kontrol. Zjisténi uéinéna v
rezimu § 78 danového radu o spolecnosti Ventilator-Expert s.r.o. se tykaji vylucné této
spolecnosti, zalobkyné nemohla dané skutecnosti zjistit ani ovérit, byly zcela mimo sféru
jejiho vlivu; jmenovana spolecnost je radné registrovanou platkyni DPH a nema status
i / 4 vV Vv v v M v / M VvV 4 v /
nespolehlivého platce, coz zalobkyné povazuje za dostatecné zdroje pro ovérfeni danového
zatazeni a spolehlivosti obchodniho partnera. Zpochybnénim zalobkyni uplatnéného
4 v Ve v / Ve /v 4 Ve / M
naroku na odpocet DPH na vstupu pfi souCasném prijeti zalobkyni pfiznané dani na
/ Vv 4 v 4 v v M / M i Ve
vystupu, aniz spravce dané zkoumal odvedeni dané zalobkyninymi dodavateli, porusil
spravce dané princip neutrality DPH. Laické rozbory smluvnich ujednani uzavrenych mezi
v 4 ./ i 4 M v ./ v 4 4 4 v
zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery predstavuji vyboceni z kompetenci spravce dané a
popiraji zasadu smluvni volnosti; spravce dané byl povinen je respektovat. Spravce dané
tedy neprokazal divodnost vysoké pravdépodobnosti, ze bude zalobkyni pravé takovato
dan v budoucnu vymérena.

Duvody obavy o budouci nedobytnost dosud nevymérené dané oprel spravce dané vylucné
o jakési hodnoceni zalobkyniny majetkové situace, do néjz zahrnul jeji dlouhodoby
majetek (jejz vycislil na 800 000 K¢), bankovni ulty (zGstatky na nichz nepovazoval za
spolehlivy a staly zdroj prostredki) a zmateéné zavéry jakési ,analyzy“ ucelové vybranych
ekonomickych ukazateld, jez nebyly ani relevantni, ani dostatecné pro natolik zavazné
opatieni jako zaji§tovaci pikazy v takto masivnim rozsahu. Udajny rist zadluZenosti byl
zpusoben chybou spravce dané, jenz zadluzenost 69,8 % priradil namisto roku 2016 k roku
2017, ve skutecnosti se zadluzenost v roce 2017 o 6,6 % snizila; obdobné ukazatel likvidity
v roce 2017 necinil 1,47 %, nybrz 1,765 %, jenz spada do intervalu bézné likvidity. Tyto
chybné Gdaje pfitom vyraznym zpusobem ovlivnily zavér o tidajné budouci nedobytnosti
predmétné dané. Meziroéni zvyseni kratkodobych zavazkd o 273 000 K¢ povazuje
zalobkyné za zanedbatelné s ohledem na celkové hodnoty ukazateld, navic mezirocné se
podil kratkodobych zavazkt na cizich zdrojich snizil o 8,35 %, a to za situace, kdy se
vykonova spotteba zvysila o 44,6 %, kratkodobé pohledavky vzrostly o 254 % a
kratkodobé zavazky vzrostly pouze o 2 %; tyto daje svéd¢i naopak o dobré Zalobkyniné
kondici. Spravcem dané olekavanou dari ve vysi 9 418 000 K¢ byla zalobkyné s to uhradit
snizenim obéznych aktiv, jejichz vyse po odecteni kratkodobych zavazka ¢inila 10 583 000
K¢. Dale zalobkyné uvedla, ze prodej zastaravajictho vozidla by nemél z hlediska zajisténi
podstatny vyznam, a jeji pohledavky byly bonitni, o ¢emz maji finanéni Grady
s celorepublikovou pusobnosti dostatek informaci. Pohyb prostfedkd na bankovnim altu
je kromé toho strezen bankou, jez poskytla zalobkyni provozni Gvér az do roku 2024.
Zalobkyné namitla, e prostfedky v hotovosti a pohledavky vi& jinym subjektim nelze
bez dalstho oznalit za ,nejisté“ polozky; v takovém pripadé by jedinou moznosti, jak
podnikat, bylo pofidit do majetku obchodni spole¢nosti nemovitost anebo predem slozit
dostate¢nou kauci u finanéniho Gfadu. Uvahy o Zalobkyniné budouci ziskovosti jsou opét
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bezduvodné a vykonstruované, k cemuz zalobkyné dodala, ze vysledky ji poskytovanych
sluzeb nejsou virtualni, nybrz realné a asto kontrolované organy statni spravy. Zalobkyné
shrnula, Ze jeji majetkova situace je prizniva a neexistuji zadné naznaky, ze dobrovolna
/. 4 / o VvV / /7 Vv v

Ghrada zakonnym zptsobem vymeérenych dani zalobcem vyloudena.

Spravni organy oprely zajistovaci prikazy vyluéné o pochybnosti vztahujici se k plnénim
jednoho z zalobkyninych dodavateld, jenz byl v uréitém obdobi jejim dominantnim, a to z
divodu, ze zalobkyné dosud neprokazala opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané
souvisejictho se sluzbami deklarovanymi na danovych dokladech vydanych spolecnosti
Ventilator-Expert s.r.o. Ktomu zalobkyné zdtraznila, Zze v rozsahu, jejz po ni lze
spravedlivé pozadovat, své naroky na odpolet DPH prokazala, minimalné predlozenim
listinnych dikaza a poskytnutim vysvétleni do protokolu sepsanych 6. 2. 2018. Jestlize mél
spravce dané o téchto podkladech jakékoli pochybnosti, mél zalobkyni vyzvat k jejich
odstranéni, nikoli ji zatizit dopady zajistovacich prikazt témér v likvidacnim rozsahu.
Nezakonnost zajistovacich prikazt plyne také z toho, ze jedinymi tkony spravce dané vaci
zalobkyni bylo zahajeni danové kontroly ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zafi 2016 a
jednani ve vztahu ke zdariovacimu obdobi listopad 2017; ve vztahu k ostatnim zdanovacim
obdobim spravce dané danové fizeni vabec nezahajil. Pfedjimani vzniku danové povinnosti
je podle zalobkyné vzhledem k dosavadnimu prabéhu fizeni za nepftijatelné.

Zalobkyné povazuje dale za neprezkoumatelny zpusob, jakym zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal jeji namitky tykajici se zalobkyninych vnitrnich poméra, hodnoceni
dodavatelskych smluv, udajné nespolehlivosti spolecnosti Ventilator-Expert s.r.o.,
Udajného vylouceni moznosti, ze dan bude uhrazena dobrovolné, a vadnych tdaju v
/ 143 / 4 v 4 v 7./ 4 v v 4 i v
»analyze“ provedené spravcem dané. Zaroven odmita zavéry zalovaného, podle nichz
dosavadni dobrou spolupraci se spravcem dané neni pfi vydavani zajistovaciho prikazu
polehcujici okolnosti, predpokladem jejich vydani neni prokazani platebni neschopnosti
nebo nevile danového subjektu, spravce dané nemuze zkoumat dopad zajisténi, nebo ze se
zalobkyné cilené pokusi vyhnout thradé dosud nestanovené dané. Odavodnéni
/ 4 4 M v /- v M o4 4 M Ve 4
napadeného rozhodnuti dale obsahuje fadu vzajemné si odporujicich tvrzeni, jez je ¢ini
nesrozumitelnym: zalovany na jedné strané poznamenal, ze zajistovaci prikazy jsou
4 4 O v 4 4 4 vV v v 4 4 4
vydavany ve fazi pred dokazovanim, zaroven vsak konstatoval, ze k uznani naroku na
odpocet dané je treba predlozit perfektni listiny a narok prokazat po faktické strance, coz
1ze pochopitelné pouze v ramci fadného dokazovani.

Nakonec zalobkyné poukazala na zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti, stejné jako na to, ze
*eV) 4 v/ v / v/ / . /1 4 7 . ..
zajistovaci prikazy by mély byt pouzivany pouze tehdy, existuji-li zcela konkrétni indicie
v v’ 7 v/ M 4 4 / .. v 4 vV /4 M ’ Vv
svédcici o nepriznivém budoucim vyvoji hospodareni danového subjektu a zaroven o
nedobytnosti ¢ o znaénych (nikoli o béznych) obtizich pti vybéru dané v budoucnu. Tedy

v/ 7 N 4 . \4 o / o o ’ v_Vv/ v 4

u osob v nepfiznivém ekonomickém stavu, u nichz z riznych dtvodu hrozi vétsi mnozstvi

4 4 . . v /. M M Ve v/ .. o N4

exekucl, vyvedeni majetku mimo danovy subjekt, insolvence ¢i dal$i rizika zpusobujici

nebezpedi vzniku dlouhodobé neuhrazeného dariového dluhu. Tyto podminky vsak v

posuzované véci splnény nebyly. Vzhledem k tomu Zalobkyné navrhla, aby méstsky soud
/4 4 Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

V prvnim doplnéni zaloby z 6. 6. 2018 zalobkyné dolozila ,zavazné prohlaseni jednatele
spoleCnosti Ventilator-Expert s.r.o., R. B., podle néz nebyl od pocatku roku 2018
kontaktovan zadnym spravcem dané, zejména pokud jde o obchodni vztahy s zalobkyni, a
neni mu znama ani existence zadné nedorudené zpravy.
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Ve druhém doplnéni zaloby z 12. 6. 2018 zalobkyné uvedla, ze spravce dané svymi 10
exekucnimi pfikazy ze 4. 4. 2018 postihl jeji bankovni Gcty co do celkove castky 9 418 137
K¢, a nasledné 15.5. 2018 rovnéz jeji pohledavky vuci nékterym dluznikim v celkové
hodnoté¢ 3 284 635,59 K¢ Zalobkyné dile uvedla, Ze zhruba v poloviné kvétna 2018,
nejpozdéji véak v soucasnosti, byla ¢astka 9 418 137 K¢ plné vymozena. K tomu zalobkyné
predlozila svij navrh na zastaveni danové exekuce adresovany spravci dané.

IV. Vyjadteni zalovaného a zalobkynina replika

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném

4 M v / 4 i 4 4 4 4
rozhodnuti a setrval na jeho vécné spravnosti. Nad ramec uvedeného odkazal na zasadu
jednotnosti danového fizeni, podle niz rozhodnuti obou stupna tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek, anajudikaturu spravnich soudd, podle niz neni povinnosti
odvolacitho organu zabyvat se vyslovné kazdou jednotlivou namitkou (argumentem)
4 4 4 4 v / 4 M M M vv/ /4 4
vznesenym v odvolani. Dale zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu,
% v 4 / 4 v M 4 v / M 4 v v
z niz podle zalovaného vyplyva, ze zapojeni danového subjektu do podvodného fetézce ve
4 Ve vV 4 v i 4 4 v M v
vztahu k podmince pfimérené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané je vzdy
chapano jako ,silny“ duvod. Z uvedenych diavoda zalovany navrhl, aby méstsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné ve své replice uvedla, ze se zalovany ve vyjadreni k zalobé pokousi dodateéné
oduvodnit napadené rozhodnuti, a presto se fadou vyznamnych zalobnich namitek
nezabyva vubec. Zalobkyné zduraznila, ze proti ni nebylo dosud zahajeno zadné danové
v/ ’ 4 ./ V) ’ v/ M M 4 .. 4 4
fizeni, proto postradaji zajistovaci prikazy jakoukoli zakonnou oporu. Jejich vydani
v likvidacnim rozsahu se opiralo vyhradné o poznatky ziskané v rezimu vyhledavaci
¢innosti, a to bez jakékoli zalobkyniny ucasti. Ve vztahu ke spole¢nosti Ventilator-Expert
s.r.o. zalobkyné dodala, Ze do dnesniho dne neni evidovana jako nespolehlivy platce DPH,
v/ \4 4 4 v .. / 4 Ve 1/ . v/ vV / o

¢imz sam spravce dané do jisté miry prispiva ke vzniku dalSich danovych podvodt.
Zalobkyné proto na zalobnim navrhu v plném rozsahu setrvala.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.)], vletné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Seznav, ze usnesenim méstského soudu ¢. j. MSPH 91 INS 7505/2020-A-10 ze dne 15. 4.
2020 byl mimo jiné zjistén zalobkynin Gpadek (I.), na jeji majetek byl prohlasen konkurs
(vyrok IL) a insolven¢nim spravcem byl ustanoven Mgr. Miroslav Sladek, ICO 66244218,
sidlem Herspicka 800/6, 639 00 Brno, provozovna Na Potici 1047/26, 110 00 Praha (vyrok
I11.), zabyval se méstsky soud tim, maji-li tyto skuteCnosti néjaky vliv na nynéjsi soudni
fizeni.

Vlivem zahajeni a nasledného pokracovani insolvenc¢niho fizeni na fizeni o spravni zalobé
se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 4 As 149/2017 - 121 ze
dne 10. 7. 2018, dospéje k zavéru, ze ,skutecnost, Ze je vedeno insolvencni ¥izeni s vicastnikem
7izeni ve vécech spravniho soudnictol jako dluznikem, nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim
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soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusenti vizeni), 140b (zakaz vydani rozhodnuti) a 140c (nové
zahdjend 1izeni) insolvencniho zdakona se na spravni soudnictvi nevztahuji.“ Ackoli se Nejvyssi
4 4 / v / v / * /N /v 4 /7 V7 4
spravni soud vyslovné nezabyval moznymi cinky prohlaseni konkursu na soudni fizeni
4 4 4 M v 7 4 o v 7 A / v
spravni ve smyslu § 263 a nasl. insolvencniho zakona, z odivodnéni je zfejmé, ze ve
’ ’ . 7 . v / Ve . v 7 ’ . 7
spravnim soudnictvi jsou vyloudeny Géinky insolvenéniho zakona jako celku: ,Rozhodnuti
/ v /o v /] v/ / /v /] v/ / v V4 /]
o dpadku (a obecné wvedeni insolvencnibo ¥izeni s icastnikem 7izeni ve vécech spravniho
soudnictvi jako dluznikem) proto nemiiZze mit Zadny vliv na soudni vizeni ve spravnim
soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz zahdjeném vizeni pokracovat a vydat v ném
rozhodnuti a dosud nezahdjené vizeni zahdjit a vést, jakoZ i ve vSech uvedenych pripadech
uplatnit opravné prostiedky, pripousti-li je pravni dprava spravnibo soudnictvi (typicky kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi), a 7izeni o takovych
opravnych prostredcich vést.“ Meéstsky soud ma proto za to, ze prohlasenim konkursu
nedoslo ani podle § 252 insolvenéniho zdkona k zaniku plné moci udélené zalobkyni
jejimu zastupci pro soudni fizeni spravni.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden

/ Vv 4 o 4 v 4 A Ve v/ /7 4 4 i
z Gcastniky s timto postupem po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas. Narizeni jednanti si
nevyzadala ani potreba dokazovani, nebot veskeré podklady jsou bud soucasti zalovanym

v v / 4 4 * o M v 4 4 M / V. /7 Ve M
predlozenych spravnich spist, nebo jsou méstskému soudu znamy z jeho Gredni ¢innosti a

4 v o 4 /v 4 o v/ 4 M M \4 M 4 v 4
zaroven jsou znamy 1 Ucastnikim tohoto fizeni, jelikoz se jedna o podklady zalovaného
adresované zalobkyni nebo o poznatky z jinych fizeni vedenych timto soudem, jichz se
oba subjekty aktivné Gcastni. Zadné z téchto skuteCnosti tudiz neni treba v tomto fizeni
dokazovat.

V. 1. Podminky vydani zajistovacibo prikazu

Podle § 167 danového radu je-li oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé své vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, muaze
spravce dané vydat zajistovaci prikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu Ghradu v prikazu uvedeneé Castky (odst. 2), pficemz podle § 103 zakona
o DPH je zajistovaci prikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, hrozili
nebezpeci z prodleni. Vykonatelny zajistovaci prikaz je podle § 176 odst. 1 pism. c)
danového radu jednim z moznych exekucnich tituld, na zakladé néhoz lze vydat exekucni
ptikaz. Podle § 175 odst. 1 dariového fadu v pripadé nesplnéni povinnosti ulozené v
zajistovacim prikazu spravce dané mize vymahat nedoplatek dariovou exekuci.

Z citovanych ustanoveni danového radu i z rozsahlé souvisejici judikatury spravnich souda
vyplyva, ze predpokladem vydani zajisfovaciho pfikazu na dari dosud nestanovenou je
odivodnéna obava, tedy primétena pravdépodobnost, ze a) dan bude v budoucnu
stanovena, a zarovernl, ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi. V rozsudku ¢&. j. 4 Afs 22/2015 - 104 ze dne 7. 1.
2016 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze odtivodnénou obavu ,lze vyhodnocovat jak
jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost),
tak i celkové. Pokud bude mozno odiivodnénon obavu ve vztabhu k jednomu ¢i drubému proku s
jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude
ddna wrcita mira obavy ve vztabu k obéma prvkiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost
(slabsi divody) ve wvztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasmymi okolnostmi
(silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit
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k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“ Obdobné v rozsudku ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60
ze dne 19. 12. 2018 jmenovany soud uvedl, ze ,[v]jse uvedené nicméné neznamend, Ze by
jedné z podminek pro vydani zajistovaciho prikazu mobly svédcit jen velmi slabé diivody nebo
Ze by vitbec nemusely byt zjistovany okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni. Urcita
kompenzace miry pravdépodobnosti podminek totiz neni totéZ jako rezignace na naplnéni jedné
z nich.”

K nalezitostem odGvodnéni zajistovacich prikazt se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku €. j. 5 Afs 321/2017 - 29 ze dne 12. 9. 2018: ,,Spravce dané miize vydat zajistovact
prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklidaji
odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze dari bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena, a zdroven Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji
vybrdni spojeno se znacnymi obtiZemi. Tyto skutecnosti musi byt wvedeny v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organi® (podtrzeno méstskym soudem). Anebo v rozsudku ¢. j. 1 As
27/2014 - 31 ze dne 16. 4. 2014, kde uved|, ze ,napinéni odivodnéné obavy je treba zkoumat
individualné ve vztabu ke konkrémim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a madlo
funkcni snaZit se institut odiivodnéné obavy vymezit (i zpresnit stanovenim wvice &i méné
abstraktnich neprekroCitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té
nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané“ (podtrzeno méstskym soudem).

Podminkou vydani zajistovactho prikazu podle § 167a danového fadu naopak neni
predchozi zahajeni darfiového kontroly nebo samotného fizeni o vyméreni dané. V této
souvislosti nicméné stoji za pozornost rozpor mezi rozhodnutimi spravnich organt:
zatimco na strané 3 jednotlivych zajistovacich prikaza je uvedeno, ze danova kontrola za
ptislusné zdanovaci obdobi byla zahajena 6. 2. 2018 a byl o ni sepsan protokol, zalovany
v bodé 19 napadeného rozhodnuti ptiznava, ze dariova kontrola byla zahajena pouze za
zdanovaci obdobi zafi 2016. Tento ocividny rozpor nicméné nema na vysledek tohoto
fizeni zadny vliv.

Nezakonnost platebnich vymértu nezptsobuje ani to, ze v jejich vyroku neni uvedena
podminka vysoké pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena v dané vysi,
nebot se nejedna o obligatorni nalezitost vyroku zajistovacitho prikazu. Z hlediska
prezkumu jejich zakonnosti je rozhodujici, zda splnéni uvedené podminky bylo dostate¢né
popsano v jejich odiivodnéni, ¢imz se bude méstsky soud zabyvat nize.

V. 2. Diivody svédcici budoucimu stanoveni dané

Nejvys$i spravni soud k této podmince setrvale judikuje, ze ,nelze poZadovat po spravci
dané, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil
najisto a detailné prokazoval wveskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro
takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otazky
existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout. Spravce dané je povinen
diivody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zprisobem uvést v odivodnéni zajistovacibo prikazu a v oditvodnéni rozhodnuti o odvolani
7ddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost
vyvraci (rozsudky . j. 4 Afs 22/2015 - 104 ze dne 7. 1. 2016 nebo ¢. j. 6 Afs 160/2016 - 27
ze dne 1. 2. 2017).
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Zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani, jez ma misto
az v fizeni o samotném vyméreni dané, to vSak nijak nevylucuje (ba dokonce je to
potfeba), aby spravce dané pred jejich vydanim zohlednil dikazni prostredky, jez ma
k dispozici. Argumentace zalovaného tykajici se dikazniho bremene danového subjektu
v dafiovém fizeni, jez podle zalobkynina nazoru zpusobuje vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti, tak mifi k tomu, ze zalobkyné by méla mit k dispozici listiny dokladajici
uskutecnéni deklarovanych plnéni, které mohla spravci dané predlozit jiz pred vydanim
zajistovacich prikaza, chtéla-li takovému postupu zabranit. To, zda dariovy subjekt unesl
dikazni brfemeno ohledné svych tvrzeni, jakoz i to, zda své dikazni bfemeno stran
skutecnosti prokazujicich opravnénost odepfeni naroku na odpocet DPH unesl spravce
dané, muze byt predmétem toliko fizeni ve véci doméreni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5 Afs 321/2017 - 29 ze dne 12. 9. 2018, bod 16); pro posouzeni
duvodnosti vydani zajistovacich prikazt je dulezité toliko splnéni podminek § 167
danového radu. Z téchto premis oba spravni organy vysly a odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni v tomto ohledu vnitfné rozporné.

Spravce dané shledal, Ze hlavnim predmétem zalobkyniny podnikatelské dinnosti
v rozhodnych zdanovacich obdobich bylo skladovani a vedlejsi ¢innosti v doprave, které
zalobkyné provadéla ve skladech svych odbératelt a zajistovala vyhradné subdodavatelsky,
a to ,dominantné“ (podrobnéjsi udaj zalobkynin zastupce odmitl uvést) prostrednictvim
spolecnosti Ventilator-Expert s.r.o. Duvody svédcici budoucimu stanoveni dané spatroval
4 v v .V _Vv/ v 4 /v 4 v / 4
spravce dané v tom, ze s nejvétsi pravdépodobnosti neuzna zalobkyni uplatnény narok na
odpocet dané v celkové vysi 9 418 137 K¢ a ze o tuto Castku upravi zalobkyninu danovou
povinnost. Spravce dané mél totiz pochybnosti o tom, zda spoleénost Ventilator-Expert
/ v 4 / M 1 o v o
s.r.o. popsané plnéni v celkovém objemu 45 miliont K¢ poskytla a vabec mohla
poskytnout.

27. Jednou z Castych skuteCnosti zakladajicich odavodnény predpoklad, ze dan bude

28.

v budoucnu stanovena, jsou indicie o ucasti danového subjektu v podvodném fetézci
slouzicim vylakani nadmérného odpoctu, jez muize podle okolnosti pripadu - zejména
v zavislosti na tom, jaky clanek retézce subjekt tvofi a jak aktivné v ném vystupuje -
predstavovat silny duvod pro obavu spravce dané (na pf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60 ze dne 19. 12. 2018, body 36 az 39). Nelze vsak obecné
konstatovat, ze silny divod zaklada bez dalsiho jakakoli wcast datiového subjektu
/ Vv v i / v/ v 4 v . . 4
v podvodném fetézci. V posuzovaném pripadé spravce dané existenci takového
/4 v v / v M Ve M 4 / v */ v /7 \4 v
podvodného fetézce vyslovné nepostuluje (to ucinil zalovany az ve vyjadreni k zalobé),
avak zjeho zjisténi vyplyva, zZe zalobkyné uplatiiuje narok nadanovy odpocet
v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi, jez ji vibec nebyla poskytnuta, k ¢emuz mélo
dochazet prinejmensim po dobu 10 mésict a celkova hodnota téchto plnéni dosahovala
45 miliont K¢, coz muze pfisplnéni dalsich podminek zalozit odivodnénost vydani
zajistovaciho pfikazu.
Pfedné je tfeba odmitnout zalobkyninu namitku, ze spravci dané nepfislusi hodnotit obsah
smluvnich ujednani uzavienych danovym subjektem s jeho obchodnimi partnery. Podle §
93 danového radu lze jako diukaznich prostredkd uzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit
skuteny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany prfed
zahajenim fizeni (odst. 1 véta prvni). Za podminek podle odstavce 1 lze jako dikazni
v 4 . v /4 v /4 4 M Vo / M 4 v . 4 M
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
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které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych darfiovych subjekta (odst. 2). Jestlize spravce dané
vV e Ve 7 M 4 v 4 v v 4
provétuje, zda bylo uréité zdanitelné plnéni skute¢né poskytnuto, smluvni dokumentace
v tomto ohledu predstavuje vyznamny zdroj poznatkl, nebotf pripadné nesrovnalosti ¢i
. / v / v Vv 71 . / v s
neobvyklosti vni obsazené mohou nasvéd¢éovat zdanlivosti poskytnutych plnéni.
Povazuje-li zalobkyné rozbory provedené spravcem dané za nekvalifikované, nic ji nebrani,
abych je svou argumentaci vyvratila.

Meéstsky soud se ztotoznuje se spravcem dané v tom, ze smluvni vztah zalozeny ramcovou
smlouvou o dilo uzavrenou 1. 6. 2016 mezi zalobkyni jako objednatelkou a spolecnosti
Ventilator-Expert s.r.o. jako dodavatelkou vykazuje nékteré nesrovnalosti. Na priklad
/ v v V.- \4 / 4 4 v/ M M
v uvodu smlouvy zalobkyné prohlasuje, ze se zabyva nakupem zbozi a jeho prodejem
v internetovém obchodé [pism. A)], ackoli to nebylo vdané dobé predmétem jejiho
podnikani, anebo tamtéz konstatuje, ze nékteré tkony budou provadény v zalobkyninych
centralnich skladech [pism. B)], ackoli zadné nevlastni. Jesté zavaznéjsi rozpor spociva
v 4 4 v 4 v i 4 / v o 4
v tom, ze se dodavatelka zavazala provadét dilo prostfednictvim svych zaméstnanca [pism.
D)], ackoli podle zjisténi spravce dané zaméstnavala v roce 2016 jednu osobu a v roce 2017
etV M M i v 4 v 4 v V7. o /4 i O i i
jiz nikoho, jelikoz neodvadéla zalohy na dan z pfijma ze zavislé ¢innosti a nepodala ani
.t v _ 7 / vV 4 4 M v / a4 v v v 4 4 v v
jejich rocni vytctovani. Naproti tomu méstsky soud nesdili presvédceni spravce dané, ze
v v 4 v 4 v v/ v M v Ve M /

neuskuteCnéni plnéni svédcéi zalobkynina neschopnost predlozit jmenny seznam
dodavatel¢inych pracovnikd, jiz méli praci skutecné vykonat. Ramcova smlouva o dilo sice
klade na tyto pracovniky radu pozadavku, jejichz splnéni muze zalobkyné v pripadé
potfeby kontrolovat, avsak primarné se jedna o odpovédnost dodavateléinu; z hlediska
konstrukce smlouvy je pro zalobkyni skutecné rozhodujici dodani dila [za zpusob
provedeni a jeho vysledek podle pism. D) tvodu smlouvy plné odpovida dodavatelka], a
pokud by byla zalobkyné s jeho kvalitou spokojena, nemusela by mit dtivod pozadovat po
dodavatelce jmenny seznam pracovnika. Ackoli jsou tyto nesrovnalosti zejména vzhledem
k hodnoté plnéni zarazejici, nebyly by samy o sobé dostate¢né pro splnéni prvni
podminky vydani zajistovacitho prfikazu, nebot zalobkynino zapojeni do podvodného
fetézce z nich nevyplyva s dostateCnou urditosti.

M M v . 4 v/ . *eV_V 4 . 4 v * Vv o v
Jinak je tomu vsak ve spojeni s dal$imi zjisténimi spravce dané, jez odtvodnénou obavu
4 v / v V. o/ v *1/ **V_V 4
spravce dané vyrazné zvysuji. Spolecnost Ventilator-Expert s.r.o. byla podle zjisténi
spravce dané zcela nekontaktni, jeji sidlo bylo umisténo na hromadné adrese, kde nebyla
zastizena zadna osoba opravnéna za ni jednat, najemni smlouva k témto prostoram byla
v eV v v . v v v/ D 4 ’ 4 4
vypovézena jiz pred nékolika lety, spole¢nost neméla zadné internetové stranky, zadné
v \4 /4 M4 M . v v /4
zameéstnance a nebylo mozné kontaktovat ani jejiho jednatele. Okolnosti predmétného
smluvniho vztahu nebyl s to podrobnéji objasnit ani zalobkynin zastupce pti jednani 6. 9.
2016, odkazuje k dotazim po konkrétnim zpusobu dodani plnéni a dalsich podrobnostech
opakované pouze nauvedenou smlouvou, odvolavaje se na obavy z mozného zneuziti
téchto informaci a odmitaje se jakkoli vyjadrit také k vzniku této spoluprace. Tato zjisténi
povazuje méstsky soud sohledem na splnéni podminek § 167a danového radu
za dostate¢na pro divodny predpoklad, ze dan v uvedené vysi bude v budoucnu stanovena.
Jelikoz spravcem dané tvrzené divody nasvédCuji moznosti, ze predmétné plnéni nebylo
vibec poskytnuto, o lemz by musela zalobkyné logicky védét, nemize na jeho zavéru
ni¢eho zménit ani to, ze spoleCnost Ventilator-Expert s.r.o. byla v dané dobé registrovana
jako platce DPH nebyvsi oznacena jako nespolehlivy platce.
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Meéstsky soud shrnuje, Ze spravce dané uvedl v zajistovacich prikazech prezkoumatelnym

o M / / v v M o/ *vVvVv/ 4 Vv v v o v ./
zpusobem logicky a wuceleny fetézec indicii nizsi sily, jez dostateéné odtvodnuji
pravdépodobnost budouciho odepfeni naroku na danovy odpocet a tudiz i budouciho
stanoveni dané zalobkyni. Prvni podminka pro vydani zajistovacich pfikaz tak byla
splnéna.

V. 3. Diivody svédcici budouci nedobytnosti dané

Spravni organy oduvodnily splnéni tohoto predpokladu rizikovou skladbou
v 7 . . ey v/ . . . ] Y
zalobkyninych aktiv ajeji nepfiznivou ekonomickou situaci, jez vylucuji dobrovolnou
/. / v o v 4 v v M 4 4 /
Ghradu dosud nestanovené dané, a podpurné tim, ze z zalobkyniny strany hrozi cilené
vyhnuti se dafiové povinnosti, vyvedeni jejtho majetku ze spolenosti a prevod
ekonomické ¢innosti na jiny subjekt.

Uvodem této &sti odtivodnéni méstsky soud predesild, Ye Zalobkynina Gletni rozvaha
za rok 2017, z niz spravni organy vychazely, zfejmé obsahuje veskeré ¢iselné Udaje o tii
rady vyssi hodnoty, nez jaka odpovida skutecnosti; danovy subjekt si patrné neuvédomil,
ze Ciselné udaje jsou v ni uvadény v tisicich, nikoli v jednotkach K¢, a disledkem tak je
mimo jiné absurdni udaj o penéznich prostredcich v pokladné ve vysi 4,5 miliardy K.
Ostatné oba UcCastnici fizeni mlcky shodné vychazeji ze zjevné spravnych (o tri rady
nizsich) udaji, jez také koresponduji s zalobkyninym danovym ptiznanim za rok 2017,
proto tak udinil rovnéz méstsky soud.

Nejvysst spravni soud ke splnéni této druhé podminky opakované konstatoval, ze ,zdvér
o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odvvodnit skutecnostmi zakladajicimi
predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost, Ze dari bude stanovena (a to i ve
znacné vysi) neznamend jesté, Ze musi obstat zavér o nedobytnosti této dané v budoucnu. [...] To
je treba posuzovat na zikladé pidorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je t¥eba brdt v
potaz pri zkoumdni proni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané) zobledriujicich jak jeho
dosavadni dariovou kdzen, tak jebo majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky
hospodareni (ziskovost (i ztratovost), jeho postaveni na trbu, ekonomicky wvyvoj, atd.“
(Rozsudky ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29 ze dne 12. 9. 2018 nebo ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38 ze dne
17. 10. 2018).

V naposled uvedeném rozsudku jmenovany soud dodal, ze [vlydini zajistovaciho prikazu
nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily
budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, ktera ve vztahu k
vy$1 dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobé jeji vymabatelnosti ubradit [podtrzeno méstskym soudem). Tento okrub indicii a zivéry
o0 ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.
Takovymi indiciemi miiZe byt chovini dariového subjektu v minulosti (napr. opakované
neplnéni dariovych povinnosti v zakonem stanovenych lhitdch), & skutecnost, Ze dariovy subjekt
obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, aviak oproti tomu minimalni
zisk, na svych ictech generuje mnohamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevddi ve prospéch persondlné propojenych subjekti, dale vlastni majetek bud’ velmi nizké
hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finanini prostredky na
bankovnim victu) a ¢ini kroky smétujici k ukonceni & vyraznému omezeni ekonomické ¢innosti
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(srov. téZ rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Afs 251/2017 -
10).¢

Spravci dané lze v pfisvédCit v tom, ze skladba zalobkynina majetku - k datu vydani
napadeného rozhodnuti - predstavuje z hlediska budouci dobytnosti dané riziko, nebot
zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek a jeji aktiva jsou tvorena témér vylucné
obéznymi aktivy, zejména pohledavkami a vysoce likvidnim majetkem. Podle Gcletnich
dokladi za rok 2017 (¢inila hodnota zalobkynina dlouhodobého majetku 10390 K¢,
hodnota obéznych aktiv (linila 24 416 160 Ké: z nich kratkodobé pohledavky tvorily
18 344 071 K¢, penézni prostredky v pokladné 4523 244 K¢ a penézni prostredky na
Uctech 1 548 845 K¢. Naproti tomu zalobkyniny zavazky dosahovaly 17 547 063 K¢, z nich
dlouhodobé zavazky predstavovaly 3714 280 K¢ a kratkodobe zavazky 13 832783 K¢.
Stejné tak lze oznacit za rizikovy faktor to, ze celkova suma kreditnich Ghrad v obdobi od
1.9.2016 do 31. 12. 2017 byla priblizné ze 40 % vybrana v hotovosti.

Ackoli rizikova skladba aktiv maze ve spojeni s dalsimi indiciemi niz$i sily tvofit uceleny
a logicky obraz majetkové situace danového subjektu, jenz zalozi divodnou obavu, ze
budouci vymeérena dan nebude zaplacena, sama o sobé k naplnéni druhé podminky pro
vydani zajistovaciho ptikazu nepostaluje. Skladba aktiv a slozeni majetku totiz mohou
odrazet specifika daného podnikatelského oboru (nikoli kazda podnikatelska ¢innost
vyzaduje vlastnictvi nemovitosti nebo jiného dlouhodobého majetku), a dovedeni

o v 4 o o v v M V.o
argumenti zalovaného do duasledkd by skutené mohlo znamenat, jak naznacuje
zalobkyné, ze duvodna obava zdobytnosti dosud nestanovené dané by existovala
u kazdého danového subjektu, jenz by nevlastnil nemovitost anebo predem neslozil
u spravce dané dostateCnou penézni jistotu, coz odporuje povaze zajistovactho prikazu jako

M v/ v Ve 4 v 4 /V) M 4 Ve v

nejzazstho prostredku pri spravé dani, a to obzvlast ve spojeni s okamzitou danovou
exekuct (bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 392/2017 - 48 ze dne 28.
3.2019).

Spravce dané vyhodnotil zalobkyninu ekonomickou situaci jako neptiznivou, a to
s poukazem na jeji vysokou zadluzenost 69,8 %, jez se velmi blizi kritické zadluzenosti
(69,8 %) a oproti roku 2016 se dale zvysila, a s poukazem na ukazatel jeji likvidity (1,47),
jenz byl pod doporucenou hodnotou (1,5 az 2,5), a to pred zohlednénim dosud
nestanovené dané. Toto hodnoceni vsak bylo podle zalobkynina odvolani zalozeno na
nékolika omylech spravce dané, nebotf oba ukazatele se vztahovaly k roku 2016: v roce
2017 naopak jeji zadluzenost poklesla o 6,6 % a ukazatel likvidity vzrostl na 1,765. Svou
dobrou ekonomickou situaci zalobkyné v odvolani dale ilustrovala poklesem podilu
kratkodobych zavazkl na cizich zdrojich o 8,35 %, zvySenim vykonové potieby o 44,6 %
a rustem kratkodobych pohledavek o 25,4 % oproti rtstu kratkodobych zavazkt o pouha
2 %. Stémito argumenty se zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyporadal.
Z jeho konstatovani, ze existuje uceleny okrub indicii niZsi intenzity, které svédci o
ekonomické situaci odvolatele (bod 44), a ze ,neshledal Zddnou z odvolatelovych namitek
diivodnou” (bod 56) lze vytusit, ze se zalovany ztotoznil s nazorem spravce dané, vysloveny
zavér o zalobkyniné ekonomické situaci je vSak neprezkoumatelny, nebot zalobkyné
konkrétnimi argumenty dokladala, Ze se jeji ekonomicka situace v roce 2017 naopak
zlepsila.

Oporu ve skutkovych zjisténich nemaji ani Gvahy zalovaného, podle nichz existuje riziko,
ze zalobkyné zaCne vystavovat ,fiktivni doklady za ucelem vyvedeni dalsich financnich
prostiedki z majetku spolecnosti“ (bod 43) a ze se pokusi cilené vyhnout Ghradé dosud
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nestanoveni dané (bod 44), ani uvaha spravce dané, ze zalobkyné prevede ekonomickou
dinnost na jiny subjekt (str. 13 zajistovacich prikazd). K tomu méstsky soud predné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29 ze dne 12. 9.
2018, podle né&jz ,[ilndicie, které spravce dané hodld pro zivér o nedobytnosti budouci dané
pouzit, musi_ mit realny zdiklad a nemohou byt pouze v roviné domnének a spekulaci. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, Zadné konkrétni kroky, které by stéZzovatel ¢inil smérem k ukoncent ¢innosti
& zbaveni se majetku, nebyly vibec zjistovany. Pokud Zalovany dospél k nazoru, Ze je mozné v
relativné krdtkém case movité véci prevést na jinou osobu, cimz by bylo zmareno dosaZeni iicelu
zajistovacich prikazi, neni zvejmé, na zdakladé jakych zjisténi k tomu zavéru dospél“ (podtrzené
méstskym soudem). Spravni organy opfely tyto obavy vylu¢né o to, ze zalobkyné v roce
2017 vykazala trzby z prodeje dlouhodobého majetku ve vys$i 2 938 000 K¢, jenz poté
dosahoval hodnoty pouhych 10390 K¢. Tento izolovany udaj vSak nedoklada cilené
zbavovani se majetku anebo jiné ulelové kroky vedouci k vyhnuti se placeni dané, a to
jednak kvali relativné nizké hodnoté tohoto majetku v poméru k zalobkyninym aktivim
(jednalo se o ¢astku odpovidajici 12 % zalobkyninych obéznych aktiv), jednak ze spravaiho
spisu dané nevyplyva, ze by se jednalo o dlouhodoby proces (v roce 2016 zalobkyné zadné
takové trzby nevykazala). V naposled citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uved], ze
mozné vyvedeni aktiv podnikani ,nelze a priori vyloucit nikdy a u Zidného dariového
subjektu. Tato spekulace bez jakékoli indicie o krocich, které dariovy subjekt v tomto sméru ¢ini,
(i jsou zde okolnosti nasvédcujici tomu, Ze tak Cinit bude o konkrémich personalnich vazbdch na
spolecnosti ¢i osoby, na které by majetek vyvedl, nemiize obstat.“ Pokud zalovany dovozuje
obavu zvyvadéni penéznich prostfedki ztoho, ze ktomu doslo v pfipadé nyni
posuzovaného jednani - tvrzeného vystaveni faktury na neposkytnuté plnéni, je treba
podotknout, ze ,spolecnosti neni mozné klist k tiZi poruseni dariovych predpisi, pokud o nich
nebylo pravomocné rozhodnuto® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 330/2017
- 60, bod 54). Obavy z zalobkynina nestandardniho chovani v budoucnu tedy nemély
konkrétni oporu v jejim dosavadnim jednani.

Duvodna je rovnéz zalobni namitka, podle niz byl spravce dané povinen zohlednit
zalobkyninu dosavadni bezproblémovou danovou minulost. Opacny nazor, vyjadfeny
spise mané v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu . j. 7 Afs 101/2013 - 26 ze dne 28. 11.
2013, neobstoji ve svétle pozdéjsi judikatury téhoz soudu, podle niz spravce dané ,je pri
hodnoceni obavy o dobytnost dané povinen priblédnout ke vsem relevantnim okolnostem, které
jsou mu zndmy, mezi které bezproblémova dariova minulost i spoluprdce v pritbéhu probibajici
dariové kontroly nepochybné patri (na pr. rozsudek ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60 ze dne 19. 12.
2018). V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud spravci dané vycetl, ze k doposud
bezproblémové dariové minulosti dafiového subjektu neptihlédl. Obdobné v rozsudku ¢. j.
5 Afs 321/2017 - 29 ze dne 12. 9. 2018 mél tentyz soud za to, ze ,bezproblémova mnobaletd
dariova minulost spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané béhem dariové kontroly,
plnénim dariovych povinnosti v nikoli zanedbatelné vysi, je indikatorem pristupu stéZovatele ke
svym zdvazkim a plnéni verejnopravnich povinnosti. Proto by méla byt soucisti hodnoceni
rizika vyvedeni aktiv za iicelem zmareni vybrani budouci dané.“ V Gvahu nevzaly spravni
organy ani zalobkyninu souéinnost pifi kontrole a jeji dosavadni dobrou spolupraci se
spravcem dané a radné plnéni datiovych povinnosti, ackoli je zalovany v bodech 32 a 33
napadeného rozhodnuti ocenil.

Spravce dané v L. {asti zajistovacich ptikazd mimo jiné s odkazem na vefejné pristupné
zdroje uvedl, ze zalobkynin jediny jednatel, M. T., ma bydlisté na adrese Méstského Gradu
v Kostelci nad Labem, na adrese zalobkynina sidla ma sidlo 10 dalsich obchodnich
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korporaci, na adrese zalobkyniny provozovny ma sidlo 25 dalsich obchodnich korporaci a
zalobkyné uvadi ve svych tvrzenich rozporné Gdaje o poctu svych zaméstnancua. Spravce
dané stémito zjisténimi dale zadnym zplsobem nepracoval, nicméné meéstsky soud
pritakava zalobkyni, ze v kontextu celého rozhodnuti posiluji spravcem dané vykresleny
obraz zalobkyné jako neduvéryhodného danového subjektu, jenz je zapojen do nekalych
danovych operaci a hrozi u néj nedobytnost budouci stanovené dané. To zalovany
v napadeném rozhodnuti ¢astecné potvrdil, kdyz k zalobkyniné namitce tykajici se bydlisté
jejiho jednatele a umisténi jejtho sidla a provozovny uvedl, ze tyto skutecnosti
predstavovaly jednu z okolnosti vypovidajicich o existenci oduvodnéné obavy o budouct
dobytnosti dosud nestanovené dané, upozornuje zaroven na praktické obtize spjaté
s virtualnimi sidly danovych subjektt (body 25 a 26).

Zalovanému je tfeba v obecné roviné prisvédcit, ze virtualnost sidla a provozovny
danového subjektu je indicii svédéici obavam z budouci nedobytnosti stanovené dané. Tato
tvrzeni vSak spravce dané oprel vylucné o verejné dostupné udaje o poctu spolecnosti
sidlicich na danych adresach, aniz by provedl jakékoli mistni Setreni nebo jiny dikaz, jako
to ucinil ve vztahu ke spolenosti Ventilator-Expert s.r.o. Ze samotné skutecnosti, ze na
néjake adrese sidli 11 nebo 26 subjektd (coz u administrativné-obchodnich budov neni nijak
vysokeé (islo), vsak nevyplyva, ze zalobkyné na takové adrese nema skutecné sidlo nebo
v [V v . / ’ V.7 vV v
provozovnu. K zalobkyniné argumentaci, ze se jedna o sidlo skutecné, v némz se konala
fada tkont Financniho ufadu pro Jiholesky kraj, tzemniho pracovisté Jindtichuv Hradec,
4 M v 4 Ve / / V. / vV 4 v /
v ramci daniové kontroly, nebo kontrola zivnostenského aradu a tradu prace, se zalovany
A4 / o A Ve M . A% 4 Ve 4 4 /
zadnym zpusobem nevyjadril. Tyto indicie tudiz nelze brat ptiposuzovani druhé
podminky v potaz, stejné jako hlaseni zalobkynina jednatele k trvalému pobytu na adrese
obecniho arfadu, jelikoz tato okolnost o moznostech kontaktovat zalobkynini ni¢eho
/717 M Ve 4 4 4 \4 4 v 7 Vv v M
nevypovida, pokud je dosazitelna ve svém sidle, coz spravce dané uspésné nezpochybnil.

Zavéry spravnich organt o zalobkyniné ekonomické situaci a duvéryhodnosti tudiz
méstsky soud nepovazuje za dostate¢né a nalezité odtvodnéné. Ekonomickou situaci se
zabyvaly pouze v poslednich dvou letech, odmitajice prihlédnout k drivéjsimu fadnému
plnéni danovych povinnosti zalobkyni. Poznatky o zalobkyniné drivéjsi ekonomicke
situaci by pfitom mohly objasnit, zda byl prodej nemovitého majetku v roce 2017
zavrsenim urcitého trendu, jejz by bylo lze oznalit za zbavovani se majetku, ale také
stupen rizikovosti skladby zalobkyninych aktiv. Je totiz zfejmé, ze pokud se tato skladba
po dobu mnoha let neméni, a zalobkyné presto pravidelné dosahuje zisku plnic veskeré své
dariové povinnosti, jeji rizikovost je nizsi, nez pokud v této skladbé doslo v poslednich
letech k vyraznému posunu smérem k vétsi likvidité majetku. Takové skutecnosti vsak ze
zajistovaciho ptikazu ani rozhodnuti zalovaného nevyplyvaji.

Zalobkyniny aktudlni majetkové poméry, jak byly spravcem dané zjistény, svédd o tom,
ze zalobkyné méla okamzité k dispozici penézni prosttedky v pokladné a na wctech
v celkové vysi 6 072 083 K¢, tedy téméf dvou tfetin dosud nestanovené dané. Rozdil mezi
zalobkyninymi obéznymi aktivy a zavazky ¢inil 6 869 097 K¢, tedy pfiblizné 70 % dosud
nestanovené dané, pri¢emz oproti jejim pohledavkim méla vétsi Cast jejich zavazkd
dlouhodoby charakter, potazmo pozdéjsi splatnost, tudiz poskytovala vice ¢asu pro
zajisténi jiného zdroje jejich uhrazeni. Obavy spravce dané, ze by mohly byt tyto
prostredky skryty anebo pfevedeny na nepostizitelné Glty, jsou ryze hypotetickeé.
Neobstoji ani argument, ze spravce dané nemohl ovéfit bonitu zalobkyninych pohledavek
pro nedostatek spoluprace jejiho zastupce; takovy dotaz totiz pfi jednani 6. 9. 2016 nepadl.
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Zalobkynin zastupce sice na otazku ,Jakd je skladba obchodnibo majetku dariového subjektu a
kde presné se nachazie“ odpovedél: ,Nemowitosti Zadné, néjakd vozidla a vybaveni kancelari.
Nejsme schopen spravci dané v tuto chvili sdélit, zda jsou automobily vlastni nebo pronajaté.
Vtuto chvili s obledem na zaméreni kontroly, jak bylo avizované, nevidim ani divod toto
uvdadét.“ Dalsi otazky tykajici se zalobkyninych pohledavek spravce dané nepolozil.
Z uvedeného podle nazoru méstského soudu neplyne, ze by zalobkynin zastupce odmital
poskytnout informace o jejich pohledavkach, tim spise, ze spravci dané zaroven predlozil
108 listt smluv s zalobkyninymi odbérateli. Za zcela neptipadny povazuje méstsky soud
argument spravce dané, ze exekuce poddluznika podle jeho poznatku zfidka pfinasi néjaky
exekucni vynos (str. 12 jeho rozhodnuti), nebot z jeho rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze
by byly zalobkyniny pohledavky po splatnosti a dluznici je odmitali uhradit. Zavéry
spravce dané o zhorsujici se zalobkyniné ekonomicke situaci jsou pak neprezkoumatelne,
jak méstsky soud shora vylozil.

Meéstsky soud shrnuje, ze vyse dosud nestanovené dané by byla pro zalobkyni vzhledem
k jeji aktualni ekonomicke situaci velmi citelna, nicméné zjisténi spravce dané nevylucuji
jeji dobrovolnou Ghradu. Vyraznou vétsinu budouci vymeérené dané by zalobkyné byla
s to zaplatit jiz ze svych prosttedku na Gctech a v pokladné, a vzhledem k tomu, Ze se jedna
o dlouhodobé fungujici spolednost, jez v poslednich dvou letech generovala zisk 1 az 1,5
milionu K¢, nelze v zadném pfipadé vyloudit, ze by byla sto zaplatit i zbytek budouct
stanovené dané, byt s vynalozenim urcitého usili, na priklad postupné, a zcela vyloudit
nelze ani moznost Cerpani uvéru (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 5 Afs 321/2017 - 29, bod 26). Zalovany sice moZnost lerpani Gvéru kategoricky
vyloucil z divodu nedostatku nemovitého majetku pro jeho zajisténi, s tim vsak nelze plné
souhlasit, nebot sam spravce dané zjistil, ze zalobkyné jeden bankovni Gvér v soucasnosti
splaci (str. 10 platebnich prikazu). Argument, ze zisku dosahovala zalobkyné pravé proto,
ze uplatniovala faktury, o jejichz opravnénosti existuji divodné pochybnosti, nepovazuji
méstsky soud za relevantni, dokud o zadném takovém poruseni danovych predpist nebylo
pravomocné rozhodnuto, a v kazdém pripadé neméni niceho na tom, ze Ghradu velke casti
budouct stanovené dané zalobkyni umoznovaly jiz jeji aktualni majetkové pomeéry.

Budoucim obtizim pti vymahani dané tak casteéné svédci rizikova skladba zalobkyninych
aktiv a vysoka likvidita jejtho majetku, v némz prevazuji zistatky na bankovnich actech a
v e/ v/ Ve o v /v M v Ve
v pokladné, a jeji ne zcela prikladnou soucinnost v prabéhu kontroly, v niz sice predlozila
veskeré spravcem dané vyzadované dokumenty, avsak odmitla zodpovédét nékteré otazky
/ / v ’ v/ 7 7 / v ’ v . 1./« o
zasadni pro danové rizeni. Zadna z téchto okolnosti nepredstavuje ,silny“ dtvod ve smyslu
shora citované judikatury spravnich soudt. Vzhledem k dosavadni Zalobkyniné danové
historii, aktualni vysi disponibilnich obéznych aktiv a zejména absenci konkrétnich
zalobkyninych kroku, jez by budouci nedobytnosti dané svéd¢ily, postrada méstsky soud
/ 4 4 4 4 o v V {Vve_ 7 V. Vv . / o v 7/ 4
v ivahach spravnich organt presvédcive a dostatecné silné davody pro naplnéni druhé
4 v_ 7/ V. V. _/ v .. V. V. _/ 4 /7 . / 4
podminky pro uplatnéni zajisténi dané. Jejich zjisténi relevantnich okolnosti jsou neuplna,
astecné neprezkoumatelna (zejména pokud jde Zalobkyninu aktualni ekonomickou situaci
, . . ’ . .y , . ’ ’ o
a udajnou virtualnost jejiho sidla a provozovny), a spekulativni (obavy z budoucich kroka
sméfujicich k vyhnuti se uhrazeni dané); ackoli nékteré rizikové indicie zjistény byly, samy
o sobé jsou velmi slabé a netvori uceleny a logicky fetézec indicii nizsi sily dokladajici
takovou zalobkyninu majetkovou situaci, z niz by vyplynulo, ze nebude sto budouci
vymérenou dan v predmétné vysi uhradit.

V. 4. Spojent zajistovacich prikazi s okamZiton dariovou exekuct
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Spravce dané ve vsech 10 zajistovacich prikazech rozhodl podle § 103 zakona o DPH o
. e /7 Ve . . Ve 4 4 o v 4 v 4 v/
jejich Géinnosti a vykonatelnosti okamzikem vydani s odivodnénim, ze hrozi nebezpeci
z prodleni, atéhoz dne zahajil danovou exekuci vydanim nékolika exekuénich prikazg,
zejména postihyjicich pohledavky na bankovnich Gctech.

Meéstsky soud jiz shora uvedl, ze zajistovaci prikaz ve spojeni s bezprostrednim nafizenim
danové exekuce je vibec nejzaz$im prostredkem pfi spravé dani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 101/2013 - 26). V rozsudku ¢. j. 2 Afs 392/2017 - 48 jmenovany
soud uvedl: ,Dariovou exekuci bezprostiedné navazujici na zajistovaci prikaz je nutno vnimat
jako veseni ultima ratio. O to spise, nabizi-li zdkon i jiné Setrnéjsi prostvedky, jak dosibnout
ucelu a legitimnibo cile, ktery zajistovaci prikaz sleduje. Zaroven Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze [vIZdy je ovsem nutno brit obled na konkrétni okolnosti pripadu. Na
piadorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci dariového subjektu je nutno zvazovat, zda a jak
je mozné dosihnout splnéni povinnosti ulozené zajistovacimi prikazy. Nutné tedy pri volbé
procesnich prostredki spravce dané vede i sivaby o tom, zda je dariovy subjekt aktudlné schopen
dari_ubradit, pripadné zda nedostatek Casti prostiedki miize vesit institut poseckdni. Tyto
poZadavky plynow i z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢ j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢i rozsudek ze dne 28.
11. 2018, & j. 9 Afs 189/2017 - 41)* [podtrzeno méstskym soudem]. Tyto naroky na spravce
dané vyplyvaji z toho, ze ,raciondlni a zodpovédny spravce dané musi v kazdém okamZiku
dariového ¥izeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroveri bude
Settit prdva a pravem chrinéné zdjmy dariovych subjekti (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 dariového
7ddu). Tato povinnost s sebou nese poZadavek, aby spravce dané pred vydinim zajistovacibo
prikazu zhodnotil, zda je v ekonomickych mozZnostech subjektu dari v budoucnu, byt postupné,
ubradit, nikoli automaticky odcerpat veskery majetek dariového subjektu, protoZe ten v danou
chvili nedisponuje prostiedky na ithradu celé predpoklidané dané“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60;
podtrzeno meéstskym soudem).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 321/2017 - 29 ,zdjem stitu na
,0kamZité ithradé dané’, jak wvadi spravce dané, bez toho, aniz by zde existovaly dostatecné silné
diivody svédcici tomu, Ze dari nebude zaplacena vitbec (napy. dariovy subjekt ukoncil podnikdni
& jej utlumugje, presunuje sidlo spolecnosti do zahranici & na jinou zpravidla nekontakini
adresu, méni svoji organizacni strukturu, vyvddi riznymi transakcemi majetek ze spolecnosti,
zaklddd za tim vcelem jinou spolecnost, apod.), nemiize odiivodnit vydani zajistovaciho prikazu
s okamZitou vykonatelnosti (tedy bezprostiedné s vydanim zajistovacibo prikazu ndsleduje
exekuce), aniz by dariovy subjekt mél jakoukoli sanci dobrovolné dari ubradit.”

Zakladnim pozadavkem na odivodnéni okamzité vykonatelného zajisfovaciho prikazu
ovsem je, ze [slvé dvaby o hrozicim nebezpeci z prodleni a spinéni dalsich zakonnych
podminek je spravce dané povinen promitnout do odivodnéni zajistovaciho prikazu, a je proto
véct prezkumu zdakonnosti zajistovacich prikazi, zda tyto podminky byly splnény.“ Spravce
dani dovodil hrozici nebezpeli z prodleni ztoho, ze danovy subjekt zcizil majetek
trvalejstho charakteru, aniz by ho nahrazoval novym, vyznamnou ¢ast penéznich
prostredkt vybira z bankovnich ¢t v hotovosti a drzi v hotovosti. Danovy subjekt tedy
nedisponuje stalym majetkem, penézni prostredky v hotovosti lze snadno a v kratkém case
prevést mimo sféru danového subjektu a dosazitelnost spravce dané.

Tyto divody nepovazuje méstsky soud ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu za dostate¢né silné, nebof zadny z nich nesvéd¢i tomu, ze darn nebude
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zaplacena. Méstsky soud jiz vylozil, Ze prodej dlouhodobého majetku relativné nizké
hodnoty vtomto pfipadé nenasvéd¢uje vyvadéni majetku ze spolecnosti, a ulozeni
penéznich prostfedka na bankovnich Gc¢tech nebo v pokladné, spojené s vybiranim velkého
mnozstvi prostiedkt v hotovosti, k némuz i podle zjisténi spravce dané dochazelo po celé
sledované obdobi (od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2017), nepostacuje bez dalsich konkrétnich
krokt konanych danovym subjektem k zavéru, ze by dan neuhradil. Zajistovactho prikazu
s okamzitou vykonatelnosti nelze vyuzit v situacich, kdy jsou obavy spravce dané pouze
spekulativni a hypotetické, jako je tomu u niéim konkrétnim nepodlozené obavy z tvorby
fiktivnich dokladt za Glelem vyvadéni penéznich prostredk ze spolecnosti nebo prevodu
ekonomické Cinnosti na jiny subjekt. Argumentaci zalovaného povazuje méstsky soud
rovnéz za Castecné nelogickou: na jedné strané oduvodnuje obavy z nedobytnosti dané také
tim, ze prostredky v pokladné (dosahujici pfiblizné poloviny vyse dosud nestanovené dané)
nelze exekucné postihnout (bod 43 napadeného rozhodnuti), nadruhé strané na toto
zjisténi reaguje pravé zahajenim danové exekuce, aniz zalobkyni dfive umoznil dan uhradit
dobrovolné, a to mimo jiné pravé z prostiedkt v pokladné, které dle svych slov nemuze
exekucné postihnout.

Spravce dané tak stanovenim okamzité vykonatelnosti zajistovacich prikaza fakticky
vyloucil zptsob dobrovolné Ghrady dané (na priklad formou caste¢né okamzité Ghrady
v /4 4 v M \4 M *V_V / M / v o v
spolu s poseckanim), ackoli zalobkyniny zjisténé majetkové poméry neoduvodnovaly
4 v \2 / o /. v / Vv v / v
zavér, ze by takovy zpusob thrady nebyl mozny, a aniz mél takovy postup dostatecnou
oporu v konkrétnich zalobkyninych krocich, znichz by vyplyvala jeji snaha uhrazeni
dosud nestanovené dané se vyhnout.

Méstsky soud si uvédomuje, ze mu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (na pt.
rozsudek ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60, bod 50) za urcitych okolnosti umoznuje v omezené mire
prihlédnout ik tomu, co se stane po vydani zajistovactho prikazu (,Pokud by totiz
stéZovatel ve svém rozhodnuti popsal a dostatecné odiivodnil konkrétni scénav, kterého se obdva,
a ten se pozdéji naplnil, jen stéZi by bylo mozné ¥ici, Ze jeho obavy nebyly opodstatnéné.”). Jak
méstsky soud jiz shora uvedl, na zalobkyni byl prohlasen konkurs. V posuzované véci
nelze bez dalstho posoudit, zda bylo prohlaseni konkursu na zalobkyni dasledkem
danovych exekuci provedenych spravcem dané na zakladé predmétnych zajistovacich
prikazl, jez - jak je méstskému soudu z dfedni Cinnosti znamo - nejsou jedinymi
zajistovacimi piikazy vydanymi vici zalobkyni (tuto skutecnost spravni organy ve svych
rozhodnutich nijak nezohlednily), nebo naopak dokladem zalobkyniny dfivéjsi spatné
ekonomické situace. Skutecnost, ze dosud nestanovena dan, k jejiz Ghradé byly vydany
nyni prezkoumavané zajistovaci prikazy, byla v plném rozsahu vymozena béhem dvou
mésict po vydani exekucnich prikazi, vSak nasvédéuje pravdivosti zalobkyninych tvrzeni
o nedivodnosti obav z budouci nedobytnosti dané. Podminky pro vydani zajisfovacich
ptikazi s okamzitou vykonatelnosti vsak nebyly splnény bez ohledu na tyto okolnosti
nastalé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jak méstsky soud v tomto rozsudku
podrobné vylozil.

V. 5. Podminky pro vydani zajistovacich prikazi nebyly splnény

Zalovany se s nékterymi odvolacimi namitkami nevyporadal vibec nebo jen casteéné
’ . . / v . , ,

(0dajna virtualnost zalobkynina sidla a provozovny, pravomoc k hodnoceni obsahu
dodavatelskych smluv, chybné Gdaje pouzité v analyze Zalobkyniny ekonomické situace
provedené spravcem dané). Jelikoz obé spravni rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho
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prezkumu jeden celek, neméla by tato okolnost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
byly-li by skuteCnosti oduvodrujici vydani zajistovacich pfikazi s okamzitou
vykonatelnosti obsazeny jiz v jejich odivodnéni a odvolaci namitky je nebyly s to vyvratit.
Tak tomu vsak nebylo.

Na zakladé shora uvedeného méstsky soud shledal, ze spravce dané uvedl v zajistovacich
v/ v / o M / / v v M s/ *vVvVv/ 4 Vv
prikazech prezkoumatelnym zptsobem logicky a uceleny fetézec indicii nizsi sily, jez
dostateCné odavodnuji budouci stanoveni dané. SkuteCnosti shromazdéné spravnimi
organy vsak nebyly dostate¢nou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané (i
o znacnych obtizich pfi jejim vymahani, nebof zjisténi relevantnich okolnosti byla
/ 4 VA v v v 4 v/ v v v 4 / 4 4
neuplna, CasteCné neprezkoumatelna a dastecné zalozena na pouhych spekulacich spravce
dané, jez nevychazely z konkrétnich zalobkyninych krokd. Za naprosto neodavodnéné
pak méstsky soud povazoval zajisténi dané s okamzitou vykonatelnosti, jez zalobkyni

\4 M M v v > v v i M4 M / v i
znemoznilo uhradit dan dobrovolné, byt i postupné, ackoli to jeji majetkové poméry ani
konkrétni ucinéné kroky nevylucovaly.

VL Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud shrnuje, ze podminky pro vydani zajistovacich prikazi s okamzitou
Ucinnosti a vykonatelnosti nebyly splnény. Jelikoz zaloba byla dtvodna, méstsky soud
Ve 4 4 v /4 M / v v

zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost, vraceje zaroven véc
v 4 4 v/ 4 v 4 M M
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vsouladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu musel méstsky soud zrusit rovnéz zajistovaci prikazy (§ 78
odst. 3 s. 1. s.), nebot ,takovy procesni postup vystibuje specifickou podstatu institutu zajisténi
dané jakoZto rozhodnuti predstizného a akiniho, aviak velmi razantniho, kde se rychlost vyddani
poji s efektivitou. Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce dané mél po (minimalné) nékolika
mésicich soudnibo prezkumu moznost nap?. doplnit dalsimi vdaji piivodné neprezkoumatelné
rozhodnuti, a tim je (zpétné) konvalidovat.“ (Rozsudek ¢.j.5 Afs 321/2017 - 29, bod 30).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku bude zalovany v dalsim fizenim vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a znakladG zastoupenti
advokatem. Jejich vys$i méstsky soud urcil vsouladu svyhlaskou ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Glinném ke dni provedeni jednotlivych tkont, tak, Ze jsou tvofeny
odménou za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou
hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy ztéchto tkond (§ 13 odst. 3) a dastkou 2 142 K¢,
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, k jejimuz placeni je zalobkynin zastupce registrovan
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatem tak &inily 12 342 K¢& a
naklady tizeni celkem 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



