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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

v

zalobce: Bc. M. S.
zastoupeného JUDr. Petrem Svatosem, advokatem
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019 ¢&. j. MSK 36056/2019, sp. zn.
DSH/20375/2018/Cub, o dopravnim prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019 & j. MSK 36056/2019, sp. zn. DSH/20375/2018/Cub
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru doprave
spravnich ¢innosti ze dne 10. 4. 2018 ¢&. j. SMO/17865/18/DSC/Klu. Timto rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 29. 6. 2017 v 16:48 hod v Moravske Ostravé na ulici
30. dubna, Podébradové a Ceskobratrské ve sméru na Marianské Hory, fidil osobni
automobil tovarni znacky Audi RZ X, ptricemz drzel v ruce mobilni telefon. Timto
jednanim mél Zalobce porusit ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) a spachat umyslné prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 tohoto
zakona. Téhoz dne ve stejné dobé v Moravské Ostravé na ulici 30. dubna, Podébradové a
Ceskobratrské ve sméru na Marianské Hory Hdil osobni automobil tovarni znatky Audi,
RZ X, prestoze nebyl drzitel pfislusnych fidi¢skych opravnéni. Timto jednanim mél
zalobce porusit ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a spachat z nedbalosti
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) bod 1 tohoto zakona. Za uvedené jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vys$i 25000 K¢ a zakaz ¢innosti spolivajict v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésici a zaroven byl zavazan k nahradé naklada
spravniho fizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

2. Zalobce podal prostfednictvim svého pravniho zastupce proti shora uvedenému
rozhodnuti véasnou zalobu. V zalobé namital, ze zalovany jiz od 1. 11. 2017 disponoval
informaci o tom, ze ma faktické misto pobytu na adrese B. 14, P. 4, pficemz mu
zaméstnavatel prispiva na naklady na ubytovani v misté jeho zaméstnani, avsak s touto
informaci v prubéhu spravniho ftizeni pracoval nedostateéné, zejména pokud jde o
dorucovani pisemnosti. Prestupek podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silnicnim provozu zalobce neuznava, nebot v dusledku toho, zZe mu byla znemoznéna Gcast
na ustnim jednani spravniho organu L. stupné dne 22. 3. 2018 byl omezen na svych pravech
byt ptitomen vyslechu svédkt - zasahujicich policistt, v dasledku éehoz doslo
k nespravnému zjisténi skutkového stavu véci spravnim organem. Uvedeny prestupek
nezavinil, protoze s rozhodnutim Meéstského uradu Novy Ji¢in, odboru spravnich ¢innostt,
oddélenim spravnich deliktG ze dne 12. 4. 2017 o ulozeni zakazu ¢innosti spocivajiciho
v fizeni motorovych vozidel po dobu Sesti mésici nebyl seznimen a prede dnem 29. 6.
2017 se o ulozeni tohoto trestu nedozvédél. Nachazel se na predem neplanované akutni
pracovni cesté, na kterou jej vyslal jeho zaméstnavatel a nasledné prevazel svou manzelku
v akutnim stavu na vy$etfeni a o tuto nésledujici dva dny pecoval. Zalovany se nespravné
ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné, ktery zamitl jeho zadost ze dne 1. 6. 2018
o zneplatnéni tkonu podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, konkrétné zneplatnéni doruceni
predvolani k Gstnimu jednani konanému dne 22. 2. 2018. Podle nazoru obou spravnich
organt zalobce zadost o zneplatnéni doruceni podal opozdéné, nebot tak neucinil do 15
dnt od okamziku, kdy pominula pfekazka, kterda mu branila dkon udinit. V dobé, kdy
byla ukonclena jeho hospitalizace 19. 3. 2018, o predvolani k Gstnimu jednani vibec
nevédél, ani védét nemohl, protoze po celou dobu predvolavani k jednani se nachazel
v nemocnici a nasledné se se zasilkou nemohl seznamit, kdyz byla spravnimu organu
vracena zpét. Predmétnou zasilku ze dne 28. 2. 2018, ktera mu byla doruéovana dne 1. 3.
2018, si nemohl z objektivnich a nepredvidatelnych divodd prevzit a nasledné vyzvednout,
nebot byl ode dne 27. 2. 2018 do 19. 3. 2018 hospitalizovan, pfi¢emz k této hospitalizaci
byl ptijat po transferu sanitkou v akutnim stavu. Pro tento divod neptitomnosti v misté
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jeho trvalého bydlisté na adrese, na kterou mu bylo dorucovano predvolani k Gstnimu
M 4 4 / M v 4 v 4 4 v M
jednani konanému dne 22. 3. 2018, je nutno na doruceni tohoto predvolani hledét jako na
/ 4 v /4 v i v 4 v 7
neplatné. Zavérem své zaloby vyslovil Zalobce nesouhlas —sargumentaci zalovaného
tykajici se jeho udajné skrytého zastupovani jeho osoby ze strany advokatni kancelare
Svato$, Svato$ova & Partnefi, s. r. o., kterou povazuje za neférovou a ryze taktickou ve
snaze vytvorit si prostor zahlazeni pochybeni spravniho organu v prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 4 M v / /4 4 /4 v v
fizeni. Podanim ze dne 5. 1. 2018 oznamil prvostupnovému spravnimu organu, ze doslo
k ukonéeni dohody o zastupovani s tehdejsim pravnim zastupcem JUDr. Petrem Svatosem
a na takovy postup ma podle zakona plné pravo. Zalobce se proto domahal, aby jak
/7 Vv 4 i 4 4 4 4 v v
rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo zruseno.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtivodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019 ¢. j. MSK
36056/2019, sp. zn. DSH/20375/2018/Cub, z ptipojeného spravniho spisu Zalovaného
tehoz (isla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich ¢innosti sp. zn. S - SMO/281848/17/DSC a poté dospél k zavéru, ze
zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud
z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t.
5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, ptricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda
(ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu Magistratu
v v 4 4 Ve 4 / v/ v M /

mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti vzal v daném pripadé krajsky soud za

prokazany nasledujici skutecnosti:

- ptpisem ze dne 25. 7. 2017 Policie Ceské republiky - Meéstské feditelstvi policie
Ostrava byla spravnimu organu I. stupné odevzdana véc k projednani prestupku
zalobce podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu k projednani spocivajici
v tom, ze dne 29. 6. 2017 v Case 16:50 hod nejméné po ulici 30. dubna, Podébradova
a Ceskobratrski v Ostravé v Moravské Ostravé #dil osobni vozidlo Audi RZ X,
ackoliv v uvedené dobé nebyl drzitelem ptislusného tidiéského opravnéni. V dobé,
kdy byl zastaven hlidkou Policie CR, vy$lo najevo, %e ma uloZen zikaz &innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery vydal Méstsky Grad Novy
Jid¢in platny od 16. 5. 2017 do 16. 11. 2017 s nabytim pravni moci dne 16. 5. 2017.
V ramci provedenych tkont trestniho fizeni se zalobce ve vyslechu mimo jiné
zminil o tom, ze o ulozeném zakazu nic nevédél, pricemz u Méstského Gradu Novy
Ji¢in bylo zjisténo, ze predmétné rozhodnuti o ulozeni zakazu se mu nepodatilo
dorudit a rozhodnuti nabylo pravni moci tzv. ,fikci“. V ramci tkond provedenych
v trestnim tizeni bylo Méstskym {radem Novy Jidin podanim ze dne 10. 7. 2017
sdéleno Krajskému feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, ze rozhodnuti bylo
alobci dorudovano na tfi adresy, které uvedl tehdy pred Policii CR na misté
spachani prestupku a to na dresy M., namésti M. ¢. X, F. - M., ul. H. X (zde asi
adresa manzelky) a M., V. X. Zasilky byly ulozeny od 18. 4. 2017, avsak vsechny tfi
zustaly nevyzvednuty. Dorudleni tzv. ,fikci“ nastalo dne 20. 4. 2017 a predmétné
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 5. 2017;
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- dne 24. 8. 2017 byla spravnimu organu I. stupné predlozena plna moc udélena
zalobcem advokatu JUDr. Petru Svato$ovi ze dne 30. 6. 2017, pfi¢emz na plné moci
je uvedena adresa zalobce namésti M. ¢. X, 276 01 M.;

- dne 18. 9. 2017 vydal spravni organ I. stupné prikaz o shora uvedenych prestupcich
zalobce. Proti tomuto pfikazu byl podan pravnim zastupcem zalobce odpor a na
tomto odporu je rovnéz uvedena adresa zalobce namésti M. ¢. X, 276 01 M.; na tuto
adresu mu byl dorucovan prikaz, ktery si podle dorucenky v odbérni lhuté
nevyzvedl;

- dne 1. 11. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno pravnim zastupcem
zalobce oduvodnéni odporu a na tomto podani je rovnéz uvedena jeho adresa
bydlisté namesti M. ¢.X, 276 01 M 1. K tomuto podani bylo pfipojeno ,potvrzeni
zaméstnavatele“ ze dne 24. 7. 2017, ve kterém zameéstnavatel Zalobce firma CABD,
s. r. 0. potvrzuje, ze zalobce je zaméstnan v této firmé jako manager, jehoz naplni
prace je mimo jiné provadéni konzultacnich a expertnich Cinnosti pro klienty
spole¢nosti v jejich sidlech a provozovnéch, p¥item? tato jsou v riznych ¢astech CR
a na Slovensku. Vykon povolani je tedy spojen s ¢astym 1 dlouhodobym cestovanim
a pobytem mimo sidlo spolecnosti i mimo bydlisté. V terminech od 10. 2. do 28. 2.
2017 a od 12. 4. do 27. 4. byl zalobce vyslan za klientem firmy k plnéni poradenské
a konzulta¢ni ¢innosti. Od 15. 3. do 31. 3. Cerpal zalobce fadnou dovolenou
s idajnym mistem pobytu v Rakousku. V potvrzeni se zavérem uvadi, ze zalobce
ma misto pobytu v P. na adrese B. X, P. 4 a spoleCnost mu prispiva na naklady
ubytovani v misté zameéstnani. Dale bylo ptipojeno od téze firmy ,potvrzeni
zameéstnavatele - doplnéni“ ze dne 8. 9. 2017 adresované advokatni kancelari
pravniho zastupce zalobce, v némz tato firma sdéluje, ze na zakladé dopliujiciho
dotazu advokatni kancelare uvadi, ze pracovni cesta v terminu od 12. do 27. 4. 2017
spojena s mistem pobytu v misté klienta, tj. v Sokolové byla pfedem neplanovana a
neoCekavana a bylo o ni, stejné jako o vyslani zalobce rozhodnuto na zakladé
okamzité a akutni potreby klienta. Pracovni cesta méla ptvodné trvat az do 28. 4.
2017, avsak byla na zadost zalobce ukoncena o den dfive z divodu potteby zalobce
doprovodit svou manzelku klékafskému vySetfeni v souvislosti s akutnim
zhorsenim zdravotniho stavu souvisejicim s jejim rizikovym téhotenstvim. K tomu
bylo dolozeno potvrzeni vydané na zadost manzelky zalobce gynekologickou
ambulanci ve Frydku - Mistku ze dne 13. 9. 2017;

- na den 14. 11. 2017 natidil spravni organ L. stupné Ustni jednani, ke kterému
predvolal pravniho zastupce zalobce a vyrozumél o ném zalobce na adresu M. 1,
namésti M. ¢ X, toto vyrozuméni si podle dorudenky zalobce v odbérni lhtté
nevyzvedl a pisemnost byla proto vracena odesilateli;

- dne9. 11. 2017 byla spravanimu organu I. stupné dorudena zadost o odroceni jednani
podana pravnim zastupcem zalobce z divodu jeho pracovni neschopnosti dolozené
rozhodnutim o dolasné pracovni neschopnosti. I v této zadosti je uvedena adresa
zalobce M. 1, namésti M. ¢&. X;

- dne 9. 1. 2018 nafidil spravni organ L. stupné Gstni jednani o prestupcich zalobce,
k némuz opétovné predvolal pravniho zastupce a vyrozumél o terminu jednani
zalobce samotného. Vyrozuméni dorucoval zalobci na adresu M. 1, ndmésti M. ¢.
X, priCemz ani toto vyrozuméni si zalobce v odbérni 1htité nevyzvedl a zasilka byla
spravnimu organu L. stupné vracena zpét;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- dne 4. 1. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno oznameni pravniho
zastupce zalobce o ukonceni pravntiho zastoupeni dolozené dohodou o zruseni
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzavrenou mezi zalobcem a jeho pravnim
zastupcem dne 2. 1. 2018. Jak na tomto oznameni, tak i pfipojené dohodé je
uvedena stejna adresa bydlisté zalobce M. 1, namésti M. ¢. X;

- dne 8. 1. 2018 byla spravnimu organu I. stupné dorudena zadost zalobce o odroceni
Ustniho jednani nafizeného dne 9. 1. 2018 a zaroven i zadost o postoupeni fizeni
k jinému spravnimu organu. Tuto zadost zalobce odivodnil tim, ze utrpél draz zad,
v disledku cehoz byl dne 4. 1. 2018 hospitalizovan v nemocnici u VrSovické
zdravotni a. s. Zadost doplnil potvrzenim Vrfovické zdravotni a. s. o pfijeti
k hospitalizaci dne 4. 1. 2018, podle kterého predpokladana doba hospitalizace a
1é¢ba bude Cinit dva az tfi tydny a poté bude nezbytni nasledna ambulantni
fyzioterapie. I na této zadosti je uvedena adresa bydlisté zalobce M. 1, namésti M. ¢.
X;

- dne 22. 2. 2018 dorucil zalobce spravnimu organu I. stupné podani nazvané
»dolozeni aktualni informace ohledné mého zdravotniho stavu®, ve kterém
odkazuje na svoji zadost o postoupeni rizeni vedeného ve véci jeho prestupku
z duvodu vhodnosti ke spravnimu organu nachazejicimu se v izemnim obvodu, kde
ma trvaly pobyt a kde se nyni zdrzuje, to je ke spravnimu organu Méstsky urad M.,
odbor dopravnich a spravnich agend. Také na tomto podani uvadi adresu svého
bydlisté M. 1, namésti M. ¢. 1/1 a podani doplnil lékatskou zpravou Vrsovické
zdravotni a. s., podle kterého byl hospitalizovan v dobé od 4. 1. 2018 do 23. 1. 2018;

- pripisem ze dne 28. 2. 2018 predvolal spravni organ I. stupné zalobce k tstnimu
jednani na den 22. 3. 2018. Toto predvolani zalobci dorucoval na adresu M.1,
namésti M. ¢ X. Pisemnost byla na posté ulozena dne 1. 3. 2018 a zalobce si ji
v odbérni lhité nevyzved];

- podle protokolu o ustnim jednani o prestupku zalobce ze dne 22. 3. 2018 se zalobce
k tomuto jednani nedostavil. Pti tomto jednani vyslechl spravni organ jako svédky
zasahujici policisty P. S.a M. K.;

- dne 10. 4. 2018 vydal Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravé spravnich ¢innosti
rozhodnuti o prestupcich zalobce. Také toto rozhodnuti dorucoval zalobci na
adresu namésti M. ¢.X, M. 1. Podle dorucenky si zalobce v odbérni lhuté toto
rozhodnuti na po$té nevyzvedl a zasilka poté vracena zpét odesilateli;

- dne 3. 5. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani
zalobce, které nasledné odtvodnil podanim ze dne 1. 6. 2018. Na obou téchto
pisemnostech uvedl Zalobce adresu bydlisté M. 1, namésti M. ¢ X. K odvolani
pripojil potvrzeni VrSovické zdravotni a. s. ze dne 21. 5. 2018, podle kterého byl
v dobé od 27. 2. 2018 do 19. 3. 2018 hospitalizovan a nasledné predan do navazujici
ambulantni rehabilitaéni a fyzioterapeutické péce. O tomto odvolani, jak jiz bylo
shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Do spravniho spisu spravniho organu I. stupné bylo zazurnalizovano rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2018, kterym zamitl odvolani a potvrdil usneseni Méstského
Gradu Novy Ji¢in ze dne 1. 11. 2017, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti
zmeskani podani odvolani, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prfestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 23. 9. 2017 v 9:53 hodin
v katastru obce Novy Ji¢in mimo obec na pozemni komunikaci a to na silnici L. tfidy ¢.
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48 vkm 13,9 ve sméru jizdy Hranice jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Audi A6 RZ X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem mimo obec (90 km/hod) nejméné o 70 km/hod, nebot prokazatelné nejnizsi
rychlost jeho jizdy ¢inila 160 km/hod a za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve
vysi 6 500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 6 mésica. Dalsim rozhodnutim ze dne 31. 3. 2018 zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti o tomto prestupku jako opozdéné podané.

6. Soucasti spravniho spisu je usneseni spravniho organu I stupné ze dne 14. 2. 2019,
kterym zamitl zadost zalobce o zneplatnéni doruceni predvolani k Gstnimu jednani ze
dne 28. 2. 2018 ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho radu, které podal v oduvodnéni
svého odvolani ze dne 1. 6. 2018.

7. Krajsky soud povazuje za potrebné zduraznit, ze napadené rozhodnuti zalovaného
prezkoumal v souladu s dispoziéni zasadou vyjadrenou v ust. § 75 odst. 2 véty prvnis. f.
s., tedy v mezich uplatnénych Zalobnich bodt. Zalobce pfedeviim namital, Ze spravni
organ 1. stupné z prilohy pfipojené k podani odporu proti jeho ptikazu ze dne 25. 9.
2017 zjistil, ze ma fakticky misto pobytu na adrese B. X, P. 4, avsak s touto informaci
nedostate¢né racoval, co do dorucovani, v dusledku ¢ehoz doslo ke kraceni jeho prav.
Z obsahu spravniho spisu ovSem vyplynulo, Ze dne 24. 8. 2017 byla spravnimu organu L.
stupné dorucena plna moc udélena zalobcem advokatu JUDr. Petru Svatosovi a na této
plné moci ze dne 30. 6. 2017 je uvedena adresa bydlisté zalobce namésti M. ¢. X, 276 01
M. Tataz adresa je uvedena na odporu proti pfikazu spravniho organu L. stupné a dale na
oduvodnéni tohoto odporu ze dne 1. 11. 2017, jehoz prilohou je ,potvrzeni
zaméstnavatele CABD s. r. 0. ze dne 24. 7. 2017, v némz uvadi, ze osvédCuje, ze je jim
znamo, ze zalobce ma misto pobytu vP. na adrese B. X, P. 4, kde mu spolecnost
prispiva na naklady ubytovani v misté zaméstnani. Uvedené potvrzeni rozhodné neni
dle nazoru krajského soudu mozno povazovat za oznameni zalobce vuéi spravnimu
organu jako mista pobytu, kde mu maji byt dorucovany pisemnosti. Naopak tentyz
zameéstnavatel zalobce v doplnéni potvrzeni zaméstnavatele ze dne 8. 9. 2017 sam uvadi
misto pobytu zalobce M., namésti M. 1 a tataz adresa pobytu zalobce je uvadéna
pravnim zastupcem na zadosti o odroleni jednani ze dne 9. 11. 2017, na oznameni téhoz
pravniho zastupce zalobce ze dne 3. 1. 2018 o ukonceni pravniho zastoupeni zalobce, na
dohodé o zruSeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 2. 1. 2018 a stejnou
adresu bydlisté uvadi zalobce na zadosti o odroleni tstniho jednani a postoupent tizeni
k jinému spravnimu organu ze dne 5. 1. 2018. Tataz adresa je konecné také uvedena
zalobcem na jeho podani ze dne 7. 2. 2018 nazvaném ,dolozeni aktualni informace
ohledné mého zdravotniho stavu®, ve kterém se spravnimu organu mimo jiné zmiruje o
své zadosti ohledné postoupenti fizeni o prestupcich z divodu vhodnosti ke spravnimu
organu nachazejicimu se v izemnim obvodu, kde ma trvaly pobyt a kde se nyni zdrzuje,
. k Méstskému Gradu v M., odboru dopravnich a spravnich agend. Nemize byt tedy
zadnych pochyb o tom, ze spravni organy dorucovaly zalobci pisemnosti na adresu jeho
bydlisté M. 1, namésti M. ¢. X. Ostatné spravni organ . stupné zalobci dorudoval
predvolani k Gstnimu jednani dne 11. 12. 2017 nejen na adresu jeho bydlisté v M., ale
také na namitanou prazskou adresu, kde si zalobce predvolani v odbérni lhiité rovnéz
nevyzvedl.
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8. Zalobce namital, ze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu neuznava, protoze mu byla znemoznéna Gcast na Gstnim jednani dne 22. 3.
2018 a byl omezen na svych pravech byt pfitomen vyslechu svédkt - policistt, k nimz
chtél zaujmout sva stanoviska a pokladat dotazy. Stejné tak neuznava spachani

v, 4 ’ . v /7 ’ .
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, ktery nijak
nezavinil, jelikoz se s rozhodnutim Meéstského Gradu Novy Ji¢in, odboru spravnich
Ve ’ v ’ ’ ’ . ° v ’ ) Ve .
¢innosti, oddélenim spravnich delikta ze dne 12. 4. 2011 o ulozeni zakazu cinnosti

V7 M4 4 v/ 4 i vV / o 4 M v 4
spocivajici v zakazu ftizeni vozidel po dobu 6 mésici neseznamil. Prevzeti tohoto
rozhodnuti nebojkotoval, nybrz se v té dobé nachazel na pfedem neplanované akutni
pracovni cesté, na kterou jej vyslal jeho zaméstnavatel a nasledné prevazel svou
manzelku v akutnim stavu na vysettent, kterou dal$i nasledujici dva dny hlidal a pecoval
o ni. Tyto namitky by byval uplatnil v ramci své Gcasti u nafizeného ustniho jednani,

v/ 4 M 4 / 4 / 4 4 v v 4 4 / N/ i
ptip. v ramci naslednych pisemnych podani, coz mu bylo upteno. Zamitnuti své zadosti
ze dne 1. 6. 2018 o zneplatnéni doruleni predvolani k Gstnimu jednani konanému dne
22. 3. 2018 povazuje zalobce za absurdni, nebot predvolani k tomuto jednani ze dne 28.
2. 2018, kter¢ mu bylo dorudovano 1. 3. 2018, si nemohl zobjektivnich a
nepredvidatelnych davodu prevzit ani nasledné v dlozni dobé vyzvednout, jelikoz byl
od 27. 2. 2018 do 19. 3. 2018 hospitalizovan ve Vrsovické zdravotni a.s. a k této
hospitalizaci byl ptijat po transferu sanitkou v akutnim stavu. K uvedené zalobni
namitce ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné
predvolan k ustnimu jednani na den 22. 3. 2018 a to predvolanim ze dne 28. 2. 2018.
Zasilka mu byla doruCovana na adresu M. 1, namésti M. ¢. X. Podle dorucenky nebyl
zalobce v misté bydlisté zastizen a zasilka mu byla dne 1. 3. 2018 ulozena, pficemz o
ulozeni zasilky byl fadné poucen. K doruceni této zasilky doslo tedy dne 12. 3. 2018 ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho radu, dle néhoz jestlize si adresat ulozené

4 i 4 o_V o 4 Ve
pisemnosti, pisemnost ve lhuté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Zalobce

4 M o v 4 4 4 4 . 4 4 4 4 v
v ramci odivodnéni svého odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
v/ v 4 v 4 v 4 4 / 4 M 4 4
zadost o zneplatnéni dorudeni tohoto predvolani k Gstnimu jednani ve smyslu odst. 2
citovaného ustanoveni, dle néhoz prokaze-li adresat, ze si pro doCasnou nepritomnost
b 4 /v / o / M v 4 v 4

nebo zjiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
stanovené lhuté vyzvednout, mize za podminek ust. § 41 pozadat o urceni neplatnosti
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Spravni organ I. stupné
reagoval na tuto zadost usnesenim ze dne 14. 2. 2019 tak, ze ji zamitl, jelikoz nebyla
dodrzena lhtta 15 dntG uvedena vust. § 41 odst. 2 spravniho tfadu. Podle tohoto
ustanoveni pozadat o prominuti zmeskani tkonu Gcastnik mtize do 15 dnt ode dne, kdy

. v /v 4 . 4 N / Ve * 4 4 4 v i
pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. Spravni organ I. stupné ani
zalovany tedy nezpochybriovaly, ze zalobce byl v dobé od 27. 2. 2018 do 19. 3. 2018,
tedy vdobé dorufovani predvolani k Gstnimu jednani konanému dne 22. 3. 2018
hospitalizovan ve VrSovicka zdravotni, a.s. a za jakych okolnosti k této hospitalizaci
doslo. Dospély vsak k zavéru, ze jeho zadost o zneplatnéni tohoto doruleni predvolani
je opozdéna a stimto nazorem a zavérem spravnich organt se krajsky soud zcela
ztotoznuje. Zalobce byl z hospitalizace propustén dne 19. 3. 2018 a ackoliv mu muselo
byt o probihajicim fizeni o pfestupcich znamo, teprve az dne 2. 5. 2018 udélil plnou
moc advokatu Mgr. Petru Bockovi, kterou jej zmocnil k nahlizeni a pofizovani listin ze
spravnich spisi. Tento advokat podle Gfedniho zaznamu do spisu nahlizel dne 9. 5.
2018. Zadost o zneplatnéni dorudeni predvolani k Gstnimu jednani byla vsak podana az
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v ramci odtvodnéni odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 1. 6.
2018 dorucené tomuto organu dne 5. 6. 2018, tedy po marném uplynuti lhity stanovené
v § 41 odst. 2 spravniho radu. Z uvedeného plyne, ze zalobce nemuze divodné namitat
nemoznost své Ucasti na ustnim jednani dne 22. 3. 2018 a ze mu tim bylo znemoznéno
uvadét dtvody svého nesouhlasu s vytykanymi prestupky. Nutno k tomu poznamenat,
ze vécné duvody tohoto nesouhlasu nevznesl zalobce ani v podaném odvolani proti
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ani v nyni projednavané zalobé. Odkaz zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 As 82/2012 - 27 je zcela neptiléhavy,
nebot v této véci byla feSena otazka zadosti stézovatele o urdeni okamziku doruceni
rozhodnuti spravniho organu nebo o rozhodnuti o neplatnosti tohoto doruceni
v dusledku jeho nepfitomnosti na dorucovaci adrese z divodu Cerpani dovolené.

9. K namitce tykajici se argumentace zalovaného ohledné ,skrytého“ zastupovani zalobce
advokatni kancelafi Svatos, Svatosova & Partneri, s. r. o. a obstrukcniho jednani zalobce
o v 4 4 v/ 4 M / M v . b4 ./ 4
v prubéhu spravniho fizeni se krajsky soud nevyjadruje, nebot nesouvisi s otazkou
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

10.  Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou
vsouladu sustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, pridemz v této véci rozhodl
rozsudkem bez jednani se souhlasem ulastniku fizeni podle § 51 odst. 1s. 1. s.

11.  Zadnému zUCastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
zalobce v tomto fizeni Gspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou rizeni o kasatni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 21. kvétna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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