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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: N. D., narozena X, statni pfislusnost X, t.¢. pobytem K. V.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o zalobé ze dne 28.11.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2019 ¢&,j.
OAM-932/ZA-ZA11-K02-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 28.11.2019 téhoz dne pfedanou k poStovni prepravé a soudu
dorudenou dne 29.11.2019 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.11.2019 ¢.j. OAM-932/ZA-ZA11-K02-2018, jimz bylo rozhodnuto ve
véci jeji zadosti tak, Ze mezinarodni ochrana se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zakon o azylu), neudéluje.
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V zalobé Zalobkyné vyjadrila, ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a
v /4 o1°* 4 v 4 7/ 4 4 4 4 4 7 V7 /7 .
neprezkoumatelné kvuli vadam predchazejiciho spravniho fizeni. Spravni fizeni je soubor
pravidel, kterymi se spravni organ pti rozhodovani musi fidit a je povinen zjistit presné a
Uplné skuteny stav véci. V rozporu s timto celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni.
Zalovany porusil svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu
s pravnim Fadem Ceské republiky (dale jen CR), se zasadami a principy innosti spravnich
organt. Zalovany tedy své rozhodnuti nedostatetné oduvodnil a vylozil zakon chybné.
Dale zalobkyné namitala, Ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech.
Ocividné zalovanym pouzité informace nejsou aktualni. Spravni organ mél pii
7 v /7 Ve v ’ [ ’ . 71 7 .
rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o
4 o M .. i v v /. v v / v . 4 v \4 v
zemich ptvodu a byl povinen zjistit pfesné a Gplné skuteCny stav véci. Zavérem zalobkyné
/4 4 Ve v N v /4 v/ v/ 4
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Soucasti zaloby ucinila zalobkyné i Zadost o ustanoveni zastupce. Usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 9.1.2020 ¢.j. 60 Az 70/2019-18 byl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce
zamitout.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.11.2019 ¢&j. OAM-932/ZA-ZA11-K02-2018 bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
dne 5.11.2018 podala ¥alobkyné 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Nasledné dne
9.11.2018 poskytla idaje k podané zadosti a téhoz dne byl s zalobkyni proveden pohovor,
z néhoz mimo jiné vyplynulo, ze zalobkyné je rozvedena a jeji syn zije na X u babicky. Ve
vlasti naposledy zila v Kirovohradské oblasti, kde byla registrovana k pobytu v obci V. X
opustila dne 5.10.2018 a na izemi CR pficestovala autobusem dne 6.10.2018. K ptedchozim
pobytam ve statech EU uvedla, ze v ¢ervenci 2017 odjela na pracovni vizum do Polska, kde
byla i v roce 2018. V té dobé jezdivala za kamaridkou do CR, a byla zde i pfed svym
navratem na X v zari 2018. O udéleni mezinarodni ochrana zadala poprvé, jeji zdravotni
stav je dobry. K dtvodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze Cte zpravy,
informace z internetu, a situace u nich je strasna. Také se boji voleb v roce 2019. Kdyz sla
do kostela ve Vlasovce, v$imla si vulgarnich napist na zdi zaméfenych i proti jejich knézi.
Kostel v obci patii k moskevskému patriarchatu a nékteti lidé z vesnice jsou proti tomu,
aby v obci byl knéz tohoto patriarchatu; probihaji spory mezi kyjevskym a moskevskym
patriarchatem. Zalobkyné napisy na zdi vyfotila a umistila na socialni sit. K tomu zataly
chodit rizné komentare lidi, v nékterém komentafi ji vyhrozovali zabitim, nazyvali ji
separatistkou, vlastizradkyni; chtéli, aby fotky odstranila, coz neudinila. Nejprve
prispévkim nevénovala pozornost, nicméné v jednom komentari byla uvedena jeji adresa.
Niésledné se obrétila s #adosti o pomoc na policii. Rekli ji, Ze provedou $etfeni, a za véci,
které udélala, ji mdzou obvinit z trestného ¢inu a umistit do vézeni. Protoze se obavala o
svijj Zivot, ptijela do CR. Na X je vaZn4 situace ohledné cirkvi, lidé mizi nebo jsou posilani
do vézeni. Podle zalobkyné by cirkev méla byt jen jedna, je v tom spojena i politika.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zalobkyné je obava o zivot po navratu do vlasti pro zverejnéni ji
fotografil na internetu, pro které neéktefi uzivatelé v prispévcich pod fotografiemi ji
vyhroZovali zabitim nebo ji nazjvali separatistkou a vlastizradkyni. Zalobkyné dale obecné
poukazala na konflikt cirkvi na X a zhorsenou ekonomickou situaci v zemi. Dalsim
zjevnym duvodem byla snaha zalobkyné legalizovat si podanou zadosti o mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 60 Az 70/2019

ochranu dal${ pobyt na tzemi CR.
Zalovany v pripadé zalobkyné neshledal zadné duvody, které by bylo mozné oznalit za
v / 4 4 4 7o/ 4 v 4 v / Vv v
azylové vyznamné. Po podrobném prostudovani jejich tvrzeni dospél k zavéru o ucelové
podané zadosti ve snaze legalizace dalstho pobytu zde. Zalobkyné neopustila vlast
z divodu predchoziho pronasledovani ani objektivni oduvodnénosti strachu z budouciho
pronasledovani, ale za Glelem zaméstnani zde, kdy si pro tyto potfeby bez problému
zajistila v Kyjevé pracovni vizum. O mezinarodni ochranu pozidala az na zakladé
doporudeni od znamych, protoze se Udajné bala navratit na X.. Zalobkyné dostala
o v v/ 4 v / 4 v o o /4 M 4 4
v prubéhu rizeni dostateCny prostor k uvedeni vsech duvodu, pro které o mezinarodni
ochranu pozadala, nicméné kromé jejich blize neuréitych obav, ze ji muze nékdo
prepadnout a ublizit, neuvedla zadné konkrétni relevantni skutecnosti. Naopak ptipustila,
v V7 Ve Ve M v i J N v 4 v 71/ Ve M4
ze by se dtive ¢i pozdéji stejné do vlasti vratila, coz v zasadé nevypovida o palcivosti jeji
situace. V ramci seznameni s podklady rozhodnuti rovnéz sdélila, ze kromé svych obav o
v/ / / 4 v 4 M 4 ~ / v v v M 4 4
zadné konkrétni hrozbé po navratu do vlasti nevi. Zalovany soucasné povazoval jednani
zalobkyné za Gcelové, kdyz jesté v poloviné zari 2018 pobyvala u své kamaradky v CR a po
navratu na X dne 20.9.2018 védéla o tom, ze jeji vizum bude vyfizeno a méla v planu
opétovné pricestovat do CR (kde mohla legalné pobyvat nejméné do 13.1.2019) za praci,
nicméné sidlo firmy v Praze bylo zavfeno. Zalobkyné nasla brigadni zaméstnani
v Karlovych Varech, a az v tomto okamziku se rozhodla na doporuceni kamaradt pozadat
o mezinarodni ochranu, mésic po ptijezdu do CR.
Zalovany tedy nedospél k zavéru, ze by zalobkyné byla ve vlasti pronasledovana pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ze by mohla
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych prislusnikt zalobkyné ve smyslu § 13 zakona o azylu. Také
zalovany konstatoval, ze v prubéhu fizeni nezjistil zvlastniho ztetele hodny divod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje zakonné
podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a nespliuje dtvody
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v
v/ vV Vv v v 4 4 v 4 M 4 4
ptipadé zalobkyné nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni
ochrany, proto ji nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 27.1.2020 trval na svém vydaném rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, které dle ného netrpi v zalobé uvadénymi vadami. Napadené
rozhodnuti je v souladu s platnou legislativou, kterou se spravni organ ve spravnim fizeni
ve véci mezinarodni ochrany must ridit. Rozhodnuti je téz fadné a dikladné odtvodnéno,
4 i v i 4 4 \4 /4 4
o zakonnosti a prezkoumatelnosti daného rozhodnuti dle zalovaného neni pochyb.
Zalovany se neztotoznil ani s ndmitkou neaktualnich zprav o zemi pavodu zalobkyné,
kdyz obstarané podklady, které vyuzil pro vydani svého rozhodnuti, jsou k pripadu
relevantni a aktualni. Stejné tak neobstoji ani namitka o nedostate¢né zjisténém stavu véci,
jelikoz ten byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu. Zalobkyné v Zalobé uvedla pouze
obecné tvrzené nezakonnosti, kterych se mél zalovany dopustit. Zcela chybi jakakoli
konkretizace, na zakladé které by byl zalobni bod relevantni a zalovany by k nému mohl
poskytnout adekvatni vyjadreni. Z tohoto davodu tak zalovany na své vydané rozhodnuti
v 4 bl M v o . M /4 4 v 4 4 4 v
plné odkazal, nebof nevidél duvod jednotlivé zavéry a zkoumani opakovat a zavérem
navrhl, aby zdejst soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 5.11.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 27.1.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 5.11.2019 zalobkyni predano dne 27.11.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . /7 . vV . ’ 4 /7 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pfi

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.F.s., jelikoz zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z divodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2019, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

V prvé fadé soud konstatuje, ze zalobni body v zalobé jsou velmi stru¢né a skladaji se
pouze z obecnych tvrzeni. Ohledné namitky tykajici se toho, ze si zalovany neobstaral
aktualni informace o zemi puvodu, soud uvadi, ze zalovany pii posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni vychazel predevsim z jejich vypovédi a dale z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravaniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrZovani lidskych prav na X. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR ze dne
15.8.2019 ¢.j. 131227-6/2019-LPTP a z Informace OAMP X - Situace v zemi, ze dne
25.4.2019.

Zalovany v souladu s § 36 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen spravni ¥ad),
dne 8.10.2019 umoznil Zalobkyni seznamit se svyse uvedenymi poklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky
proti zdrojim informaci a zplsobu jejich ziskini. Zalobkyné této moznosti vyuzila,
s podklady pro vydani rozhodnuti se seznamila, nicméné blize se k nim nevyjadrila,
neuvedla zadné namitky a ani nenavrhla doplnéni téchto podkladi. Pouze zalobkyné
sdélila, ze je slozité si zde vyridit legalizaci pobytu jinym zpisobem, musela by se vratit na
X, ¢ehoz se boji. Na nasledujici dotaz, ceho konkrétné se boji v ptipadé navratu do vlasti,
uvedla, ze o zadné konkrétni hrozbé nevi, pouze ma obavy, protoze zvefejnila na socialni
siti prispévek, pro ktery ji néktefi uzivatelé nepfimo vyhrozovali. Tyto skute¢nosti uvedla
béhem pohovoru.

Soud k véci obecné uvadi, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich
fazich vychazi. Zadatele stiha bremeno tvrzeni, dikazni bremeno je nasledné rozlozeno
mezi néj a spraval organ. Spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o
M 4 4 v .. i M 4 4 v 4 \4 4 o o V. Vv
mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dukazi a obstarat dostatecné
v / 4 4 o v J i o v v 4
presné, aktualni a duvéryhodné informace o zemi puvodu zadatele [srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 20.6.2013 ¢&.5. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne
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11.12.2015 ¢.j. 5 Azs 134/2014-48]. Z konstantni judikatury vyplyva, ze spravni organ
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda udéleni mezinarodni ochrany, které
vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003-41). Soucasné podle rozsudku NSS ze
dne 4.2.2009 ¢&.j. 1 Azs 105/2008-81 ,Informace o zemi piivodu pouZité ve véci mezindrodni
ochrany musi byt v maximdlni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovérené z riiznyjch zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“

Dle nazoru soudu zalobkyné méla v prubéhu spravniho fizeni moznost uvést vse, co
v . / . v ’ . / ’
povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s ni veden pohovor a
byla poudena o povinnosti uvést pravdivé a Gplné vsechny skutecnosti nezbytné pro aplné
zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Doplnéni podkladd pro rozhodnuti zalobkyné
v/ ~ /oo / 1o o Vv v / . / L)
nezadala. Zalovany pti hodnoceni dtvoda zalobkyné vychazel z informaci o zemi ptvodu,
které jsou standardné pfijimany jako dostacujici a odpovidajici shora uvedenym kritériim.
S ohledem na tvrzené skutecnosti a formulaci divodi zalobkyné byly tyto informace
dostate¢né podrobné, pfiméfené aktualni a tematicky zaméfené tak, aby bylo mozno
pomeéfit tvrzené skutecnosti s objektivné a nestranné dolozenou realitou.

Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobkyné o poruseni § 3 spravniho fadu, nebot stav véci
byl zalovanym zjistén v souladu s uvedenym ustanovenim, kdyz si opattil shora uvedené
materialy vztahujici se k podané zadosti a souCasné aktualni informace o situaci v zemi
o v v v i v M V1 4 v/ M v v M
puvodu zalobkyné a umoznil zalobkyni sdélit v samotné zadosti vSe, co povazuje za
podstatné pri poskytnuti Gdaji k zadosti a po seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Dale je nutné pripomenout, ze pfi rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany je stézejni, jaké konkrétni informace o svém pfipadu poskytne sim zadatel o
mezinarodni ochranu.

Napadené rozhodnuti zalovaného bylo presvédcivé odivodnéno a je z néj patrno, z ¢eho
spravni organ vychazel, jak sva zjisténi hodnotil 1 k éemu jej tyto Gvahy vedly. Vzhledem k
tomu, ze zadosti nebylo vyhovéno z divodu neexistence skuteéné oduvodnénych pricin

v 4 M 4 4 v / 4 v /4 V1
pro udéleni mezinarodni ochrany, zalovany spravné a v souladu se zakonem neudélil

zalobkyni mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), nebot zadny z zalobnich bodt soud neshledal ddvodnym.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
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v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 3. éervna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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