¢.j. 16 Ad 102/2019 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: E.K.,, nar. X, bytem P.,

zastoupend opatrovnikem: Statutarni mésto Plzen, Urad méstského
obvodu Plzen 3, sady Pétatticatnikd 7, 9, 305 83 Plzen,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poricnim pravu
376/1, 128 01 Praha 2 (dale i MPSV),

v Fizeni o Zalobé ze dne 19.11.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2019 ¢. j.
MPSV-2019/192916-914 o ptispévek na pééi,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23.9.2019 ¢. ;.
MPSV-2019/192916-914 se zrusuje a véc se vraci k dal$Simu fizeni zalovanému.

II. ZAidny z Glastnikd nema narok na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 19.11.2019 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobkyné zastoupena opatrovnikem jmenovanym na zakladé rozsudku Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 28.2.2017 ¢&j. 99 P 251/2014-193 (kopie rozsudku byla pripojena)
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domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2019 ¢. j. MPSV-2019/192916-
914, jim% alovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
- krajské pobolky v Plzni (dile jen UP & t¥ad price) ze dne 23.4.2019 &
36885/2019/PPA, kterym rozhodl zalobkyni snizit prispévek na péci z 4.400 K¢ na 880 K¢
od kvétna 2019.

.V Zalobé zalobkyné mimo jiné vyjadrila nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem
na svyj strucné popsany zdravotni stav ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potreb,
kdyz posudkovy lékar nevzal v ivahu tu skutecnost, ze jeji zdravotni stav se nezlepsil od
minulé kontroly prispévku na péci, spise se zhorsil, tudiz rozhodnuti zalovaného bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu dle vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.
Také bylo namitano nezohlednéni vysledku socialniho Setfeni, celkové vykonnosti,
zdravotniho stavu, komunikace, orientace a péle o osobni aktivity. Rovnéz bylo
poukazano na rozdilnost posouzeni zakladnich zivotnich potreb, kdyz zalobkyné dle
posudkového 1ékare OSSZ pottrebuje pomoc v oblastech mobilita, télesna hygiena a péce o
domacnost, naproti tomu posudkova komise MPSV vyhodnotila, ze pottebuje pomoc
v oblastech péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost, pritom v predchozim
rozhodnuti UP ze dne 22.1.2016 bylo pfiznino nezvladini mobility, orientace,
komunikace, télesné hygieny, osobnich aktivit a péle o domacnost. Zavérem bylo
pozadovano zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2019 a ulozit zalovanému, aby
bylo znovu rozhodnuto.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.9.2019 ¢&. j. MPSV-2019/192916-914
jakozto spravniho organu vécné prislusného podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen zdkon), bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen spravni fad), zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
UP ze dne 23.4.2019 &j. 36885/2019/PPA, kterym bylo rozhodnuto sniZit Zalobkyni
prispévek na péci z 4.400 K¢ na 880 K¢ od kvétna 2019. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne
23.9.2019 %alovany popsal pribéh ¥Hzeni zahjeny dne 3.1.2019 z moci Gfedni UP ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péli podle zakona ¢. 108/2006 Sb.
z duvodu konce platnosti lekarského posudku ke dni 31.12.2018. Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) vypracovala dne 20.3.2019 posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné se zavérem, ze jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoventi § 8
odst. 2 pism. a) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), kdyz z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tti nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby (datum vzniku je od 1.1.2019 trvale), nebot nezvlada celkem 3
zakladni zivotni potfeby: mobilita, télesna hygiena a péce o domacnost. Na zakladé
socialniho Setfeni, pri kterém se posuzovala schopnost samostatného zivota osoby
v pFirozeném socialnim prostfedi, a posouzeni stupné zavislosti OSSZ rozhodl UP dne
23.4.2019 rozhodnutim ¢.j. 36885/2019/PPA snizit ptispévek na péci z 4.400 K¢ na 880 K¢
od kvétna 2019 dle § 5, § 7 a vsouladu s § 14 zakona; rozhodnuti bylo doruceno dne
24.4.2019.

Proti rozhodnuti UP ze dne 23.4.2019 podala Zalobkyné v zikonné Ihtité odvolani s tim, Ze
se jeji zdravotni stav nezlep$il, navic trpi pocinajici demenci a proto nezvlada i dalsi
zakladni zivotni potreby: orientaci, komunikaci a osobni aktivity.

Zalovany jako odvolaci spravni organ pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a
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socidlnich véci CR, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen (dile jen PK MPSV &
komise), o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. PK MPSV posoudila zdravotni stav
zalobkyné na svém jednani dne 11.9.2019 za Gcasti odborného lékate z oboru psychiatrie a
podle vyroku a odivodnéni posudku nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. d), c) nebo b) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzickeé osoby ve stupni IV, III nebo I, ale jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. a) téhoz zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest takovych
potreb, neni vsak schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby a tento stav
existoval 1 k datu 1.1.2019; doba platnosti (lhtta KLP): trvale. Také zalovany citoval
ustanoveni § 7, § 8 odst. 2 a § 11 odst. 2 zakona, poukazal i na provadéci predpis, tj.
vyhlasku ¢. 505/2006 Sb. a jeji prilohu ¢. 1, v niz jsou vymezeny jednotlivé zakladni zivotni
potreby a jejich zvladani. Dale bylo uvedeno, ze v posudkovém zhodnoceni PK MPSV
uvedla, ze podle dolozené zdravotni dokumentace byl u zalobkyné zjistén dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, kdyz dle dolozeného psychiatrického vySetfeni je spravné
orientovana spoluprace je bazalni, hute chapava, nalada je poklesla az dysforicka, ploch
emotivita, ma sklon k Gzkostnému prozivani, pasivni, hypobulicka, paranoidné nastavena,
neduvétiva véetné rodiny, psychomotorické tempo je zpomalené, odpovédi k tématu,
strucné, po latenci, mysleni chudé, ulpivave, fe¢ lehce dysartricka, ale srozumitelna.
Osobnost je premorbidné simplexni, je socialné stazena; pamét je lehce insuficientni,
MMSE skére 25 bodt. Zalobkyné je omezena ve svépravnosti pro manipulaci s penézi -
nezvazené dluhy, zbytecné nakupy apod. Ve smyslové oblasti neni dolozeno funkéni
postizeni, krevni tlak je v pasmu normotenze, nadvaha. Pohyb je na hornich koncetinach
vnormé; na dolnich koncetinach je oboustranné gonartroza II. - III. stupné, dle
ortopedické dokumentace jsou kolena s otokem, s drasoty, bez hydropsu, provadény
opakované obsttiky; zavazné funkéni omezeni v postizenych kloubech neni dokladovano.
Dle dokumentace osetrujictho 1ékare je omezena hybnost v lumbosakralnim paternim
Gseku; stoj je o $irsi basi, chiize mimo byt s oporou hilky. Dle hodnoceni OSSZ zalobkyné
samostatné nezvlada tfi zakladni zivotni potfeby: mobilita, télesna hygiena, péce o
domacnost. Naproti tomu PK MPSV neuznala nezvladatelnost zakladni Zivotni potieby
mobilita, nebot neni dolozeno tézké funkéni postizeni az funkéni ztrata na obou dolnich
koncetinach ani tézké postizeni patere se zavaznymi parézami koncetin, ¢i ztuhnutim
vSech tsekt na podkladé tézkého degenerativni postizni. Neni taktéz dolozeno interni
onemocnéni s globalni kardialni ¢i respiracni insuficienci. Dle socialniho Setteni zalobkyné
ujde 200 metrt s facilitatory. PK MPSV neuznala taktéz nezvladatelnost zakladni zivotni
potfeby télesna hygiena, nebot neni dolozena anatomicka nebo funkéni ztrata dominantni
horni koncetiny nebo podstatného omezeni funkce obou hornich kondetin rizné etiologie
ani anatomicka ¢i funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich koncetin ¢i jejich podstatné
funkéni omezeni. Neni prokazano tézkeé postizeni zrakovych funkei na Grovni praktickeé
nebo Uplné nevidomosti. Neni dokladovana dezorientace ani tézka porucha kognice
(dolozena jen lehka pamétova insuficience pri MMSE skore 25 bodu). Neni dolozeno tézke
psychické postizeni provazené ztratou dusevnich kompetenci ¢i s desintegraci psychickych
funkci. PK MPSV hranicné uznala samostatnou nezvladatelnost zakladni zivotni potieby
pée o zdravi (lehky pamétovy deficit - potfeba dohledu), osobni aktivity, péce o
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domacnost, celkem 3 zakladni Zivotni potfeby. Pro samostatny vykon fyziologické
v 4 4 / 4 4 4 4 4 4 4 v Ve /4
potfeby, stravovani, oblekani a obouvani, ma posuzovana zachovany predpoklady pri plné
i M i vV Vv /4 A vV 4 v /7 Vv 4 \4 v /7 4
orientaci, absenci tézké zrakové jmy, tézkého funkéniho postizeni az funkéni ztraty na
obou hornich ¢i dolnich koncetinach. Dle socialniho Setfeni jsou uvedené zakladni zivotni
potreby zvladany samostatné. Dle dolozeného psychiatrického vySetteni, podle
dokumentace o$etrujictho 1ékare i podle socialniho Setfeni je zalobkyné plné orientovana
ve vSech modalitach, komunikace je v ptijatelném rozsahu zachovana; PK MPSV je v
souladu s provedenym socialnim Setfenim.
Komise se také vyjadfila k namitané nezvladatelnosti zakladni Zivotni potteby komunikace
i 4 v v vV /7 7 /4 v M v i Ve vV 4
a orientace s tim, ze dle oSetfujictho lékare je komplexné komunikace primérena a podle
M M /4 v v 7. \4 v 4 v M 4 4 4 i M M M v
psychiatrického vySetreni je zalobkyné spravné orientovana zakladnimi kvalitami a je plné
orientovana dle osetrujiciho lékare i dle socialniho Setteni, tudiz nezvladani uvedenych
zakladnich Zivotnich potfeb nebylo objektivizovano dolozenym zdravotnim stavem.
Zavérem zalovany uvedl, ze shromazdil podklady, které jsou dle jeho nazoru dostateéné
pro zjisténi skutkového stavu véci, kdy z provedenych dukazu lze mit za prokazané, ze
bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych kriteérii
stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu rizeni. Vypracovany posudek se
vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutednostmi a namitkami uvedenymi v odvolani a
posudkovy zavér pro Ucely odvolaciho fizeni ze dne 11.9.2019 jako stézejni dukaz
v v / /. / M M 4 v v Ve / 4 4 4 4
povazoval zalovany za Uplny, objektivni a presvédéivy, proto odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné zalobkyné
soud zjistil, ze dle posudku uvedené OSSZ ze dne 20.3.2019 zalobkyné, ktera nebyla
ptitomna jednani a neni vibec zfejmé, zda byla ona ¢i jeji opatrovnik pisemné vyrozuméni
o datu jednani, nezvlada i dle socialniho Setfeni mobilitu, télesnou hygienu a péci o
domacnost, proto bylo shledano, ze je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost). Dale je zalozen posudek PK MPSV ze dne 11.9.2019 vyse
citovany a také i Informace ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 21.1.2019. Rovnéz je
zalozen 1 posudek uvedené OSSZ ze dne 6.1.2016, kdy bylo shledano, ze Zalobkyné
nezvlada zakladni Zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, télesnd hygiena,
osobni aktivity a péCe o domacnost, tj. celkem Sest, tudiz byla shledana za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost) s datem vzniku 6.10.2015
s platnosti do 31.12.2019; zalozeny jsou i informace ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze
dne 12.11.2015. Porovnanim obsahu uvedenych informaci ze zaznamu ze socialniho Setteni
neni ztejmé, ze by u zalobkyné od roku 2015 doslo ve zvladani zakladnich zivotnich
potreb k néjakému ¢i dokonce vyraznému zlepSeni. Dale je zalozena i kopie znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 13.10.2013 vypracovaného
znalkyni MUDr. X na zakladé usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 12.7.2013
v tizeni o zpusobilost zalobkyné k pravnim dkonGm, zjehoz zavéru vyplyva, ze u
zalobkyné byla zjisténa organicka depresivni porucha a pocinajici demence a tato porucha
neni jen prechodného razu a je prognosticky nepfizniva; zalobkyné je schopna hospodafit
s finan¢ni Castkou nepresahujici 500,-K¢ tydné, ostatnich pravnich tkont neni schopna;
dale bylo uvedeno, ze verbalni kontakt je navoditelny, ale obtizné udrzitelny po celou
dobu vysetfeni, odpovédi po latencich, kusé ale k tématu, mysleni celkové urovnane,
obsahové chudé, bez kvalitativnich poruch ve smyslu bludné produkce, paranoidné
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nepercipuje; kognitivni porucha se projevuji poruchami paméti, soudnosti, logického
uvazovani, poruchou pozornosti (dle zalozeného Lékaiského nalezu pro posouzeni
zdravotniho stavu vypracovaného praktickou 1ékatkou MUDr. X dne 8.12.2015, k némuz
byl citovany znalecky posudek pfipojen, vyplyva, ze dne 12.7.2013 byla zalobkyné

zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim).

Ve vyjadreni k Zalobé zalovany dne 17.12.2019 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
s.f.s. (zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen s.t.s.) jako nediivodné a souhlasil
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a zddraznil, ze ma za to, ze predmétné
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni rizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Také popsal cely prabéh fizeni pred
7 / ’ . e Ty , N
vydanim napadeného rozhodnuti ze dne 23.9.2019 a mimo jiné odkazal 1 na obsah posudku
PK MPSV ze dne 11.9.2019 i jeho zavér, s nimz se ztotoznil, pric¢emz jeho znacnou dast
citoval. Dale bylo uvedeno, ze posudkovy zavér PK MPSV pro Géely odvolaciho fizeni ze
dne 11.9.2019 jako stézejni dikaz povazoval za dplny, objektivni a presvédcivy, kdyz
posudek byl zpracovan v fadném slozeni za Gcasti odborného lékate z oboru psychiatrie.
Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pric¢inna
. . v 7 ’ o v/ . ’
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
v/ / 4 VvV v / o v o v vV, o 4 Vv
vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétd denni potfeby nebo
vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
(Vyjadreni Zalovaného bylo soudem doruceno strané zalobkyné.)

Soud dale zjistil, Ze obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym v této véci odpovida
skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadteni zalovaného k zalobé ze
dne 17.12.2019. Napadené rozhodnuti ze dne 23.9.2019 bylo opatrovnikovi zalobkyné
doruceno dle dorucenky dne 23.9.2019.

Podanim ze dne 13.1.2020 opatrovnik zalobkyné sdélil, ze trva na ddvodech uvedenych
v zalobé a souhlasil s tim, aby soud rozhodl bez jednani.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.f.s., tedy v této véci k datu
23.9.2019, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v
zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socialni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani

rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného

rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo

zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodna, soud
v/ / 4 4 v/ 4 v/ 1:

zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud
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rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dals$imu ftizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
dalsimi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v § 7 odst. 1-4 zakona ve znéni
platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (dale jen pfispévek)
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto prispévkem se stat podili
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob; naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. V §
8 odst. 2 zakona jsou stanoveny podminky ohledné osob starSich 18 let véku, a protoze
jeho znéni bylo citovano i v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, soud jej proto znovu
necituje.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby je uvedeno v pfiloze ¢&. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen Ptiloha & 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace.

c¢) Komunikace.

d) Stravovani.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesna hygiena.

g) Vykon fyziologické potteby.

h) Péée o zdravi.

i) Osobni aktivity.

j) Péée o domacnost.

V této véci se podanou zalobou z divodl v ni uvedenych domahala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud shledal z nize uvedenych davodu, ze napadené
rozhodnuti ze dne 23.9.2019 neobsahuje dostatek divodd, a to zejména proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla zaloba shledana davodnou (§ 78 odst. 1
s.f.s.) a soud tedy rozhodl rozsudkem bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Napadené rozhodnuti zalovaného dle nazoru soudu vsak neni plné v souladu s § 68
spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, a to zejména s odstavcem 3,
dle néhoz v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpisu, ainformace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Géastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

K zavérum, zda dikazy jsou Gplné a presvédcivé, spravni organ muize dospét pouze tehdy,
pokud se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnosti, zejména s témi, které

namita ucastnik uplatnujici narok na prispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédéivy pro ucastnika i
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spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pti posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit.

Z posudku PK MPSV ze dne 11.9.2019 je zfejmé, ze bylo postupovano v souladu s
ptislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zplsob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky. Posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu ke zvladani ¢ nezvladani zakladnich Zivotnich potreb je svéfeno pravnim
predpisem posudkovym lékaium OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi vypracované posudky jsou
podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti pfslu$ného spravniho organu (UP a MPSV).
Rozhodujici je totiz posouzeni posudkovym lékarem OSSZ ¢i komisi, kteti zdravotni stav
hodnoti zejména na zakladé lékarskych zprav vyhotovenych oSettujicimi lekafi zadateld s
prihlédnutim k vysledku provedeného socialntho Setfeni socialnim pracovnikem, ktery
vsak nehodnoti obsah lékarskych zprav ani zdravotni stav zadatele, ale vychazi z adajo
zadatelem ¢i pelyjici osobou sdélenym. V této véci byla kromé zalobkyné socialnimu
Setfeni provedenému dne 21.1.2019 p¥itomna i pracovnice Utadu méstského obvodu Plzen
3 (dile jen UMO 3) pani X (za opatrovnika Zalobkyng), kter je uvedena jako vytizujici
osoba na odvolani ze dne 6.5.2019 proti rozhodnuti UP ze dne 23.4.2019, v ném? byly
popsany skutecnosti vztahujici se k nezvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobkyni a to
orientace, komunikace a osobnich aktivit. V odvolani opatrovnik zalobkyné namital, ze
dle ného zalobkyné uvedené zakladni zivotni potreby (orientace, komunikace a osobni
aktivity) bez pomoci a dohledu nezvladne, pficemz ty byly v predchozim posudku
(rozhodnuti UP ze dne 22.1.2016) uznany jako oblasti nezvlddnuté, vzhledem k tomu, Ze
zdravotni stav se nezlepsil, nastavena 1é¢ba psychiatrem je a bude trvala; navic vyjma
psychiatrické diagnozy jesté trpi dle znaleckého posudku 1 podinajici demenci, proto bylo
pozadovano nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze
jmenovan pracovnice UMO 3 neni osobné zainteresovani v této véci, lze jeji vyjadient
ohledné sebeobsluhy zalobkyné povazovat za objektivni a nepochybné je v Castéjsim styku
s zalobkyni nez oSettujici lékati, tudiz je se situaci lépe obeznamena.

Soud jesté podotyka, ze v zalozeném Lékaiském nalezu pro posouzeni zdravotniho stavu
ve vécech socialniho zabezpecleni vypracovaného praktickou lékatkou MUDr. X je mimo
jiné uvedeno, ze zalobkyné je pti kontaktu s Grady nejista, proto vita opatrovnictvi, jinak
napf. navstévu lékare zvladne sama bez opatrovnice, event. si vezme s sebou kamaradku,
avsak soucasné bydlisté zalobkyné v Domé s pecCovatelskou sluzbou a misto ordinace
praktické lékarky se nachazi na téze adrese -X, tudiz neni pro zalobkyni problém
uvedenou lékarku navstivit i bez doprovodu dalsi osoby.

Posudek OSSZ ze dne 20.3.2019 a zejména PK MPSV ze dne 11.9.2019 v této véci nelze
povazovat za dostate¢né vypovidajici a uplny, jelikoz 1 v posudku komise absentuje
vyjadreni k rozdilnosti hodnoceni ohledné nezvladani zakladnich zivotnich potreb
zalobkyni uznanych OSSZ dle posudku ze dne 6.1.2016 (nezvladala 6 zakladnich zivotnich
potteb), kdy nebylo podino odvolani proti rozhodnuti UP a tedy zdravotni stav
zalobkyné PK MPSV tehdy neposuzovala. Z posudku OSSZ ani PK MPSV totiz neni
zjistitelné, zda doslo u zalobkyné od roku 2016 ke zlepSeni zdravotniho stavu ve vztahu
k sebeobsluze a na zakladé jakych rozhodnych skuteénosti ¢i se u posouzeni na OSSZ
v roce 2016 jednalo o posudkové nadhodnoceni event. posudkovy omyl. Komise, stejné
jako posudkovy 1ékar OSSZ, pfitom méla kromé v posudku citovanych lékatskych zprav
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k dispozici 1 posudkovy spis vedeny ohledné zalobkyné na OSSZ Plzen-mésto, takze méla
diky jeho obsahu i ptehled o vyvoji zdravotniho stavu zalobkyné, jelikoz obsahuje veskera
posouzeni jejtho zdravotniho stavu kvuli davce prispévek na péci, pfi nichz se zdravotni
stav posuzuje posudkovymi lékati ¢i komisi.

Dle nazoru soudu je pro objektivni posouzeni tfeba vyzadat doplnéni posudku PK MPSV,
aby se v ném komise vyjadtila zejména ohledné rozdilného posouzeni zvladani zakladni
zivotni potfeby mobility a télesné hygieny (dle OSSZ nezvlada) a péle o zdravi a osobni
aktivity (dle komise nezvlada), pficemz shoda je toliko v nezvladani péce o domacnost.
Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze i dle socialniho Setfeni zalobkyné vyuziva
kompenza¢ni pomucky - dvé hole, coz ma nepochybné také vliv na schopnost
sebeobsluhy. Dale je nezbytné doplnit posudek io srozumitelné vyjadreni ohledné
zakladnich zivotnich potfeb uznanych jako nezvladnutelnych zalobkyni v roce 2016 a
sodstupem vice jak 3 let uznanych jako zvladnutelnych, priCemz zobsahu spisa
v v / v / i 4 vV . / / /4 v 4 4
predlozenych soudu zalovanym i OSSZ neni ztejmé vyrazné zlepSeni zdravotniho stavu
v v VeV Vo 4 v Ve / 7 7 v ‘v M 4 4 4
zalobkyné, pficemz je nepochybné, ze s pribyvajicim vékem se snizuje schopnost zvladani
zakladnich zivotnich potreb. Nelze ani konstatovat, ze by se posudek komise vyporadal
plné s namitkami strany zalobkyné uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti UP, kdyz na
v M 4 4 v 4 o v 4 /4 4 4 4 4 v v /
strané 3 a 4 posudku je viceméné obecné zdivodnéni neuznani nezvladani predmétnych
zakladnich zivotnich potteb, ale bez navaznosti na hodnoceni z roku 2016. Napf. ohledné
komunikace se komise zamétrila toliko na fec a nikoli jeji dalsi slozky.

Spravni organy ani soud nemaji medicinské vzdélani, proto je pro jejich rozhodovani
stézejnim podkladem posudek posudkového lékate OSSZ (pro UP) a v pfipadé podani
4 4 \4 v/ v 4 v/ v / Ve 4 v/ 7
odvolani zadatele o pfislusnou davku prispévek na péci v odvolacim fizeni i posudek
posudkové komise (pro zalovaného), pricemz i dle stavajici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu takovy posudek musi obsahovat takové nalezitosti, aby oduvodnéni
/ 4 v v v Ve / / Vv 4 M 4 4 4 i
posudkového zavéru bylo presvéd¢ivé pro ulastnika i spravni organ, tedy i pro soud
v soudnim fizeni, priemz z téchto hledisek je spravni organ povinen pti posuzovani véci
posudek PK MPSV vyhodnotit.

Stejné tak nelze prehlédnout, ze i dle Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce pojistnych
systému C. 15/2016 (dale jen Instrukce) se pfijatelnym standardem rozumi zvladani
prislusné zakladni zivotni potreby v kvalité a zpasobem, ktery je bézny, obvykly a
akceptovatelny, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby, priCemz obé podminky (tj. kvalita a samostatnost) musi byt splnény
soucasné, podstatnou skutecnosti je naplnéni Gcelu u konkrétni zakladni zivotni potfeby a

Ve Ve A4 M 4 * Vv 4 M v N4 v 7/
pritom se prihlizi k tomu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Za stabilizaci
zdravotniho stavu nelze povazovat dosazeni ,krehkeé® stabilizace, zejména v pripadé
geriatrickych syndromu. Vysledek hodnoceni jednotlivych zakladnich zZivotnich potreb

/v 4 v 4 i i 4 /v v 4 4 4 v /

pro ucely stanoveni stupné zavislosti musi odrazet rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkénich schopnosti posuzované osoby ve vztahu k dlouhodobé
nepfiznivému zdravotnimu stavu (Cl. 5 odst. 8, 9 a 10).

Predmétny posudek PK MPSV ze dne 11.9.2019 dle nazoru soudu proto v testu
objektivnosti, Gplnosti, presvédc¢ivosti a srozumitelnosti plné neobstal, proto je nezbytné
jej fadné doplnit a to ivtakovém sméru, aby byl srozumitelny i pro osoby nemajici
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medicinské vzdélani. Soudu je z fedni ¢innosti znamo, ze na posudkové komise je kladen
V/1°V / 4 v v M / v 7/ vV IV v v M oV

prili§ velky narok ohledné poctu projednanych véci mési¢né, avsak ani tento fakt nemuze
jit na Ukor zadatelt o davku zavislou na posouzeni zdravotniho stavu. Nikdy nebylo na
skodu, kdyz posudkovy lékar ¢i komise doty¢ného zadatele navstivili v jeho bydlisti a tedy

v 4 / M v 4 v /4 M 4 4 /7 Ve 4 4 4
v prostredi, ve kterém se pohybuje, coz ma nepochybné také vliv na zvladani ¢i nezvladani
zakladnich zivotnich potteb, avSak za soudasné situace toto neni v moznostech
posuzujicich.

V naznaceném sméru proto PK MPSV dostatenym zpusobem doplni predmétny posudek
a pritom bude postupovat ve smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a to zejména ve smyslu § 1
odst. 4 (v ném je mimo jiné stanoveno, ze prijatelnym standardem se rozumi zvladani
zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby) a § 2b)
odkazujiciho na Prilohu €. 1 této vyhlasky.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu ddvodnou, proto napadené rozhodnuti ze
dne 23.9.2019 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil k dal$imu ftizeni zalovanému
(vyrok I. rozsudku) pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostateCném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu alobkyné. Zalovany tedy vyzadd doplnéni
posudku PK MPSV ze dne 11.9.2019 ve shora naznaceném sméru (pripadné pripoji i tento
rozsudek pro lepsi orientaci komise pro doplnéni posudku) a po jeho doplnéni znovu ve
véci rozhodne. Timto pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
' 4 / v VO /7 v /4 4 4 o V/ 4 v

ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které duavodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésna

zalobkyné nepozadovala pfiznani nahrady nakladu fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze

zadny z Gcastnik nema narok na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 6. kvétna 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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