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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: O.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016, &. j. 242/2015-220-LPR/9

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 242/2015-220-LPR/9, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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L.
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadl zalobce v zahlavi oznadené rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro civilni letectvi (dale jen ,spravni orgin L
stupné®) ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 313-16-130 (dale jen ,II. prvostupniové rozhodnuti®), kterym
spravni organ I. stupné rozhodl podle § 851 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o civilnim letectvi®).

Prvostupriové spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé zadosti zalobce ze dne 30. 7.
2015, evidovana pod ¢&. j. 10380-15/120. Zalobce ptitom 4dal o ovéfeni spolehlivosti ve
smyslu § 85e a nasl. zakona o civilnim letectvi, pfi¢emz spravni organ L. stupné na zakladé
zavazného stanoviska Police Ceské republiky ze dne 24. 8. 2015, ¢&. j. CPR-27549-4/C]J-
2015-930501 (dale jen ,I. zavazneé stanovisko®), rozhodl o nespolehlivosti zalobce ve smyslu
§ 85h zakona o civilnim letectvi dne 22. 9. 2015, ¢. j. 1013/15-130 (dale jen ,I. prvostupnove
rozhodnuti®). Odvolaci spravni organ zru$il napadené 1. prvostupnové rozhodnuti
postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni rad“), a to pro nezakonnost I. zavazného stanoviska. Odvolaci
spravni organ postupem podle § 98 spravniho fadu rozhodl, Ze 1. zavazné stanovisko je
nezakonné, nebot v ném absentuje jakékoliv odavodnéni. Posoudit spolehlivost zadatele ve
smyslu § 85h zakona o civilnim letectvi totiz nelze toliko na zakladé prostého negativniho
konstatovani. Spravni organ L stupné pak na zakladé zivazného stanoviska Policie Ceské
republiky ze dne 17. 2. 2016, & j. CPR-3824-4/CJ-2016-930501 (dale jen ,II. zAvazné
stanovisko®), II. prvostupniovym rozhodnutim opét konstatoval nespolehlivost zalobce ve
smyslu § 85¢ odst. 1 a nasl. zakona o civilnim letectvi. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno
shora.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé uvadi, ze pracuje pro verejnou akciovou spole¢nost ,Aeroflot-ruské
letecké linky“. Na mezinarodnim letisti Praha — Ruzyné zalobce pracuje priblizné 8 let,
pricemz ma pristup do vyhrazenych prostor. Za celou dobu zalobce dle svych tvrzeni

. Ve v 4 4 v . 7 7 Ve *V_V vV Vv .
nikdy neporusil bezpecnosti a provozni predpisy upravujici rezim letisté. Rovnéz nikdy
nezaznamenal zadné pripominky ke svému chovani a vystupovani.

Zalobce zdtraznuje, Ze nikdy nebyl trestan nebo trestné stihan, nikdy proti nému nebylo

v/ ’ / / . ~ /17 M.tV / v - 17 1V.:
vedeno ftizeni o spravnim deliktu. Zalobce uvadi, zZe je Zenaty, pecuje o 2 nezletile déti.
Vede spotradany rodinny zivot, nema zadné dluhy nebo zavazky po lhtité splatnosti, neni

Y . V.7 V7 g . /v v/ /

proti nému vedena exekuce nebo insolvencni fizeni. Zalobce si proto neni védom zadného
dtivodu, pro¢ by mél byt osobou nespolehlivou ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o
civilnim letectvi.

Zalobce uvadi, ze II. zavazné stanovisko prezkoumal nadfizeny spravni organ, tj.
Ministerstvo vnitra, pricemz jej potvrdilo s odvolanim na zpravu jedné ze zpravodajskych
sluzeb, aniz by specifikovalo, v ¢em konkrétné je zalobce nedivéryhodny.

Zalobce je proto toho nazoru, ze mu nebylo umoznéno, aby se seznamil s divody, o které
se II. zavazné stanovisko opira. V posledku pfitom tyto divody maji zasadni dopad na jeho
7 Ve b . vV Vv 4 / 4 4 4 . . 4
osobni zivot, nebot mu fakticky neumoziuji vykon povolani. V této souvislosti se zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. J.
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dovolava narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008 ze dne 11. 3. 2008, o
P P Y )
spole¢nych pravidlech v oblasti ochrany civilniho letectvi pred protipravnimi ¢iny (dale jen
v/ 7¢¢ \4 4 7/ v 4 4 v b 4 4 v M
»narizeni“). Podle zalobce pravni uprava obsazena v zakoné o civilnim letectvi predstavuje
v/ 4 v/ Vev/y v 4 Vv v/ 4 I i v/ / v
pripustné prisnéjsi opatfeni (oproti ¢l. 3 odst. 15 natizeni), které je sice pripustné podle ¢l. 6
odst. 1 nafizeni, avSak musi byt relevantni, objektivni, nediskriminacni a 4mérné danému
. . .y . IR v . v vV 1V v . o Vv « ’ ’
riziku. Jinymi slovy feceno, zalobce je presvédCen, ze jeho ,neduvéryhodnost® musi byt
relevantné a objektivné prokazana, priCemz musi byt Gumérna danému riziku, které
provéfovana osoba pro bezpecnost provozu ve vyhrazeném prostoru predstavuje, a
zaroven toto opatreni nesmi byt vuéi provérované osobé diskriminaéni v porovnani
s ostatnimi osobami, které pfistup do vyhrazeného prostoru maji.

Zalobce se domniva, ze ani Policie Ceské republiky, ani Ministerstvo vnitra vibec

neuvedly davody, o které je II. zavazné stanovisko opreno, ¢imz doslo k poruseni shora

uvedenych podminek zakotvenych v nafizeni. Podle zalobce bylo napadené rozhodnuti
4 4 v v / 4 4 i

vydano na zakladé neprezkoumatelného zavazného stanoviska.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze zalovany je povinen
nahradit mu naklady rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni zdUraznuje, ze ovéreni spolehlivosti je proces, po jehoz
/. vV 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v /

Uspésném absolvovani a za splnéni dalsich podminek mohou opravnéné osoby vstupovat
do vyhrazeného bezpeénostniho prostoru letisté bez doprovodu.

Zalovany uvadi, Ze v ¥Hzeni postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu, nebot odvolani
sméfovalo proti obsahu II. zavazného stanoviska. Opakované pritom upozormoval
ptislusny nadfizeny spravni organ organu, ktery zavazné stanovisko vydal, na platnou
judikaturu tykajici se zakonnosti formy zavaznych stanovisek, nebot se domnival, ze
absence odtvodnéni negativniho zavazného stanoviska jej Cini fakticky nezdkonnym
z duvodu jeho absolutni neprezkoumatelnosti. Pokud ovsem Ministerstvo vnitra odmitlo
II. zavazné stanovisko zrusit, nezbylo zalovanému nezli odvolani odmitnout II
prvostupniové rozhodnuti potvrdit.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl dle § 76 odst. 1 s. . s. bez jednani.
Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici, z hlediska projednavané véci vyznamné,
skutecnosti:

(1) dne 30. 7. 2015 bylo zahajeno fizeni ve véci zadosti zalobce o ovéreni
spolehlivosti podle § 85e a nasl. zakona o civilnim letectvi;

(i)  dne 24. 8. 2015 bylo vydano L. zavazné stanovisko, pticemz toto stanovisko bylo
odivodnéno nasledovné: ,Informace dostupné Policii Ceské republiky zaklidaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. J.
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divodné  podezieni, Ze by osoba mobla vystavit civilni letectvi nebezpeci
protipravniho inu. Ve vztabu k osobé Zadatele tak v souvislosti s jeho vstupem bez
doprovodu do vybrazeného bezpecnostnibo prostoru lze spatrovat specifické riziko.;

dne 22. 9. 2015 bylo vydano L. prvostupriové rozhodnuti, kterym byl zalobce
prohlasen nespolehlivym ve smyslu § 85e a nasl. zakona o civilnim letectvi;

L. prvostupnové rozhodnuti bylo dne 22. 9. 2015 zruseno podle § 90 odst. 1
4 4 4 v/ VeV \4 4 4 4 4

pism. b) spravniho radu, pricemz odvolaci spravni organ postupoval podle § 149

odst. 4 spravniho fadu, nacez nadfizeny spravni organ (tj. Ministerstvo vnitra)

organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska (tj. Policii CR) shledal

nezakonnost I. zavazného stanoviska, a to pro ,neuvedeni konkrétnich

skutecnosti, které k negativnimu zavéru o nespolehlivosti vedou®;

dne 17. 2. 2016 bylo vydano II. zavazné stanovisko, pficemz toto stanovisko
bylo odtvodnéno nasledovné: ,Informace dostupné Policii Ceské republiky
zaklddaji divodné podezieni, Ze by osoba mohla vystavit civilni letectvi nebezpeci
protipravnibo inu. Ve vztabu k osobé Zadatele tak v souvislosti s jeho vstupem bez
doprovodu do vybrazeného bezpecnostniho prostoru lze spat¥ovat specifické riziko.;

dne 9. 3. 2016 bylo vydano II. prvostupnoveé rozhodnuti, kterym byl zalobce
prohlasen nespolehlivym ve smyslu § 85e a nasl. zakona o civilnim letectvi;

dne 27. 6. 2016 bylo vydano napadené rozhodnuti, pricemz zalovany pred
vydanim napadeného rozhodnuti postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho radu
a nadfizeny spravni organ organu, ktery II. zavazné stanovisko vydal, IL
zavazné stanovisko potvrdil s nasledujicim odtavodnénim: ,Pro scely posouzeni
zminéného zdvazného stanoviska Ministerstvo wvnitra poZidalo o predlozeni
podkladsi, z nich? Policie CR wvychizela p¥i jeho vydini [...] Opravnénd ivedni
osoba se sdanou zpravou peclivé sezndmila. Z obsabu zpravy byly zjistény
skutecnosti, které brani tomu, aby byl Zadatel hodnocen jako divérybodny a mél
krom jiného p¥istup do vyhrazeného bezpecnostniho prostoru (umoznéni vstupu do
uvedenych prostor by naopak predstavovalo specifické riziko). Ministerstvo
zvazovalo charakter poskytnutych informaci, priklonilo se vsak k zdvéru, Ze brani
vyslovent divéryhodnosti Zadatele [...] K ndmitce Zadatele, %e ze [sic!] Policie CR
nespecifikuje informace, z nichZ vyplyva zavér o nedivérybodnosti, Ministerstvo
vnitra uvddi Ze sobledem na charakter Yizeni i zdroj informace nelze tretim
osobam, tim spise nedivérybodnym, zp¥istupriovat citlivé neverejné informace |...]
Podstatné je, Ze Ministerstvo wvnitra moblo reilné prezkoumat duvody postupu
Policie CR a nestranné posoudit, zda jsou jeji zdvéry odpovidajici a priléhavé, co?
bylo v predloZené véci naplnéno.“.

16. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu plati: ,V odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo

17.

vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“.

Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu plati: ,Zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim
organem na zdkladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz
obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. J.
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Podle § 851 zakona o civilni letectvi plati: ,,Neni-li Zadatel podle zivazného stanoviska Policie
Ceské republiky divérybodny, vydi Urad rozhodnuti o jebo nespoleblivosti. To plati i tehdy,
vyjde-li v ¥izeni najevo, Ze Zadatel wmysiné uvedl nepravdivé ddaje rozhodné pro ovéreni
spoleblivosti nebo takové ddaje simysiné zamiéel. V opacném pripadé vydi Urad namisto
pisemného vyhotoveni rozhodnuti doklad o spoleblivosti.”.

Institut ovérovani spolehlivosti byl do pravntho radu vclenén novelou ¢. 127/2014 Sb.,
ktera nabyla @linnosti 1. 2. 2015. Pravé od tohoto data ptitom provadi ovéfeni
spolehlivosti vyhradné Urad pro civilni letectvi v soudinnosti s Polici Ceské republiky.

Aby bylo 1ze oznadit zadatele za osobu spolehlivou ve smyslu § 85i zakona o civilnim
letectvi, musi souCasné spliovat podminku bezthonnosti a duvéryhodnosti. Za
bezthonnou se pro ulely ovéreni spolehlivosti povazuje fyzicka osoba, ktera nebyla
pravomocné odsouzena pro Umyslny trestny Cin, ani nebyla pravomocné odsouzena pro
trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem c¢innosti leteckého personalu,
provozovanim letisté, poskytovanim leteckych sluzeb nebo provozovanim leteckych
¢innosti, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena (§ 85f odst. 1 zakona o civilnim
letectvi). Za davéryhodnou se pak pro cely ovéreni spolehlivosti povazuje fyzicka osoba,
u které nelze v souvislosti s jejim vstupem bez doprovodu do vyhrazeného bezpecnostniho
prostoru spatrovat specifické riziko. Specifickym rizikem je divodné podezteni, ze
dosavadni chovani fyzické osoby, jeji pracovni nebo spolecenské styky vyznamné
nasvédc¢uji tomu, ze by mohla vystavit civilni letectvi nebezpeéi protipravaiho ¢éinu (§ 85f
odst. 2 zakona o civilnim letectvi).

Ze shora uvedeného se tak podava, ze prvostupriovy spravni organ vychazi pri
rozhodovani o spolehlivosti osoby ve smyslu § 851 zakona o civilnim letectvi ze zavazného
stanoviska Policie Ceské republiky, pfi¢em ta v rimci kategorie divéryhodnosti zkouma,
zdali lze v souvislosti se vstupem dotéené osoby bez doprovodu do vyhrazeného
bezpecnostniho prostoru spatfovat specifické riziko, resp. zda zde existuje duvodné
podezfeni, ze dosavadni chovani fyzické osoby, jeji pracovni nebo spoleCenskeé styky
vyznamné nasvédcuji tomu, ze by mohla vystavit civilni letectvi nebezpedi protipravniho
inu.

Jak jiz bylo feceno shora, v projednavané véci je klicove, zdali II. zavazné stanovisko, které
bylo podkladem pro rozhodnuti spravniho organu L. stupné, obstoji z hlediska pozadavka
pravem na néj kladené.

V této souvislosti se pripomina, ze podle § 149 odst. 1 spravniho radu zavazné stanovisko
je tkon ulinény spravnim organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym
4 4 4 v/ 4 . \4 . /7 / / V4 4

rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti

spravniho organu. Jestlize pfitom odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,

vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
4 v/ /4 4 4 4 v/ v 4 4 4 /7 /4 .

organu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. To se
, o : s . L :

také v projednavaneé véci stalo, jak zdejsi soud zjistil z obsahu spravniho spisu.

Zakon o civilnim letectvi pfitom neobsahuje Zadnou zvlastni pravni dpravu stran
pozadavkd kladenych na zavazné stanovisko podle § 85h zikona o civilnim letectvi
z hlediska jeho obsahu. Pouzije se proto obecna pravni Giprava obsazena ve spravnim fadu,
kdy k samotnym obsahovym nalezitostem zavaznych stanovisek se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, takto: ,,S obledem na
zvldstni postaveni zdvazného stanoviska, kdy jebo obsah je zdvazny pro wvyrokovou (st

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. J.
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rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssibo spravnibho soudu zvlast vyznamné primérené
pouZiti ustanoveni o obsabu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho 7idu),
predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdakona [...] Obsah zdvazného stanoviska, a to
zejména v pripadé negativnibo zavazného stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné
odpovidat poZadavkiim kladenym na odiivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zivazného stanoviska jakozto sikonu spravnibo
organu, ktery byl zivaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst.
2s. 7. 5.5

Dluzno poznamenat, ze zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
prevzal i zakonodarce, kdyz zakonem ¢. 255/2017 Sb. novelizoval s G¢innosti od 1. 1. 2018
§ 149 odst. 2 spravniho radu, ktery nyni jednoznacné stanovuje podminky kladené na
obsah zavaznych stanovisek.

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud seznal, ze II. zavazné stanovisko je oduvodnéné 2
vétami, které v zasadé opisuji text § 85f odst. 2 zakona o civilnim letectvi. Nadfizeny
spravni organ se pak rozhodl takovéto odivodnéni akceptovat a sam k odtvodnéni II
zavazného stanoviska jednoduse konstatoval, Ze se ztotoznuje sjeho zavérem, aniz by
. . 7 . I’V o . Ve \4 4 /
jakkoliv své stanovisko blize odtvodnil. Nelze proto nezli konstatovat, ze z II. zavazného
stanoviska, které bylo podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ba ani
z potvrzeni tohoto stanoviska Ministerstvem vnitra ze dne 2. 5. 2016, nelze ani
v nejhrubsich obrysech seznat divody, na zakladé kterych bylo dotcené zavazné
stanovisko vydano. Soud proto nemuze prezkoumat zakonnost zavazného stanoviska
. v /. 4 4 4 / 4 / v /4 4
jakozto tkonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté se nelze nepozastavit nad postupem Ministerstva vnitra. Plati totiz,
ze odtvodnéni II. zavazného stanoviska je naprosto shodné s oduvodnénim I. zavazného
stanoviska. Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. MV-168745-4/OBP-2015, pritom
Ministerstvo vaitra (jako prislusny nadfizeny spravni organ), I. zavazné stanovisko zrusilo,
kdyz shledalo: ,,Nezdkonnost zavazného stanoviska pak Ministerstvo vnitra spattuje v tom, jak
uz bylo vyse naznaceno), Ze zavér o tom, Ze Zadatele nelze povazovat za divérybodného ve
smyslu 85f odst. 2 zdakona o civilnim letectvi nelze ucinit na zdkladé prostého negativnibo
konstatovani jiného vtvaru, aniz by byly wvedeny, predloZeny ¢i patrny konkrétni skutecnosti,
které k takovému negativnimu zavéru vedou.“. Jinymi slovy feCeno, Ministerstva vnitra jako
nadfizeny spravni organ potvrdilo II. zavazné stanovisko, jakkoliv toto stanovisko bylo
odivodnéno Gplné stejné jako 1. zavazné stanovisko, i kdyz I. zavazné stanovisko bylo
Ministerstvem vnitra shledano neptfezkoumatelnym. Neptezkoumatelnosti II. zavazného
stanoviska si pfitom muselo byt Ministerstvo vnitra védomo i z toho divodu, Ze na tuto
vadu zalovany opakované poukazoval ve smyslu prislusné judikatury spravnich soudt (a to
dokonce 1 s odkazy na pfislusnou judikaturu spravnich soudg, jakoz i odbornou literaturu;
srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 7 A 86/2011-42).

Soud sice rozumi moznym obavim Ministerstva vnitra a Policie CR stran citlivosti
informaci, na zakladé kterych byl uéinén zavér stran nespolehlivosti dotéené osoby, avsak
tyto obavy neni mozné saturovat absenci odivodnéni dotCeného zavazného stanoviska.
Koneckonct i zakon o civilnim letectvi zna nastroje, kterak je mozné dostat ochrané

’ . ’ ’ Vo v o o v ’ , . .
vybranych informaci a zaroven i pozadavkim na odivodnénost zavazného stanoviska (viz
§ 85h a § 851 zakona o civilnim letectvi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. J.
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30.

31.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Zdejst soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko Policie
Ceské republiky ze dne 17. 2. 2016, & j. CPR-3824-4/CJ-2016-930501, vydané v
projednavané véci je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Protoze obsah zavazného
stanoviska je v souladu s § 149 odst. 1 spravniho tadu zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, trpi v dusledku toho neprezkoumatelnosti rovnéz navazujici
rozhodnuti zalovaného. Zdejsimu soudu proto nezbylo, nezli zalobou napadené
rozhodnuti vyrokem I. podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému k
dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.

Na tomto misté se pripomina, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu plati,
v M 4 / 4 4 o 4 M o v 4
ze pokud je vyslovena nezakonnost subsumovanych spravnich aktd v rimci odivodnéni
soudnich rozhodnuti, které zrusuji akt finalni o dotleny subsumovany spravni akt se
opirajici, potom tyto subsumované spravni akty stavaji se netcinné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 9 As 290/2016-59, nebo rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83). Jinymi slovy
vV Vv M 4 / v . M v vV Vv v 4 / i M

feCeno, pokud bylo v projednavané véci jasné feleno, ze II. zavazné stanovisko je
neprezkoumatelné, musi zalovany spravni organ ucinit vse, co je v jeho silach, aby obstaral
takovy zakonny podkladovy spravni akt, o ktery by mohl své rozhodnuti oprit. Dotéeny
nadfizeny spravni organ je pfitom povinen vtomto sméru vyvinout odpovidajici
soucinnost, kdyz je v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnimi zavéry zdejsiho soudu
obdobné jako zalovany.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma pravo na
nahradu nakladu ten Gcastnik, ktery byl v fizeni Uspésny, v tomto ptipadé tedy zalobce.
Jeho naklady tvofi soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. J.



