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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A. A.F. narozen X,
statni prislusnik X,
poslednim znamym pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinct
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676, sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Karlovarského
kraje, sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované & j. KRPK-14493-54/C]J-2020-190022 ze dne 7. 5. 2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované & j. & j. KRPK-14493-54/CJ-2020-190022 ze dne 7. 5. 2020 se

v/
rusi.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 14. 2. 2020 zajistén za ulelem predani do jiného statu Evropske unie, ktery
. v/ v / v/ 4 v/ * Vv M 4 4 4 v 4 4

je prislusny k rizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Protoze predani nebylo
mozné proveést mimo jiné 1 kvuli nepfiznive situaci verejného zdravi (pandemie koronaviru
SARS CoV-2), zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi o
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(dalsich) 30 dnt na celkovych 118 dnt od okamziku omezeni osobni svobody dne 13. 2.
2020 ve 23.45 hodin.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze prodlouzeni zajisténi
je v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.
Podle néj uplynula lhata Sesti tydnG nejdelsiho prfipustného zajisténi od skonceni
odkladného u¢inku zadosti o prezkum rozhodnuti o premisténti, které nabylo pravni moci
dne 14. 4. 2020.

Zalovana k Zalobé¢ uvedla, %e rozhodovala na zikladé skute¢nosti znimych ji ke dni
rozhodnuti. O existenci pravomocného usneseni o nepfiznani odkladného ucinku zalobé
proti rozhodnuti o premisténi se dozvédeéla dne 26. 5. 2020 od Ministerstva vnitra. Protoze
téhoz dne kondila lhuta nejdelsiho pripustného zajisténi, zalobce byl ze zajisténi propustén.
Napadené rozhodnuti jinak odpovida okolnostem piipadu a je fadné odavodnéno.

Zaloba je divodna.

Rozhodnuti o zajisténi nesmi stanovit delsi dobu zajisténi, nez ktera je pripustna, a to bez
ohledu na to, zda byl cizinec fakticky zajistén po celou tuto dobu. Nezakonnost
rozhodnuti je tedy zptsobena jiz tim, Ze umoziiuje omezeni osobni svobody po uplynuti
nejdelsi pripustné doby. Tento zavér je v rozhodovaci praxi ustalen a soud neshledal davod
se od néj odchylit (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 167/2018-72 ze dne 4. 4. 2019 a tam
citovanou judikaturu).

Protoze v souzené véci ministerstvo rozhodlo o predani zalobce do X a zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal zZalobu (zadost o prezkum ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 nafizeni
¢. 604/2013), bylo podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni podstatné, kdy skonct jeji odkladny Gcinek.
Ten skoncil 14. 4. 2020, kdy rozhodnuti o neptiznani odkladného tcinku nabylo pravni
moci. Doba Sesti tydnu nejdelsiho pripustného zajisténi za Gcelem premisténi tudiz bézela
od tohoto dne askoncéila 26. 5. 2020, kdy byl Zalobce ze zajisténi propustén. Podstatné
pritom je, zda a kdy tato doba objektivné koncila, nikoliv zda o tom zalovana védéla a zda
bezodkladné ucinila kroky k zabranéni ¢i zmirnéni neptiznivych nasledkt uplynuti této

doby.

Zalobce tedy nebyl omezen na osobni svobodé nezakonné, nebot faktické omezeni mélo
do 26.5. 2020 oporu jak vsamotném rozhodnuti zalované (jiné davody opakovaného
v 4 eV _V 4 v i v v/ 4
prodlouzeni doby zajisténi zalobce nerozporoval), tak i v¢l. 28 odst. 3 nafizeni
¢. 604/2013. To je z hlediska ochrany jeho tstavné zaruCenych prav zasadni. S ohledem
na ustalené rozhodovaci zavéry ovSem nelze fici, ze napadené rozhodnuti je samo o sobé
v souladu se zakonem. Dobu zajistént totiz zalovana prodlouzila na celkovych 118 dna od
omezeni osobni svobody zalobce, tj. az do 10. 6.2020. To je doba presahujici nejdelsi
v/ eV V7 v 7 7 . . v ’
pripustnou dobu zajiténi a zalovana tim rozhodla objektivné v rozporu se zakonem, resp.
narizenim ¢. 604/2013.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). O vraceni
véci k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. nerozhodl, protoze to s ohledem na povahu
ruseného rozhodnuti neni potfeba (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 111/2012-34 ze dne 1. 11.
2012, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).

Procesné Uspésny zalobce by mél pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné
Ve .. v 4 v i M M Ve Ve 4 4 v/ 4 4
vynalozil. Jejich vynalozeni vsak ani netvrdil, ani nedolozil, a pfiznani pausalni nahrady
nakladu fizeni nepfichazi v soudnim fizeni spravnim do uvahy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6
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As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, &. 3344/2016 Sb. NSS). Zalobci tedy nebylo co pfiznat a

zalovana neméla ve véci uspéch. Zadnému z Gcastniku tak nahrada nakladt tizeni nenalezi

(§ 60 odst. 1s. t.s.).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 8. éervna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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