& j. 31 Af 32/2018- 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobkyné: OREDOs. r. 0., IC 25981854
Nerudova 104/63, 500 02 Hradec Kralové
zastoupené korporaci UNTAX, s.r.o., opravnénou poskytovat dariové

poradenstvi
U Tovaren 256/14, 102 00 Praha - Hostivar

proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. kvétna 2018, ¢&.j. 19032/18/5300-
21441-703172,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci:

. Zalobkyné se vlas podanou Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti Odvolaciho

v

financ¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany” nebo ,,OFR”) ze dne 4. 5. 2018, ¢. .
19032/18/5300-21441-703172, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 1506589/16/2701-
50525-602863, ¢.j. 1507159/16/2701-50525-602863, ¢. j. 1507216/16/2701-50525-602863,
C. j. 1507249/16/2701-50525-602863, ¢ J- 1507261/16/2701-50525-602863,
¢. j. 1507308/16/2701-50525-602863, ¢ J- 1507117/16/2701-50525-602863,
¢. j. 1507359/16/2701-50525-602863 - dodate¢né platebni vyméry na zakladé nichz
nedoslo ke zméné posledni znamé dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2011 az 2. ¢evrtleti 2013.

II. Obsah Zaloby:

. Zalobkyné nejprve rekapitulovala sviij nihled na pribéh FHzeni a skutkovy stav véci,
nasledné uvedla jednotlivé zalobni namitky.

Dodatecné ptiznani k dani z pridané hodnoty

. Zalobkyné Celila v prvnim stupni sprivniho ¥Hzeni nizoru o neoprivnénosti podat
dodate¢na daniova ptiznani k dani z pfidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi.
Zalovany se k argumentaci uplatnéné v odvolani vyjadfil pouze letmo, proto Zalobkyné
uplatriuje argumentaci z odvolani znovu v zalobé. Spravce dané tvrdi, ze ze strany
zalobkyné nemohlo byt uzito dodate¢ného pfiznani k dani z pridané hodnoty, jelikoz
tato dan nebyla stanovena nespravné. Spravce dané vsak vychazi z nespravné premisy, ze
dan je stanovena nespravné pouze tehdy, pokud by byly zkraceny pfijmy statniho
rozpoctu.

. Spravnym stanovenim daniovych povinnosti je takovy stav, kdy si spravce dané a danovy
subjekt vzajemné nic nedluzi. Pokud vznikl Zalobkyni po hmotnépravnim posouzeni
narok na odpocet dané z pridané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni, pak spravna
danova povinnost dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad“) je stav, kdy zalobkyni proti jejim
povinnostem na DPH musi byt uznan narok na odpocet DPH. K obdobnému zavéru
dosel i Nejvysst spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2007, €. j. 1 Ans 1/2007-91.

. Dale zalobkyné uvedla, Ze pti projednani zpravy byl spravce dané pozadan, aby vysvétlil,
v M \4 vV 4 /4 s Ve \4 v

z Ceho usuzuje, ze dan nebyla stanovena v nespravné vysi. Ten uvedl, ze v dobé, kdy
zalobkyné mohla uplatnit narok na odpocet dané z pridané hodnoty, neméla zalobkyné
k dispozici dikazni prostredky prokazujici vyuziti plnéni pro svoji ekonomickou
Ve v v v / v vV 4 /4 / Ve
¢innost, z ¢ehoz plynulo, ze v té dobé nebyla dan stanovena v nespravné vysi. Tento
zavér povazuje zalobkyné za nespravny.

. Podminky naroku na odpocet dané jsou stanoveny v § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), mezi nimi vsak neni
kvalita dikazni situace datiového subjektu. Hlavni podstatou posouzeni naroku na
odpocet DPH je okolnost, zda pfijata plnéni zalobkyné pouzila pfi uskutecniovani své
vlastni ekonomické ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 72 ZDPH, coz neznamena, ze v
momenté uplatnéni naroku na odpocet postali, pokud budou pouzita plnéni k takovému
Glelu sméfovat. To v posuzované véci rozhodné smérovalo, nebot, jak se 1 pozdéji
ukazalo, pofizeni véci, z nichz uplatnila Zalobkyné narok na odpodet DPH, pouziva pti
uskuteétiovani vlastni ekonomické cinnosti podrobené DPH. Zavérem této namitky
zalobkyné konstatovala, Ze jeji postup byl spravny a sméfoval ke spravnému stanoveni
danové povinnosti.

Hmotnépravni podstata sporu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalobkyné potidila soubor hmotného i nehmotného majetku, konkrétné hardware a
software pro systém kompatibilnich odbavovacich zafizeni a centralni systémy (clearing
trzeb mezi jednotlivymi dopravci, centralni dispecink pro vsechny dopravce, kontaktni
mista e-shop vyuzivana vsemi dopravci), ktery nasledné pronajimala (a dodnes pronajima)
za uplatu dopraveim. Za ekonomickou ¢innost se dle § 5 odst. 2 ZDPH povazuje vyuziti
hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani pfijmd, pokud je tento majetek
uzivan soustavné. Ze zalobkyn¢ realizovala pronijem movitych véci, potvrzuje i
zalovany v bodé 53 napadeného rozhodnuti. Jak plyne z predlozenych danovych
dokladt, zalobkyné prokazala, ze pronajima predmétny movity majetek dopravcim.
Neni tedy pravda, ze by neunesla dukazni bremeno.

8. Dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni. Tento narok vznikd okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici povinnost tuto dan ptiznat, tedy okamzikem prijeti zdanitelného
plnéni (§ 72 odst. 3 ZDPH). S ohledem na to, ze zalobkyné potidila dlouhodoby majetek,
ktery soustavné pronajima dopravciim a poskytuje jim souvisejici sluzby, a tato Cinnost je
zdanitelnym plnénim podrobenym dani, nemuze byt pochyb o tom, ze zalobkyni nalezi
narok na odpolet dané z prfidané hodnoty, uplatnény v dodate¢nych danovych
ptiznanich.

Argumentace zalovaného

9. Zalobkyné povazuje pro posouzeni naroku na odpocet DPH z prijatych plnéni za
podstatny konecny stav, ktery determinuje, zda jsou poskytované sluzby zdanitelnym
plnénim s narokem na odpocet dané z pridané hodnoty, ¢i nikoli, coz zalovany prehlizi.

10.Zalobkyné ptipomina, ze pronajima soubor hmotnych a nehmotnych véct dopraveim za
/ V7/e o [ &4 4 4 vV Ve /4 v/ *1°
Uplatu a z pfijmu za pronajem odvadi dan z pridané hodnoty v radech milionu korun,
bylo by proto nespravedlivé a v rozporu se zakonnou upravou zalobkyni neptiznat
narok na odpocet dané. Zalobkyné se dale domniva, ze neni rozhodny tdajny drivéjsi
umysl Kralovehradeckého a Pardubického kraje poskytovat dopraveim odbavovact
v/ 4 v 4 . 4 Vo 4 \4 v v . 4 4 v
zafizeni bezplatné v ramci zavazku verejné sluzby. Predné se jednalo o prvotni zamér,
nikoli o konec¢ny stav, a v neposledni fadé je nutné pripomenout, ze se jednalo o zamér
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, nikoli samotné zalobkyné. Zalobkyni byly
poskytnuty prostfedky ze strany jejich spole¢nikd (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj),
VvV 4 v v/ 1 v v /4 v/ 4 M 7/
za néz zalobkyné poridila predmétné zafizeni a souvisejici software, aby mohla
odbavovaci zafizeni pronajimat dopravcim. Za to zalobkyné ziskava od dopravct Gplatu
a zalobkyné uskutelriuje zdanitelné plnéni s narokem na dopocet DPH ve smyslu ust. §
72 ZDPH. Zalobkyné vsak zadnou vefejnou sluzbu dopravcim ani nikomu jinému
neposkytuje, pouze na komerc¢ni bazi poskytuje sluzby a za Gplatu pronajima majetek,
VeV vV Vv / . M . v A4 v/ c */
pricemz zalovany tuto jednoduchou skutkovou situaci prehlizi a snazi se konstruovat jeji
Ve M A 4 v 4 / \4 v 4 . / Ve .
¢innost jako verejnou sluzbu. Tu vsak, navic bez Gplaty, zalobkyné v ramci své ¢innosti
neposkytuje, nebot za tplatu poskytované sluzby nespliiuji ani jeden ze znakl vetejné
sluzby. Zalobkyné neni dotovana z vefejnych zdrojli, z vynosa hradi své naklady vcetné
mezd zaméstnanct a dosahuje zisku, coz je zalovanému znamo z jeho Gredni ¢innosti a
VV v 4 /v 4 4 v 4 M v/
rovnéz je tato skutecnost patrna z uCetnich zavérek v obchodnim rejstriku.

11.Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2018, & j. 23009/18/5300-
21441-703172, které se tykalo odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru na dan z

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2014, kde zalovany dospél k nazoru, ze zalobkyné
uskutecniovala na jedné strané zdanitelna plnéni za Uplatu s narokem na odpodet dané
o Ve o v 4 M M i vV . v / v
vuéi dopravcum a na strané druhé poskytuje jakousi vefejnou sluzbu beziplatné. Na
zakladé této Gvahy dosel zalovany k zavéru, ze zalobkyni vznikl CasteCné narok na
odpocet dané ve vysi 53,89 %. K tomuto pravnimu nazoru dosel zalovany jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Aby zalovany dostal pozadavku stanovit darové
povinnosti spravné, mél postupovat konzistentné a uznat stejny narok na odpodet dané z
ptridané hodnoty i1 v posuzovanych ptipadech. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo,
Ve \4 / v 4 v/
porusil zalovany § 8 odst. 2 danoveho radu.

12.Zalobkyné rovnéZ odmit4, e nedostala svym povinnostem v reakci na vjzvu ze dne 8. 9.
2015, ¢. j. 1435425/15/2701-60565-609231. Spravce dané po zalobkyni pozadoval vy¢islit
podil mezi jeji ekonomickou a neekonomickou <{innosti, ta ovSem zadnou
neekonomickou {innost ve formé verejné sluzby nevykonavala, tedy ani takovy pomér
nemohla vyd¢islit. Zavér zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene je proto nekorektni.

13.Z uvedenych dtvoda zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud zrusil vyrok I. napadeného
rozhodnuti a véc vratil k dalsimu fizeni. Rovnéz se domaha, aby zalovanému byla
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni.

I0. Vyjadreni zalovaného

14.Zalovany ve svém vyjadteni predné odkizal na zpravu o datiové kontrole &. j.
1366012/16/2701-60565-602634 a na zalobou napadené rozhodnuti. Dale se vyjadril k
jednotlivym namitkam zalobce.

Namitky vadi zavéru &. 1 spravee dané

15.Zalovany uvadi, %e v ramci napadeného rozhodnuti se neztotoZnil se zavérem &. 1 spravee
dané a tento korigoval v bodé 56 napadeného rozhodnuti. Proto zalovany povazuje
namitku uvedenou pod nadpisem ,Dodateéné pfiznani k dani z ptidané hodnoty” za
bezpredmétnou.

Namitky ohledné ¢innosti zalobkyné

16.K namitkam ,Hmotnépravni podstata sporu” a ,Argumentace zalovaného” zalovany
uvadi, ze tyto jsou formulovany pouze v obecné roviné, kdy zalobkyné v podstaté pouze
setrvava na tvrzeni, ze prokazala svij narok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty dle § 72 ZDPH, deklarovany v ramci dodate¢nych danovych pfiznani. Takto
prezentované namitky se jen letmo dotykaji samotného jadra sporu, kterym je
neprokazani, ze potrizeny dlouhodoby majetek byl potizen pravé za Géelem jeho uziti v
ekonomické ¢innosti. Zalobkyné tedy nevyvratila dvodné pochybnosti spravce dané o
tom, ze majetek byl pofizen k plnéni vykonu vefejnopravni neekonomické ¢innosti,
kdyz tato spocivala zejména v poskytovani sluzeb skupiné dopravct podilejicich se na
fungovani integrovaného dopravniho systému v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji.

17.V této souvislosti zalovany uvadi, ze pochybnosti mu nevznikly bezdivodné, ale na
zakladé Smlouvy o spoluprici pfi zajisténi dopravni obsluznosti a provozovani
Integrovaného Dopravniho Systému na tzemi Kralovéhradeckého kraje ze dne 21. 4.
2008, z jejihoz ¢l. III plyne, ze prosttedky na zabezpeleni ¢innosti zalobce budou Krajem
poskytovany ve formé dotace. To samé plati i pro Smlouvu o spolupraci pfi zajisténi
dopravni obsluznosti a provozovani Integrovaného Dopravniho Systému na Gzemi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Parudubického kraje ze dne 28. 4. 2011, kde je nadto v ¢l. II bodé 3 uvedeno, ze
zalobkyné nebude vykonavat zadnou komeréni ¢innost vaci tfetim osobam, vyjma
spolecnikt (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj). Dale zalovany vychazel ze Smlouvy o
spolupraci pfi zajiSténi provozu integrovaného dopravniho systému IREDO a
udrzitelnosti projektd financovanych z ROP ze dne 26. 7. 2013, Dohody o zruSeni
zavazku, kterou byly ke dni 14. 11. 2013 mimo jiné zruseny zavazky vyplyvajici
zalobkyni ze Smlouvy o spolupraci s KHK a z Vypovédi Smlouvy o spolupraci pti
zajisténi dopravni obsluznosti a provozovani Integrovaného Dopravniho Systému na
Uzemi Pardubického kraje. Nejen na zakladé uvedenych smluv dospél zalovany k zavéru,
ze zalobkyné nesla minimalné po dobu platnosti Smlouvy o spolupraci s KHK a Smlouvy
o spolupraci s PK faktické zabezpeceni podminek pro existenci dopravni obsluznosti v
odpovidajici kvalité v izemnich obvodech. V této souvislosti zalovany odkazuje na body
39 az 51 napadeného rozhodnuti a zpravu o danové kontrole, kde jsou skutecnosti
detailnéji popsany.

18.Zalovany v kontextu vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné v
predmétnych zdanovacich obdobich nevykonavala ji deklarovanou ekonomickou ¢innost
v/ o4 /7 v 7 M M / o \4 Ve v 4 v v
spocivajici v pronajmu véci jednotlivym dopravcam. Kdyz byl ulinén zavér, ze
v okamziku potizeni daného dlouhodobého majetku byl tento prokazatelné potizen a
v/t / v v o 4 4 M Ve \4 v 4 v /
pouzivan vyhradné pro vetejnopravni neekonomickou ¢innost zalobkyné. Dale zalovany
odkazal na bod 53 a nasledujici napadeného rozhodnuti.

v

Namitka nezohlednéni zavért z rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢. .
23009/18/5300-21441-703172

19.K této namitce zalovany uvedl, ze rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 23009/18/5300-
21441-703172, se tykalo odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 4. 8. 2016, ¢. ;.
1507380/16/2701-50525-602863, ohledné dané za 4. Ctvrtleti 2014, kdyz tento platebni
vymér byl zménén tak, ze vlastni dan stanovena ve vysi 135 692 K¢ byla zménéna na
nadmérny odpodet ve vy$i 1 522 913 K& Zalovany je toho nazoru, e Zalobkyné zcela
flagrantné pomiji rozdily ve zjisténém skutkovém stavu ve 4. Ctvrtlet 2014 a v
predmétnych zdanovacich obdobich. Zejména uvedl, ze v ramci zdanovaciho obdobi 4.
Cevrtleti 2014, zalovany uznal zalobkyni ji tvrzené trzby za najemné za rok 2014 ve vysi 5
750 013 K¢, ktereé byly nasledné uzity pro vypocet nadmérného odpoctu v pomérné vysi
dle § 75 ZDPH, a to zejména z duvodu zmény tlelu vyuziti predmétného majetku.
Zalovany odkazal na bod 53 a dale body 55 aZ 57 rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018, & j.
23009/18/5300-21441-703172.

Namitka ohledné nesplnéni vyzvy

20.Zalovany se neztotoznil ani s posledni namitkou ohledné nevyhovéni vyzvé ze dne 8. 9.
2015, . j. 1435425/15/2701-60565-609231. Pokud byl s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
spojen narok na odpocet dané jenom d{astecné, pak méla zalobkyné za povinnost
predlozit dikazni prostredky prokazujici tento narok vcetné vycisleni navrhu vypoctu
pomérného koeficientu dle ustanoveni § 75 odst. 3 ZDPH, a to s ohledem na okamzik
porizeni tohoto majetku. Pozadované dikazni prostredky ale zalobkyné nepredlozila a
zaujala k véci zjednoduseny postoj, kdyz svou c¢innost spojenou s integrovanym
dopravnim systémem IREDO, zredukovala na pronijem movitych véci jednotlivym
dopravcum.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Vzhledem k vy$e uvedenym skuteCnostem ma zalovany za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti netrpi zalobcem tvrzenou nezakonnosti, kdyz toto bylo vydano v souladu s

danovym radem i ZDPH. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

22.Dle zalobkyné je zavér o tom, ze jeji ¢innost je vykonem verejnopravni neekonomické

Cinnosti, ktera nezaklada narok na odpodet DPH, zalozen na pojmech, kterym chybi

4 4 4 4 v v v /.7 v 4 v M Ve v 4 v v
zakonné zakotveni. Zaroven zalobkyné namita, ze zavér je ulinén na zakladé rady
nerelevantnich okolnosti, naopak podstatnymi skute¢nostmi se spravce dané ani zalovany
nezabyvali.

23.Zalobkyné dale podotyk, Ze dle § 5 odst. 2 véty druhé ZDPH se za ekonomickou
dinnost povazuje také vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani
prijmu, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné, pricemz je nesporné, ze zalobkyné
realizovala pronajem movitych véci jednotlivym dopraveim na zakladé § 72 odst. 1
ZDPH, ¢imz ji vznikl narok na odpocet DPH u ptijatych zdanitelnych plnéni. Tento
zavér je v souladu se ZDPH a ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu, o kterém neni
sporu. Argumentaci zalovaného nelze optit o ZDPH, proto ji zalobkyné povazuje za
nepatricnou.

24.Pojmy ,verejnopravni ¢innost” a ,verejna sluzba” nemaji zakotveni v ZDPH, ani v
komunitarnim pravu, proto je argumentace zalozena na téchto pojmech neobhajitelna.
Pokud by mél zalovany pod témito pojmy na mysli to, ze ¢innost zalobkyné byla
vykonem pusobnosti v oblasti verejné spravy a jako takova proto nebyla ekonomickou
Cinnosti, poukazuje tato na skutenost, ze neni osobou zalozenou nebo zfizenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo na zakladé zvlastniho pravaniho predpisu dle § 5 odst.
3 ZDPH, a tudiz je osobou povinnou k dani. Argumentace obsazena v bodé 18 vyjadreni
k zalobé, ve které se zalovany patrné snazi naznalit, ze zalobkyné byla povéfena
vykonem pusobnosti v oblasti verejné spravy, je nepatticna.

25.Dale zalobkyné uvadi, ze ze zavéru spravce dané nelze s jistotou seznat, v ¢em spocivaji
duvody odepreni naroku na odpocet, nebot pokud mél spravce dané na mysli, ze
vytvoreni IDS predstavuje plnéni nezaraditelné mezi plnéni na vystupu dle § 72 odst. 1
ZDPH, pak neni jasné, jak k tomuto nazoru dospél. Rovnéz neni jasné, proc takovéto
/ 4 v o 7/ \4 / 4 \4 \4 v vV i
uvahy spravce dané viubec rozviji, kdyz mu muselo byt znamo, ze zalobkyné uskutecniuje
plnéni v podobé pronajmu movitych véci jednotlivym dopravcim.

26.Jestlize byl spravce dané toho nazoru, ze piekazkou pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH je okolnost spocivajici v tom, ze predmétna prijata zdanitelna plnéni byla hrazena
dotacemi, potom je takovyto ptipadny zavér v rozporu s judikaturou (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 23. 4. 2009 ve véci C-74/08, PARAT Automotive Cabrio
TextiltetSket Gyart6 kft proti Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsagi FSosztaly
Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztaly, rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢&. j. 9 Afs 8/2013-42), podle které je tato okolnosti pro
uplatnéni naroku na odpodet DPH zcela nerozhodna.

27.Ze zavéru zalovaného, ktery je obsazen v bodé 53 napadeného rozhodnuti, plyne, ze
divod odepteni naroku na odpolet DPH dle Zalovaného spoliva v absenci splnéni
zakladni podminky dané v § 78 ZDPH, tedy ze zalobkyné neprokazala pouziti
predmétnych pfijatych zdanitelnych plnéni v rimci svych ekonomickych c¢innosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Timto se ale zavér ocita v rozporu se sebou samym, nebot zalovany soucasné konstatuje,
zZe nerozporuje, ze pronajem movitych véci je ekonomickou Cinnosti ve smyslu ust. § 5
odst. 2 ZDPH. Takovyto zavér je proto pro nesrozumitelnost neprezkoumatelny.

28.Ke zpétnému uplatnéni odpoctu DPH prostrednictvim dodatecnych danovych prfiznani
zalobkyné uvadi, ze tento postup je jak v souladu se ZDPH, tak byl aprobovan
judikaturou Soudniho dvora EU.

29.V bodé 23 vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, ze zalobkyné flagrantné pomiji rozdily ve
skutkovém stavu zjisténém ke zdanovacimu obdobi 4. Ctvrtleti 2014 oproti skutkovému
stavu zjisténému v predmeétnych zdanovacich obdobich. K tomu zalobkyné uvadi, ze se
jedna o rozdily zcela nerozhodné a tudiz zalovany uéinil sviy zavér v rozporu s
ustanovenim § 8 odst. 2 daniového radu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) bez natizeni jednani, kdyz zalobkyné i1 zalovany vyjadrili stimto
postupem souhlas ve smyslu ust. § 51 odst. 1 vzpominané pravni Upravy. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

31.Z prabéhu danového ftizeni je ztejmé, ze dne 29. 10. 2013 podala zalobkyné dodatecna
danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011, brezen 2012, Cerven 2012,
Cervenec 2012, srpen 2012, prosinec 2012, 1. ¢tvrtleti 2013 a 2. Ctvrtleti 2013, ve kterych
uvedla 30. 9. 2013 jako datum zjisténi duvodu pro jejich podani. Tento divod pak
konkretizovala jako: ,Realizace projektu odbavovaciho zatizeni, postup na zakladé
protokolu ¢.j. 58738/12/228602609024“. V uvedenych dodate¢nych danovych priznanich
st uplatnila narok na odpocet v celkové vysi 10 817 242 K¢. Na zakladé téchto podani
zahajil za predmétna zdanovaci obdobi spravce dané postup k odstranéni pochybnosti a
nasledné k datu 28. 5. 2014 danovou kontrolu, vramci niz dospél ke zjisténi, ze
zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit narok na odpocet dané v dodate¢nych danovych
priznanich dle ust. § 141 odst. 2 daniového radu a dale ze neprokazala, ze prijata plnéni,
z nichz uplatnila narok na odpocet dané, byla jiz pti jejich pofizeni urCena pro pouziti
v ramci jeji ekonomické Cinnosti, resp. nerozptylila pochybnosti spravce dané, ze tato
prijata plnéni se vztahovala k zavazku vefejné sluzby. Na zakladé téchto zavért pak
spravce dané vydal platebni vyméry, nebot dle jeho nazoru nedoslo ke zméné posledni
znamé dané za predmétna zdarovaci obdobi. Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné
odvolani. Zalovany v odvolacim ¥zeni p¥isvéd¢il nizoru Zalobkyné ve vztahu k jeji
namitce dotykajici se prava uplatnit narok na odpodet dané v dodate¢nych daniovych
priznanich. Nicméné konstatoval, Ze vyhovéni této namitce nema vliv na vyrok
prvostuptiovych rozhodnuti. Zalovany vyjad¥il dale nesouhlas s ndmitkou Zalobkyné ve
véci samotného uplatnéného naroku na nadmérny odpoclet. Podané odvolani proto
zamitl.

32.Pfedmétem sporu mezi Ulastniky fizeni je tedy posouzeni, zda postup zalobkyné pti
podani dodate¢nych dariovych ptiznani na dan z pfidané hodnoty za shora specifikovana
zdariovaci obdobi byl v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ZDPH a darového fadu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Z ust. § 2 ZDPH mimo jiné vyplyva, ze predmétem dané je dodani zbozi za dplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutedriovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni
v tuzemsku nebo poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou kdani vramci
uskutecnovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Dale z této pravni
Upravy vyplyva, ze ekonomickou cinnosti uvedenou v odst. 1 (§ 5 ZDPH) se pro Gcely
tohoto zakona rozumi soustavna ¢innost vyrobel, obchodnikl a osob poskytujicich

v v v o / Ve M vV 1V 4 / / Ve M /4 4
sluzby, vcetné dalni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle

/v 4 v * o M Ve / Vv o Ve / /
zvlastnich predpist. Za ekonomickou dinnost se také povazuje vyuziti hmotného a

4 M / Vv 4 4 4 V7/e o M M v/ /
nehmotného majetku za Glelem ziskani prijmG, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavné. Dle nasledujici pravni Gpravy obsazené vust. § 72 odst. 1 pism. a) az e)
ZDPH pak vyplyva, ze ,Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet
s mistem plnéni v tuzemsku, plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél
4 v v M *Vv v - 4 v 4 v 4
narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, plnéni
uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve treti zemi,
M 4 v 4 v/ M / v/ v 4 /

nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo plnéni uvedenych v
§ 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5“. Z § 72 odst. 5 ZDPH pak vyplyva, ze
platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které

Ve / v vV 4 4 v 4 /
pouzije vyhradné pro uskutecniovani plnéni uvedenych v odst. 1.

34. Aplikaci téchto ustanoveni ZDPH na projednavanou véc pak krajsky soud posuzoval,
zda zalobkyné v danovém rizeni dostate¢né prokazala, ze pofizeny dlouhodoby majetek
byl jiz pti jeho pofizeni urceny pro pouziti v ramci ekonomickych ¢innosti platce a zda
tedy odpocet uplatnény v dodatecnych danovych pfiznanich odpovidal pozadavkiam ust.
§ 72 ZDPH.

35.Z prabéhu danového rizeni krajsky soud zjistil, ze k datu 12. 12. 2002 projednalo
zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje navrh zakladatelské smlouvy zalobkyné se
zdUraznénim, ze bude zajistovat funkci organizatora verejné hromadné dopravy. Za
timto ucelem doslo rovnéz k navyseni zakladniho kapitalu zalobkyné z dosavadni vyse
200 000 K¢ az 400 000 K¢ za soucasného souhlasu, aby zavazek ke zvyseni zakladniho
kapitalu prevzal Pardubicky kraj. Dale bylo zjisténo, ze dne 9. 5. 2011 byla uzavrena
smlouva o poskytnuti dotace ¢. HK/1059/S, z niz vyplynulo, Ze zalobkyné je ptijemcem
Géelové dotace na realizaci projektu predlozeného v ramci Regionalniho programu
NUTS II Severovychod od poskytovatele Regionalni rada regionu soudrznosti
Severovychod. Na webovych strankach Zalobkyné pak k tomuto projektu bylo uvedeno,
ze jeho hlavnim vystupem je samotny integrovany dopravni systém, porizeni zafizeni
pro bezproblémovy chod systému, odbavovaci, dobijeci zafizeni, clearingové centrum a
personifika¢ni misto. Dale bylo uvedeno, ze realizaci spoleného odbavovaciho systému
v ramci integrovaného dopravniho systému Kralovéhradeckého a Pardubického kraje
dojde k tspote financnich nikladd v odhadovaném rozsahu az 13 mil. K& Dale bylo
konstatovano, ze vlastnikem a investorem je zalobkyné zalozena KHK. Spolecnost je
organizatorem dopravy v KHK a od letosniho roku také ziskala zakazku na organizaci
dopravy v PceK. Investice je neziskova, veskeré naklady a vynosy z provozu budou
zapolitavany v ramci vyrovnani Uctu zavazku vefejné sluzby dopraveim, hodnota
projektu tkvi ve vysokém socio-ekonomickém ptinosu pro region a jeho obyvatele.
Vystupy projektu budou provozovany piijemcem dotace - zalobkyni. Predmétem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Cinnosti bude provozovani systému jednotného odbaveni, clearingu a doprovodnych
sluzeb. Provozni naklady budou spolivat v Gthradé za uzivani zafizeni, jejich Gdrzbu,
/. v 4 Ve 4 */ 4 / V7
provoz a udrzbu systému, rezii a opravach, energiich a mzdach. Vynosy budou spocivat
v 4 v / v 4 v/ 4 /. v
v trzbach za sluzby pro dopravce - ddrzbu odbavovacich zafizeni, Gdrzbu a provoz
systému. Ty budou vykalkulovany na zakladé skuteénych provoznich naklada tak, aby
provozem systému nevznikal zisk ani ztrata.

36.Ze Smlouvy o podminkach prepravy v integrovaném dopravnim systému IREDO,
jejimiZ smluvnimi stranami byla Zalobkyné a CSAD Usti nad Orlici, a.s. a z %alobkyni
predlozenych pfistupovych smluv vyplynulo, ze zalobkyné byla na zakladé smluv a
plnych moci povéfena organizaci dopravni obsluznosti verejnou hromadnou na Gzemi
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Bylo ujednano, ze zalobkyné bude zajistovat
organizani servis systému IREDO, vyhodnocovat jeho ekonomickou a provozni
efektivitu a navrhovat optimalizani feseni - sledovat vyvoj prepravnich potfeb a
prepravnich vztaht v ramci zalobkyné a ve vztahu k dopravci, navrhovat, zajistovat
provadét Upravy dopravniho reSeni, soustavné optimalizovat vedeni a navaznosti linek
vIREDO, koordinovat Cetnost provadéni prepravni kontroly, jejich misto a Cas,
projednavat dopravni reSeni se zastupci samospravy, projednavat s obcemi vyse jejich
prispévku na dopravni obsluznost, navrhovat standardy dopravni obsluznosti,
kontrolovat jejich uplatnovani, zajistovat a aktualizovat vzory vsech jizdnich doklada
platnych pro vSechny dopravce, organizovat a kontrolovat finanéni toky v ramci
IREDO, zajistovat informacni servis systému, evidovat a vyhodnocovat ekonomické a
provozni parametry jednotlivych spoj, organizovat a kontrolovat financ¢ni toky,
organizovat a zajistovat propagaci a sledovat vyvojové trendy ve vefejné dopravé ve svété
a analyzovat moznost jejich uplatnéni v mistnich podminkach apod.

37.Rovnéz tak z dalsich dakazu - pristupovych smluv jednoznac¢né vyplynulo, ze zalobkyné
. vV . /. /4 4 /4 / ’ * 0
je povérfena organizaci integrovaného dopravniho systému IREDO na uzemi obou krajt.
Zalobkyné méla zajistovat organizacni servis systému, vyhodnocovat jeho ekonomickou
a provozni efektivitu a navrhovat optimalizacni teSeni, navrhovat standardy dopravni
obsluznosti, kontrolovat jejich uplatniovani a plnéni, zajistovat a aktualizovat vzory vsech
jizdnich dokladt platnych pro vSechny dopravce, zajistovat informacni servis systému
apod.

38.Hodnocenim shora predestrenych dukaznich prostredku krajsky soud prisvédcil nazoru
zalovaného, dle néhoz linnost zalobkyné je spjata s celym dopravnim systémem IREDO
na Gzemi obou krajli, nebot nepochybné vystupuje jako organizator verejné hromadné
dopravy. Je totiz zfejmé, ze v okamziku potizeni dlouhodobého majetku, tedy
v ptislusnych zdariovacich obdobich shora identifikovanych, byl majetek prokazatelné
porizen, ale i nasledné pouzivan pro verejnopravni neekonomickou ¢innost zalobkyné.
Lze rovnéz usuzovat, ze takovy nazor v pocatku zastavala i zalobkyné, kdyz si odpocty
dané v fadném darfiovém priznani nenarokovala. Udinila tak, jak ostatné i potvrdila
v prubéhu datiového tizeni, az k datu 30. 9. 2013, kdy doslo ke zméné Géelu pouziti
tohoto majetku, kdyz za duvod zalobkyné sama uvedla: “Realizace projektu modernizace
odbavovactho zafizeni, postup na zakladé protokolu ¢.j. 58738/12/228602609024“. Ke
zminovanému datu tak doslo ke zméné tcelu pouziti nabytého majetku, avsak tato
skute¢nost nemtize zavdat pti¢inu ke zméné danové povinnosti k DPH od prvopodatku,
nebot zde neni splnéna podminka pro Gpravu odpoctu dané ve smyslu ust. § 78 ZDPH.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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39.Zalovany vbodech 42 a% 47 napadeného rozhodnuti provedl podrobny rozbor
jednotlivych smluvnich ujednani obsazenych ve smlouvach o podminkach ptepravy
v integrovaném dopravaim systému IREDO a naslednych pfistupovych smlouvach a
z ného kvalifikované dovodil pozici zalobkyné pfi tomto zajisténi dopravni obsluznosti
za predmétna zdanovaci obdobi v letech 2011 az zafi 2013. Z nich pak dovodil v bodech
49 az 51 nepochybny zavér, ze Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, jakozto spolecnici
zalobkyné, na ni prenesly faktické zabezpedeni podminek pro existenci dopravni
obsluznosti v odpovidajici kvalité. Zalobkyné tak spoluzabezpedovala fungovani vefejné
sluzby v oblasti dopravni obsluznosti a oba kraje tak nad touto ¢innosti zajistovaly
kontrolu.

40.Zalobkyné namitkami v podané Zalobé vyslovuje nesouhlas se zavéry Zalovaného,
nicmené ¢ini tak pouze v obecné roving, kdyz setrvava na svém tvrzeni, ze narok na
odpolet dané radné prokazala. Krajsky soud stejné jako zalovany vSak pro uznani
takového tvrzeni postradaji dikaz o tom, ze majetek byl potizen a nasledné uzivan
k ekonomické ¢innosti. Jednotlive dikazy predestfené zalovanym vsak svédéi o opaku a
zalobkyné tyto konkrétni dikazy zalovaného 1 jejich hodnoceni sice odmita, avsak své
zavéry opira pouze o obecné namitky, které hodnoceni zalovaného nemohou vyvratit.
Zalobkyné v podaném odvolani i nisledné Zalobé konstatovala, %e potidila soubor
hmotného a nehmotného majetku pro systém kompatibilnich odbavovacich zafizeni a
centralni systémy, ktery nasledné pronajimala dopravcim. Povazovala tak za
nepochybné, ze ji nalezi narok na odpocet dané z ptridané hodnoty. Spravci dané a
zalovanému vznikly pfi podani dodatecnych danovych ptiznani pochybnosti, které
oduvodnili hodnocenim jednotlivych dikaznich prostredkd, a to smluvnich ujednani
uzavrenych pfi zajisténi provozu IREDO (Smlouva o spolupraci pti zajisténi dopravni
obsluznosti a provozovani Integrovaného Dopravniho Systému na Uzemi
Kralovéehradeckého kraje ze dne 21. 4. 2008, Smlouva o spolupraci pfi zajisténi dopravni
obsluznosti a provozovani Integrovaného Dopravniho Systému na uzemi Pardubického
kraje ze dne 28. 4. 2011, Smlouva o spolupraci pri zajisténi provozu integrovaného
dopravniho systému IREDO a udrzitelnosti projektd financovanych z ROP ze dne 26. 7.
2013, Dohoda o zru$eni zavazku, Vypovéd Smlouvy o spolupraci pti zajisténi dopravni
obsluznosti a provozovani Integrovaného Dopravniho Systému na uzemi Pardubického
kraje). Hodnocenim téchto dikazi dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné nesla
minimalné po dobu platnosti Smlouvy o spolupraci s KHK a Smlouvy o spolupraci s PK
faktické zabezpedeni podminek pro existenci dopravni obsluznosti v odpovidajici kvalité
v Gzemnich obvodech. Krajsky soud se ztotoznil s jejich vyslednym hodnocenim, dle
né¢hoz byl predmétny majetek prokazatelné potizen a pouzivan vyhradné pro
verejnopravni neekonomickou ¢innost zalobkyné.

41.K namitce zalobkyné poukazujici na zavéry obsazené v rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
5. 2018, ¢&.j. 23009/18/5300-21441-703172 krajsky soud uvadi, ze zavéry zalovaného
. . ’ v . /4 b4 /. A 4 Vv 4 4
nejsou na projednavanou véc aplikovatelné, nebot se tykaji jiného zdanovaciho obdobi,
v v o ’ *eV_V 4 Vv 4 **V_V 4 4 Vv ’ / Vv 4
v némz jsou skutkova zjisténi odlisna od zjisténi v nyni prezkoumavanych zdanovacich
obdobich. Je sice pravdou, ze zalovany v tomto rozhodnuti zalobkyni narok na odpodet
dané lasteéné uznal, nelze vSak odhlédnout od zasadni skuteCnosti, ze tak ucinil pouze
proto, ze v predmétném zdariovacim obdobi doslo ke zméné Géelu vyuziti dlouhodobého
majetku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.K namitce zalobkyné, vniz vyslovila nesouhlas se zivérem spravce dané o
neopravnénosti podat dodatecné danové priznani, krajsky soud uvadi, ze se touto zalobni
4 M / * Vv / 4 i 4 v/ 4 Ve v Ve /4 v v v
namitkou zabyval i zalovany v ramci odvolaciho fizeni a prisvédcil nazoru zalobkyné, ze

4 4 v / v 4 Ve 4 77 oV / / 4 v

na podani dodate¢ného danového pfiznani ji nemutze byt za danych okolnosti upfeno
pravo. Dle § 141 odst. 2 danového fadu muze danovy subjekt podat za stanovenych
4 v / v 4 Ve 4 4 v *Vv/ A2 4 4 4 v M Vv
podminek dodate¢né danové prfiznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, jestlize
byla stanovena v nespravné vysi. Podminkou pro podani takového priznani na dan nizsi
je existence novych skute¢nosti, které mohou byt prokazany relevantnimi dikazy.
V daném pripadé byla zalobkyné presvédlena, ze tyto podminky spliuje, nestala ji tedy
v cesté zadna zakonna prekazka, ktera by podani dodate¢ného danového pfiznani
branila. Pouze pro upresnéni lze uvést, ze ve stejném duchu tuto odvolaci namitku
vyporadal i zalovany v napadeném rozhodnuti.

43.Na zaveér krajsky soud konstatuje, ze ve vazbé na shora uvedené zavéry jiz neni davodna

namitka reagujici na vyzvu spravce dané vyzadujici vydislit podil mezi ekonomickou a

. Ve /7 v v /4 v \4 * Vv / V1

neekonomickou cinnosti zalobkyné. Spravce dané a potazmo 1 zalovany nakonec dospéli

k zavéru, ze zalobkyné vykonavala pouze neekonomickou cinnost, takze vycisleni
poméru mezi témito dvéma Cinnostmi jiz pozbylo vyznamu.

44.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve
v = 7/ vV 4 4 4 4 o V/ 7/ M M
véci uspésna, pravo na nahradu nakladu fizenti ji proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
v v / 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve i M
ze by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 25. kvétna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



