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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: T. P. N., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu pobytem Z. M. 55/124, K. V.,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-605/ZA-ZA11-HA12-2019 ze dne
6. 11. 2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 7. 7. 2019 podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Svou
v/ o i 4 \4 /7 vV / Vev /4 4

zadost oduvodnil tim, ze byl ve X odsouzen k podminénému trestu za rozsifovani

nabozenstvi, pricemz jiz po soudnim procesu se zUcastnil demonstrace proti Cinské
/ v 7 ’ . ’ v v , . Ve

namorni rozpinavosti. Zaroven se ve X pred svym odjezdem zadluzil.

Zalovany zastavil rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jelikoz vyhodnotil zadost jako neptipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) téhoz zakona. O azyl zalobce pozadal podruhé. Poprvé v roce 2014,
pricemz této zadosti zalovany nevyhovél. Dva ze ti1 dGvodd aktualni zadosti byly stejné
jako u zadosti z roku 2014 - $ifeni nabozenstvi a GiCast na demonstraci. Tteti divod, totiz
dluh v zemi ptivodu, zalobce znal jiz v prvnim azylovém fizeni. K namitkam zalobce o
zastaralosti informaci o situaci ve Vietnamu zalovany uvedl, Ze pfevazné vysel ze zprav
nejnovéji dostupnych, které poskytuji dostatek informaci pro rozhodnuti. Byl-li Zalobce
presvédéen o vyznamu urcité zpravy o zemi puvodu, mohl ji dolozit, coz neudélal.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou. V ni namital, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a své Gvahy fadné neodtivodnil. Nezabyval se dostatecné jednotlivymi
divody azylové zadosti, zejména nezkoumal odsouzeni k nepodminénému trestu za
VeV 4 4 4 v 4 4 v 4 / v v 4 o
rozsifovani nabozenstvi. Dale mél zalovany vyzvat zalobce, aby predlozil dukazy
k prokazani skutecCnosti, které zalobce zjevné prokazat chtél a které ze spisu nevyplyvaly.

Zalovany k zalobé sdélil, Ze si zalobce podanim zadosti o mezinarodni ochranu hodlal
zlegalizovat svlj dalsi pobyt na Gzemi Ceské republiky. Zalobcova zadost je druha
v 4 4 ’ 4 v/ * Vv

v poradi, a tedy opakovana podle § 11a zakona o azylu. V této zadosti zalobce neuved]

dtvod, ktery neuvedl nebo by nemohl uvést jiz v zadosti predchozi. Zadna ze skute¢nosti
/ 4 v Ve v v M M o Ve v 4 4 4

tvrzenych zalobcem nesvédcila o zméné situace v zemi puvodu ¢i o hrozbé pronasledovani

nebo vazné 4jmy.

Zaloba neni dvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 11a odst. 1 téhoz
zakona plati, ze ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
posoudi jeji pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a. Neuvede-li zadatel takové duvody, ministerstvo fizeni o zadosti
zastavi (rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, ¢.
2642/2012 Sb. N$SS).

Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfesnovani i
skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs
5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

Dva z duvodd popsanych v opakované zadosti o mezinarodni ochranu zroku 2019
\ eV Ve 4 4 4 v/ . ’ VeV 4 4
zalobce uvedl jiz pfi podani prvni zadosti vroce 2014: odsouzeni za roz$irovani
ktestanského nabozenstvi a G¢ast na politické demonstraci s nasilnym prubéhem. V tomto
. v . 4 v /v .. /4 ’ . . [} /v
ohledu nejsou skutecnosti uvadéné zalobcem nijak nové, rozdil je jen ve zpisobu a mire
podrobnosti vyjadreni, nikoliv v podstaté udajné hrozicich dusledku a jejich pticinach
(v roce 2014 zalobce popsal demonstraci jako demonstraci proti umistovani cinskych
ropnych vrta, v roce 2019 jako demonstraci proti ¢inské namorni rozpinavosti, fakticky
v . Vo v ./ VvV v 4 \4 \4 4 ’ v /4
vsak jde zfejmé o oboji - tézbu ropy z motského dna). I moznost ulozeni nepodminéného
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trestu za rozSifovani nabozenstvi byla pfedmétem pfedchoziho tizeni (srov. odpovidajici
tvrzeni zalobce v protokolu ze dne 21.10.2014 na ¢.1.25 spravniho spisu, str. 4

rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2015 na ¢. 1. 33 spravniho spisu a odst. 10-12 usnesenti
NSS ¢. j. 2 Azs 192/2016-18 ze dne 17. 8. 2016).

Nové pak Zalobce uvedl, Ze ve X dluZi penize, které si ptjéil na cestu do CR. Jde tedy
o skutecnost, kterou zjevné znal jiz v roce 2014 a mohl ji v piivodnim fizeni uvést. Pti
pohovoru dne 21. 10. 2014 ovsem vyslovné uvedl, Ze mu kamarad pomohl zatidit cestu do
CR a se soukromymi osobami ¥alobce nemél problémy (& 1. 25-27 spravniho spisu).

Zalobce tedy v opakované zadosti zcasti uvedl skutecnosti, které jiz byly predmétem
4 4 o o v 4 . 4 4 v 4 v
zkoumani duvodu pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
v 4 v/ 4 V24 . v 4 M Vv v 4 4 v
ukonceném rizeni, z¢asti uvedl skutecnost, ktera sice nebyla predmétem zkoumani, ovsem
zavinénim zalobce.

Podstatné za toho stavu je, zda se nové skutecnosti nebo zjisténi objevily nad ramec tvrzeni
zalobce. K tomu také sméfovala namitka zalobce, podle néhoz zalovany nezjistil skutkovy
v v . o /4 M \4 v 4 4 7
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a zalobce vadné nevyzval k prokazani jeho
4
tvrzeni.

V tom ohledu by rozhodnuti Zalovaného mélo byt sdélnéjsi, protoze vénuje vice prostoru
vysvétleni, pro¢ zalovany nemini obstarat dalsi informace (vCetné zcela zbytného
vysvétleni, jak se tvofi zpravy Odboru azylové a migra¢ni politiky, byt to nikdo
nerozporoval), nez vlastnimu vysvétleni, pro¢ jiz shromazdéné podklady pro rozhodnuti
staci. Logicky a procesné korektni postup by byl opacny: vysvétlit, pro¢ jiz shromazdéné
podklady z konkrétnich diavoda dostatecné vypovidaji o otazkach vyznamnych pro
rozhodnuti (v mezich pozadavkd rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ze dne 4. 2. 2009,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Dalsi zjistovani by pak bylo nadbyteéné bez ohledu na to, proc ten
ktery jednotlivy dikaz zalovany nechce ¢i nemtze proveést.

Zalovan}'f ke zjisténi skutkového stavu uvedl toliko, ze ,shromazdil dostatek aktudlnich a
relevantnich podkladi a situaci vzemi phavodu Zadatel, ve smyslu jim tvrzenych potiZi,
adekvdtné zhodnotil.“ Jaké to jsou podklady a co znich konkrétné zjistil, rozhodnuti
vyslovné neuvadi - zfejmé jde o zalovanym zminénou, prakticky jednostrankovou
informaci z 31. 5. 2019 o bezpelnostni a politické situaci v zemi na ¢. 1. 44 spravaiho spisu
a podrobnéjsi idaje o zemi z 28. 1. 2019 na . L. 38-43 spravniho spisu, které vsak prima
facie o skuteCnostech podstatnych pro posouzeni tvrzeni zalobce nevypovidaji (zejména
pak o fungovani soudniho systému X a moznosti dvojitho potrestani za udajnou
evangelizacni ¢innost zalobce). Za toho stavu se nabizel zavér o existenci vady podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Presto soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro tuto vadu fizeni.
Nelze totiz pominout, ze pti posouzeni opakované zadosti ma zalovany hodnotit, zda se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi oproti pivodnimu 7izeni (tj. zejména zména situace
v zemi puvodu). Zadné takové skutecnosti nebyly zjistény (nedostatecnou) aktivitou
v 4 \4 M v 4 v 4 4 v/ 4 M
zalovaného, coz je vsak vada, ktera v pomérech konkrétniho pripadu nema vliv na
/4 4 v 4 \4 i 4 v v/ 4 4 v i
zakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze ani sam zalobce zadné nové skutecnosti
v/ 4 Vv v / Ve v i v v 4
v tizeni pred zalovanym ¢i pred soudem netvrdil [po zméné textu § 10a zakona o azylu
provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb. se jiz neuplatni zavér rozsudku NSS €. j. 4 Azs
23/2009-64 ze dne 30. 6. 2009, ze nové skuteCnosti je treba uvést primo v zadosti].

Zalobci bylo znamo, na jakych zavérech je zalozeno rozhodnuti zalovaného o jeho prvni
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zadosti, a byly mu znamy i nedostatky v fizeni o opakované zadosti (srov. jeho vyjadreni
k podkladim na ¢.1. 56 spravniho spisu). Pfestoze byl zastoupen advokatem, neuvedl
M . /4 4 /4 vV A v 4 v v v 4 /
jediné tvrzeni, které by alespon potencialné vypovidalo o zméné skutecnosti, které by
v . /7 . v/ . o 4 / V/1. V v Ve 4

mély vliv na posouzeni jeho zadosti. PGvodni azylovy pribéh zalobce pfitom nevypovidal
ani o dostate¢né intenzité Gdajného pronasledovani z nabozenskych diavoda (srov. odst. 12
usneseni ¢. j. 2 Azs 192/2016-18).

S tim pak souvisi, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni poukazal na nedostatky podklada
pro rozhodnuti (ovSem pouze z hlediska jejich aktualnosti, nikoliv jejich sdélnosti) a
oznadil podklady Gdajné novéjsi. Ani na jejich zakladé vsak neidentifikoval, co by z téchto
novéjsich podkladi mélo vyplyvat (jaké skutecnosti se mély zménit oproti predchozimu
v/ 4 /7 N7/ . v * Vv 4 / v v 4
fizeni o prvni zadosti). Za toho stavu nebylo treba, aby jej zalovany vyzyval k predlozeni
dtikazl: neslo o nedostatky podani zalobce, k jejichz odstranéni by bylo tieba vyzyvat, a
v v . .. v ’ v ;. . P / ’
zalobce meél k dispozici veskeré procesné relevantni informace i kvalifikovanou pravni
\4 4 . o 4 v ’ 4
pomoc. Postupem zalovaného mu tedy nemohla vzniknout bezdivodna (neocekavatelna)
(yma (srov. 1 § 4 odst. 2 spravniho fadu).

V souzené véci tedy zalobce nepochybné neuvedl nové skutecnosti, které by zakladaly
v/ . Y . 7 ’ ~ / . /v .
pripustnost jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany nicméné pochybil
Ve 4 eV 4 4 /4 v . . . v v v v/ /
pri vlastnim zjistovani, zda se takové skutecnosti objevily. Protoze vsak zalobce zadne
takové skutecnosti netvrdil ani v fizeni pred zalovanym, ani pred soudem, a¢ tak ulinit
. A v v 4 \4 \4 4 4
mohl, nelze ani potencialné predpokladat, ze by tato vada postupu zalovaného mohla mit
vliv na zakonnost (vyroku) jeho rozhodnuti.

Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v / vV / v / M 4 4 VvV 4 / V 4 Ve i
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).
Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 25. kvétna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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