Cislo jednaci: 31 Af 35/2018 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobkyné: OREDOs. r. 0., IC 25981854
Nerudova 104/63, 500 02 Hradec Kralové
zastoupené korporaci UNTAX, s. r. o., opravnénou poskytovat

danové poradenstvi
U Tovaren 256/14, 102 00 Praha - Hostivar,

proti 5
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. kvétna 2018, & ;.
23009/18/5300-21441-703172,
takto:
. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Gastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci:

. Zalobkyné se vlas podanou Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany” nebo ,OFR”) ze dne 29. 5. 2019, ¢. j.
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23009/18/5300-21441-703172, kterym zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 1507380/16/2701-50525-602863.
I Obsah Zaloby:

. Zalobkyné nejprve zrekapitulovala sviij nahled na pribéh tzeni a skutkovy stav véci,
nasledné uvedla jednotlivé zalobni namitky.

Hmotnépravni podstata sporu

. Zalobkyné potidila soubor hmotného i nehmotného majetku, konkrétné hardware a
software pro systém kompatibilnich odbavovacich zafizeni a centralni systém, ktery
nasledné pronajimala za Gplatu dopravcim. Za ekonomickou ¢innost se dle § 5 odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o DPH) povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani
pHjma, pokud je tento majetek uZivan soustavné. Ze Zalobkyné realizovala pronjem
movitych véci, nerozporuje ani zalovany v odstavci 48 napadeného rozhodnuti. Jak plyne
z predlozenych danovych dokladt, zalobkyné prokazala, ze pronajima predmétny
movity majetek dopravcim. Neni tedy pravda, ze by neunesla dikazni bremeno.

. Dale uvedla, ze dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpocdtu dané
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na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
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pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni. Tento narok vznika okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan priznat, tedy okamzikem prijeti
zdanitelného plnéni. S ohledem na to, ze zalobkyné poridila dlouhodoby majetek, ktery
soustavné pronajima dopravcum a poskytuje jim souvisejici sluzby, a tato {innost je
zdanitelnym plnénim podrobenym dani, nemuze byt pochyb o tom, ze zalobkyni nalezi
plny narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.

Argumentace zalovaného

. Zalobkyné povaZuje pro posouzeni niroku na odpotet DPH z ptijatych plnéni za
podstatny konecny stav, ktery determinuje, zda jsou poskytované sluzby zdanitelnym
plnénim s narokem na odpocet dané z pridané hodnoty, ¢i nikoli, coz zalovany prehlizi.
Zalobkyné p¥ipomini, Ye z pHjm@ za prondjem véci dopraveiim odvadi dan z ptidané
hodnoty v fadech milionu korun, bylo by proto nespravedlivé a v rozporu se zakonnou
Gpravou Zalobkyni nepfiznat narok na odpolet dané. Zalobkyné se dile domniva, %e neni
rozhodny udajny drivéjsi imysl Kralovéhradeckého a Pardubického kraje poskytovat
dopravetim odbavovaci zafizeni bezplatné v ramci zvazku vefejné sluzby. Zalobkyné
vs$ak zadnou vefejnou sluzbu dopravcim ani nikomu jinému neposkytuje, pouze na
komercni bazi poskytuje sluzby a za Gplatu pronajima majetek, pricemz zalovany tuto
jednoduchou skutkovou situaci prehlizi a snazi se konstruovat jeji ¢innost jako verejnou
sluzbu. Tu vsak, navic bez Gplaty, zalobkyné v ramci své ¢innosti neposkytuje, nebot za
Gplatu poskytované sluzby nespliiuji ani jeden ze znakd vefejné sluzby. Zalobkyné neni
dotovana z vetejnych zdroja, z vynost hradi své naklady véetné mezd zaméstnancu a
dosahuje zisku, coz je zalovanému zniamo z jeho dfedni linnosti a rovnéz je tato
skutenost patrna z Gletnich zavérek v Obchodnim rejstiiku.

.V ramci odvolaciho ftizeni vydal Zalovany ptipis, kterym seznamil zalobkyni pred
4 4 /7 Vv / 4 4 4 V. v v/ v 4
vydanim rozhodnuti s odliSnym pravnim nazorem. V tomto uzavrel, ze ¢ast uplatnéného

naroku na odpocet uplatnéna byt muze, protoze slouzi k uskutetiovani zdanitelnych
plnéni a zalobkyni hodlal uznat 15 % z uplatnéného odpoctu, kdy ptfi vypoctu vychazel

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze studie ekonomického hodnoceni projektu zpracovatele Centrum evropského
projektovani, a. s. Zalobkyné se k p¥ipisu vyjadtila dne 2. 5. 2018, kdy vypolet oznatila
za nespravny, a to proto, ze zalovany uvazoval s hypotetickou hodnotou vyse
ekonomické {innosti z najemného a souvisejicich sluzeb, pfiemz nerespektoval
postupny nabéh podnikatelskeho zaméru a skute¢nou vysi uskuteénénych zdanitelnych
plnéni. Jak plyne z listin, které zalobkyné navrhuje jako dukazy, je pomér mezi
pofizovaci cenou a vysi reialné dosahovanych a uvazovanych trzeb za najemné a
souvisejici sluzby po dobu trvani projektu 97 %. Proto zalobkyni nalezi narok na
odpocet dané ve vysi 97 %, jak jiz ostatné zalobkyné uvedla ve svém vyjadreni.

. Déle zalobkyné uvedla, ze na zakladé uvedeného vyjadreni dosel zalovany k zavéru, ze
zalobkyni nalezi pomérna cast uplatnéného nadmeérného odpoltu ve vysi 53,89 %,
pricemz se zalovany neodklonil od modelu uvedeného v ptipise, ktery zalobkyné v
/ ’ v ~ / / / ’
zakladnim sméru akceptovala. Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl uznat
v sV v . . Ve . v v

skuteénou vysi trzeb realizovanou za hypotetickou zivotnost projektu. Dle zalobkyné se
zde zalovany dopousti chyby v dsudku, kdyz projekt rozdéluje na nékolik fazi a
jednotlive kroky, na rozdil od pivodniho pfipisu, posuzuje jednotlivé. V ném zalovany
uvazuje s celkovymi trzbami za dobu zivotnosti projektu. Ze své teze vsak ustupuje, kdyz
by mél zalobkyni pfiznat narok na odpocet ve vysi 97 %. V tom zalobkyné spatfuje
/v

Ucelovost.

. Zalobkyné konstatovala, ¥e potidila majetek za Gfelem jeho pronijmu dopravcim.
Zakon o DPH neuklada zalobkyni narok na odpocet jakkoli kratit a posuzovat separatné
za jednotlivé kalendarni roky. K takovému oddélenému posuzovani nakonec zalovany
ani nepredklada zadnou argumentaci. Dle zalobkyné jde o jeden podnikatelsky zamér,
ktery ma byt posuzovan jako celek. Stejné tak neuklada zakon o DPH korigovat naroky
na odpocet, pokud trzby, dosahované za pouzivani potrizovaného majetku, nartstaji v
tase postupné. Zalovany rovnéZ nespravné interpretuje postupny nabéh projektu, kdy?
zalobkyni doporucuje v odstavci 56 napadeného rozhodnuti postup dle § 78 zakona o
DPH. Ten je vsak nespravny, jelikoz zminéné ustanoveni umozruje platcim ménit
odpocet dané v pripadé zmény zpusobu uzivani pofizovaného majetku. K tomu ale nikdy
nedoslo.

. Prestoze zalobkyné s pravnim nazorem zalovaného nesouhlasi, dle logiky jim
uplatnéného reSeni ma narok na odpolet dané z pridané hodnoty ve vysi 97 %.
Zalobkyné totiz v logice Yalovaného pofidila dlouhodoby hmotny majetek a souvisejici
sluzby v celkovém rozsahu 106 691 000 K¢ a to ve dvou fazich. Za dobu hypoteticke
zivotnosti, jak se podava ze studie, ma byt zivotnost téchto zarizeni 10 let. Pak nazirano
prismatem samotného zalovaného je nezbytné pouzit skutecné trzby projektu za celé
obdobi a nikoli jen trzby, které uvazovala predmétni studie. Zalovany ve svém pripise
pouzil hypotetické trzby studie. Kdyz ma pouzit hypotetické trzby, které vychazeji ze
skuteénosti (za dobu trvani projektu 103 409 062 K¢), najednou od svého modelu
ustupuje. Zalobkyné v pribéhu odvolaciho ¥Hzeni pii zméné pravniho nazoru Zalovaného
vysi téchto trzeb dolozila. Tyto trzby ini celkem 103 409 062 K¢, jak se podava z listin
predlozenych v odvolacim tizeni oznacenych jako ,Kontrolni soupis najjemného za rok
2014%, ,Kontrolni soupis najemného za rok 2015, ;Kontrolni soupis najemného za rok
2016! a ,Prepis ro¢niho najemného a sluzeb IDS IREDO za rok 2017¢. Proto dle
zalobkyné z poméru potizovaci ceny majetku 106 691 000 K¢ a realné dosahovanych a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvazovanych trzeb za najemné a souvisejici sluzby za dobu trvani projektu 103 409 062
K¢ ji musi vzniknout narok ve vysi 97 % nadmérného dopoctu.

10.Zalovany tim, Ze nezohlednil p¥i stanoveni dané skutenou vysi zdanitelnych plnéni
realizovanych samotnou zalobkyni, porusil zakon, a to konkrétné zasadu uvedenou v § 8
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy 1ad“), dle které musi spravce dané vychazet z faktického obsahu skutecnosti
rozhodné pro spravu dani. Za takovou povazuje zalobkyné faktickou vysi trzeb ze své
podnikatelské ¢innosti. V dasledku této nespravnosti, kdy zalovany zalobkyni ptiznal jen
narok v poméru 53,89 % z nadmérného dopoctu, jednal rovnéz v rozporu s § 1 odst. 2
danového radu, dle kterého ma byt cilem spravy dani zjisténi a stanoveni dani ve spravné
vysi. Témto zakonnym pozadavkim vsak zalovany nevyhovél.

11.Zalobkyné rovnéZ odmité, Ze nedostala svym povinnostem v reakci na vyzvu ze dne 8. 9.
2015, ¢. j. 1435425/15/2701-60565-609231. Spravce dané po zalobkyni pozadoval vycislit
podil mezi jeji ekonomickou a neekonomickou <{innosti, ta ovSem zadnou

neekonomickou {innost ve formé verejné sluzby nevykonavala, tedy ani takovy pomér
nemohla vydislit. Zavér zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene je proto nekorektni.

12.7 uvedenych divodt zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a
v 7, v 4 v/ v/ 4 vV 4 4 v 4 v
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rovnéz se domaha, aby zalovanému byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni.
IOI.  Vyjadfeni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni predné uvedl, Ze se s pravnim nazorem zalobce neztotoznuje.
Dale se vyjadril k jednotlivym namitkam zalobkyné.

Namitky ohledné ¢innosti zalobce

13.K namitkam ,Hmotnépravni podstata sporu” a ,Argumentace zalovaného” zalovany
uvedl, Ze tyto jsou formulovany pouze v obecné roviné, kdy zalobkyné v podstaté pouze
setrvava na tvrzeni, ze prokazala svlj narok na nadmérny odpoclet dané z pridané
hodnoty dle § 72 zakona o DPH, deklarovany v ramci fadného danového pfiznani.
Takto prezentované namitky se jen letmo dotykaji samotného jadra sporu, kterym je
neprokazani, ze porizeny dlouhodoby majetek byl potizen pravé za Gcelem jeho uziti v
ekonomické &innosti. Zalobkyné tedy nevyvratila divodné pochybnosti spravce dané o
tom, ze majetek byl pofizen k plnéni vykonu vefejnopravni neekonomické cinnosti,
kdyz tato spocivala zejména v poskytovani sluzeb skupiné dopravct podilejicich se na
fungovani integrovaného dopravniho systému v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji.

14.V této souvislosti zalovany uvedl, ze pochybnosti mu nevznikly bezdGvodné, ale na
zakladé Smlouvy o spolupraci pfi zajisténi dopravni obsluznosti a provozovani
Integrovaného Dopravniho Systému na Gzemi Kralovéhradeckého kraje ze dne 21. 4.
2008, z jejihoz cl. III plyne, ze prostredky na zabezpeleni Cinnosti zalobce budou krajem
poskytovany ve formé dotace. To samé plati 1 pro Smlouvu o spolupraci pti zajisténi
dopravni obsluznosti a provozovani Integrovaného Dopravniho Systému na Gzemi
Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. 4. 2011, kde je nadto v ¢l. II bodé 3 uvedeno, ze
zalobkyné nebude vykonavat zadnou komeréni dinnost vacli tfetim osobam, vyjma
spolecnikti (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj). Dale zalovany vychazel ze Smlouvy o
spolupraci pfi zajiSténi provozu integrovaného dopravniho systému IREDO a
udrzitelnosti projektl financovanych z ROP ze dne 26. 7. 2013, Dohody o zruseni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zavazku, kterou byly ke dni 14. 11. 2013 mimo jiné zruseny zavazky vyplyvajici
zalobkyni ze Smlouvy o spolupraci s KHK a z Vypovédi Smlouvy o spolupraci pti
zajisténi dopravni obsluznosti a provozovani Integrovaného Dopravniho Systému na
uzemi Pardubického kraje. Nejen na zakladé uvedenych smluv dospél zalovany k zavéru,
ze zalobkyné nesla minimalné po dobu platnosti Smlouvy o spolupraci s KHK a Smlouvy
o spolupraci s PK faktické zabezpeceni podminek pro existenci dopravni obsluznosti v
odpovidajici kvalité v izemnich obvodech. V této souvislosti zalovany odkazal na body
36 az 46 napadeného rozhodnuti, kde jsou skutecnosti detailnéji popsany.

15.Zalovany v kontextu vSech zjidténych skutetnosti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné v
predmétnych zdanovacich obdobich nevykonavala ji deklarovanou ekonomickou
¢innost, kdyz pouzila predmétna zdanitelna plnéni jednak pro ekonomickou éinnost, ale
také pro ucely s ekonomickou ¢innosti nesouvisejici. Oproti spravei dané ale zalovany
ucinil zavér, ze v posuzované véci nebylo mozné odmitnout narok na odpocet dané zcela,
ale rovnéz ho nebylo mozné uznat ani v plné vysi, jak pozadoval zalobce, kdyz zalovany
v navaznosti na vyjadfeni k seznameni stanovil pomér ve vysi 53,89 %.

Namitky stran vypoctu pomérné vyse odpoctu dané

16.K zalobkyni navrhovanému vypoc¢tu pomérné vyse odpoctu dané dle § 75 zakona o DPH
uvedenému v jeho vyjadfeni k seznameni zalovany plné odkazal na bod 56 napadeného
rozhodnuti. V tomto je uvedeno, pro¢ nebylo v ramci vypoctu plné prisvédéeno navrhu
zalobkyné. Nadto je zalobni argumentace v podstaté shodna s argumentaci ve vyse
uvedeném vyjadreni.

Namitka ohledné nesplnéni vyzvy

17.Zalovany se neztotonil ani s posledni nimitkou ohledné nevyhovéni vyzvé ze dne 8. 9.
2015, ¢. j. 1435425/15/2701-60565-609231. Pokud byl s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
spojen narok na odpocet dané jenom Cdastecné, pak meéla zalobkyné za povinnost
predlozit dukazni prostfedky prokazujici tento narok vcetné vycisleni navrhu vypoctu
pomérného koeficientu dle ustanoveni § 75 odst. 3 zakona o DPH, a to s ohledem k
okamziku pofizeni tohoto majetku. Pozadované dukazni prostredky ale zalobkyné
nepredlozila a zaujala k véci zjednoduseny postoj, kdyz svou cinnost spojenou s
integrovanym dopravnim systémem IREDO, zredukovala na pronajem movitych véci
jednotlivym dopravcam. Samotny navrh vypoctu pomérného koeficientu dle § 75 odst. 3
zakona o DPH zalobce navrhl az v navaznosti na seznameni zalovaného ze dne 17. 4.
2018.

18.Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem mél zalovany za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti netrpi zalobcem tvrzenou nezakonnosti, kdyz toto bylo vydano v souladu s
danovym radem 1 zakonem o DPH.

19. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

20.Dle zalobkyné je zavér o tom, ze Cinnost zalobkyné je vykonem vefejnopravni
neekonomické linnosti, kterd nezaklada narok na odpocdet DPH, zaloZen na pojmech,
kterym chybi zikonné zakotveni. Zalobkyné dale podotkla, Ze dle § 5 odst. 2 véty druhé
zakona o DPH se za ekonomickou c¢innost povazuje také vyuziti hmotného a
nehmotného majetku za Glelem ziskani ptijmG, pokud je tento majetek vyuzivan

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soustavné. K posouzeni nastolené otazky se zalovany v bodé 24 Vyjadreni odkazal na bod
36 az zejména bod 46 zalobou napadeného rozhodnuti. V uvedené casti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany vypocitava okolnosti, které jsou pro aplikaci vyse
citovaného ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH zcela nerozhodné: cast dodavatele zalobkyneé,
obchodni korporace XT-Card a. s. na "faktickém zabezpeleni verejné zakazky", a
zejména pak zamér Kralovéhradeckého kraje a Pardubického kraje (spolecnika
zalobkyné) k vyuziti zalobkyné, jakozto "organizatora verejné hromadné dopravy", resp.
"organizatora dopravni obsluznosti verejnou hromadnou dopravou na Uzemi
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje." Z uvedeného potom zalovany v bodé 46
zalobou napadeného rozhodnuti vyvozuje zavér, ze Kralovéhradecky kraj (a v roce 2010
pristoupivsi druhy spole¢nik Pardubicky kraj) legitimnim zptisobem pfenesl na firmu
OREDO s.r.o. faktické zabezpeleni podminek pro existenci dopravni obsluznosti
v odpovidajici kvalité v Gzemnich obvodech, ve kterych oba kraje prosttednictvim svych
zastupitelstev vykonavaji svoji pravomoc a pusobnost mimo jiné ve smyslu § 35 odst. 2
pism. d) a g) zakona ¢. 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni G¢inném pro predmétna
zdaniovaci obdobi (koordinace rozvoje tzemniho obvodu, schvalovani programu rozvoje
Gzemniho obvodu kraje podle zvlastnich zakont, zajistovani jejich realizaci a kontrola
jejich plnéni, kam bezesporu patti i zajisténi zakladni celodenni a celotydenni dopravni
obsluznosti z davodu verejného zajmu - predevsim do zdravotnickych zatizeni, do skol,
do Uradl, do zaméstnani), resp. kraje plni svoji povinnost ve smyslu § 3 odst. 122, § 8 a
nasl. zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
daldich zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné se vyznamnym zptisobem
spolupodili (spolu zabezpecuje) na fungovani vefejné sluzby v oblasti dopravni
obsluznosti, ktera je namifena neuréitému okruhu osob, tj. cestujicim Z povahy potfeby
verejného ¢i obecného zajmu pak také vyplyva specificky zajem ze strany kraje na
zabezpeceni uspokojovani téchto potreb, ktery se projevuje tim, ze kraje (obdobné obce)
drzi nad uspokojovanim téchto potfeb odpovidajici kontrolu (z rady dokumentu
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, zvlasté pak ze zapisu z usneseni zastupitelstva
kraje jsou na danovy subjekt prenaseny ukoly vtypovém znéni: ?Zastupitelstvo
zmocnuje spolecnost OREDO s.r.o. zajistit v tomto rozsahu ?" nebo ?Zastupitelstvo
uklada jednateli zajistit? ? apod., ptricemz plnéni ulozenych tkolu je nasledné
prostrednictvim dozoréi rady kontrolovano).". Podle nazoru zalobkyné je citovana
argumentace zalovaného vystavéna zpusobem, ktery je z pohledu zakona o DPH zcela
irelevantni.

21.Zalobkyné uvedla, ze podle ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH, ve znéni u¢inném pro
’ v ’ 7w ’ . . v 7 v / ) ’
posuzované zdanovaci obdobi, "Stat, kraje, obce, organizac¢ni slozky statu, kraji a obci,
dobrovolné svazky obci, hlavni mésto Praha a jeho meéstské Casti a pravnické osoby
zalozené nebo zfizené zvlastnim pravnim predpisem nebo na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu se pfi vykonu ptsobnosti v oblasti vetejné spravy nepovazuji za osoby povinné
k dani, a to 1 v ptipadé, kdy za vykon téchto plisobnosti vybiraji Gplatu. Pokud vsak
uskuteétiovanim nékterych z téchto vykont doslo podle rozhodnuti ptislusného organu
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze, povazuje se, pokud jde o tento vykon, za
osobu povinnou k dani, a to ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti. Osoba
v 4 v 4 v M . . Vv M
podle véty prvni se vsak vzdy povazuje za osobu povinnou k dani, pokud uskutecnuje
Ve . ’ v/ v " . vV oV v v ’ .
¢innosti uvedené v priloze ¢. 1.". Jelikoz zalobkyné zcela nepochybné nespada mezi
subjekty vyjmenované v ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH, nelze proto ani ¢innost
v v v/ /4 v/ v v / o . Vo 4 ’
zalobkyné v zadném pfipadé povazovat za vykon pusobnosti vefejné spravy bez ohledu
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na to, e osobni pfeprava je uvedena v P¥loze 1 zikona o DPH. Uvahy Zalovaného
ohledné podilu zalobkyné na poskytovani verejné sluzby v podobé zajisténi dopravni
obsluznosti jsou proto nemistné. Zajisténi dopravni obsluznosti ve smyslu zakona ¢.
194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zakont, pri
aplikaci zakona o DPH ve vztahu k zalobkyni, coby osobé neuvedené v ust. § 5 odst. 3
zakona o DPH, proto neni ni¢im jinym nez poskytovanim sluzeb hromadné pravidelné
prepravy osob.

22.Dale konstatovala, ze na poskytovani sluzby hromadné pravidelné prepravy osob se
zalobkyné spolupodili tim, ze za uplatu pronajima prepravcum systém odbavovani
cestujicich, ktery je z pohledu DPH integralni soudasti prepravni sluzby. Timto na
zajisténi dopravni obsluznosti coby verejné sluzby zalobkyné participuje jakozto jeden ze
subdodavateld, obdobné jako napt. dodavatelé pohonnych hmot nebo dodavatelé
zajistujici tdrzbu vozového parku. Okolnost spoéivajici v tom, ze spolecniky zalobkyné
jsou Gizemné samospravni celky, s nimiz ma zalobkyné uzavtenu Smlouvu o spolupraci
pfi zajisténi provozu integrovaného dopravniho systému IREDO a udrzitelnosti projektt
financovanych z ROP, je vzhledem ke znéni ust. § 5 odst. 3 zakona o DPH pro
posouzeni dané véci nerozhodna. Zalobkyné proto trvala na tom, e soustavné vyuziva
hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani pfijma, tzn. ze provadi
ekonomickou ¢innost ve smyslu ust. § 5 odst. 2 druhé véty zakona o DPH, a proto ji
nalezi narok na odpocet dané. Jelikoz pritom zadnou jinou, nez uvedenou ekonomickou
¢innost zalobkyné za Uplatu neprovadi, na zalobkyni se proto nevztahuje povinnost
pomeérné kratit narok na odpocet DPH ve smyslu ust. § 72 odst. 5 zakon o DPH.
Vypocet pomérné ¢asti odpoctu provedeny zalovanym v jeho pisemnosti oznacené jako "
Seznameni se se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni" vydané pod ¢. j. 11/18/5300-21441-703172 dne 17. 4. 2018 proto povazovala za
nepatricny.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

24.7Z prubéhu danového rtizeni vyplynulo, ze zalovany v predmétné véci posuzoval, zda
v v / o 4 v ./ 4 v \4 4 Ve 4 4 .
predlozené dukazni prostredky prokazuji opravnénost zalobkyni v pfiznani k dani z
pridané hodnoty uplatnéného naroku na odpocet dané z porizeného majetku krytého
dotaci v ramci projektu Modernizace odbavovactho systému integrované dopravy
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje za predmétné zdanovaci obdobi z davodu
Finan¢nim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané”) vznesenych
, v e Ve s . V. v v

pochybnosti ohledné jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost zalobkyné ve smyslu § 72
odst. 1 a nasl. zakona o DPH.

25.Dale krajsky soud zjistil, ze dne 23. 1. 2015 podala zalobkyné fadné tvrzeni k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014, ve kterém vykazala nadmérny
odpocet ve vysi 2 942 068 K¢, ktery zasadné ovlivnil na radku 40 vykazany odpocet dané
ve vysi 3 337 019 K¢ ze zakladu dané 15 890 543 K¢. V reakci na to vydal spravce dané ve
smyslu ust. § 89 odst. 1 darfiového fadu dne 11. 2. 2015 vyzvu a to z divodu vzniklych
pochybnosti o uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, o spravnosti hodnoty
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porizeného majetku a jeho pouziti k ekonomickym cinnostem a pochybnosti o
vysledném nadmérném odpoctu.

26.V navaznosti na navrh danového subjektu zahijil spravce dané dne 15. 6. 2015 danovou
kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2014. Béhem darové
kontroly za predmétné zdanovaci obdobi probihala soubézné i danova kontrola za
zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011, bfezen 2012, derven 2012, srpen 2012, prosinec 2012,
1. Cevrtleti 2013 a 2. Cevrtleti 2013, v prubéhu kterych udinil spravece dané spravni tkony,
jejichz cilem bylo vyvolat adekvatni reakce danového subjektu na prokazani pravdivosti,
spravnosti a uplnosti vykazanych Gdaji. Za GcCelem spravného zjisténi si spravce dané
vyzadal od Plzenského kraje informace o projektu ,ZvySeni kvality verejné dopravy v
Plzetiském kraji>. Zalobce se spravcem dané spolupracoval a dikazni prostredky
postupné predkladal, avSak nékterym pozadavkim spravce dané nevyhovél.

27.Na zakladé provedené dariové kontroly vydal spravce dané rozhodnuti, ktera nasledné
7alobkyné napadla odvolanim ze dne 1. 9. 2016. Zalovany pfezkoumal odvolanim
napadeny platebni vymér, kdy dosel k zavéru, ze v posuzované véci byly dany davody
pro stanoveni poméru ve vysi 53,89 %. Vzhledem k tomu zménil zalovany odvolanim
napadené rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

28.Pfedmétem sporu mezi UcCastniky fizeni je tedy posouzeni, zda postup zalobkyné pri
podani radného dariového tvrzeni na dan z ptidané hodnoty za shora specifikované
zdarniovaci obdobi byl v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o DPH a danového
fadu.

29.7 ust. § 2 zakona o DPH mimo jiné vyplyva, ze predmétem dané je dodani zbozi za
uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické cinnosti s mistem
plnéni v tuzemsku nebo poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecnovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Dale z této pravni
Upravy vyplyva, ze ekonomickou ¢innosti uvedenou v odst. 1 (§ 5 zakona o DPH) se pro
Ucely tohoto zdkona rozumi soustavna dinnost vyrobcl, obchodnikG a osob
poskytujicich sluzby, véetné dulni cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné Cinnosti
vykonavané podle zvlastnich predpisi. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti
hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani pfijmd, pokud je tento majetek
vyuzivan soustavné. Dle nasledujici pravni Gpravy obsazené v ust. § 72 odst. 1 pism. a) az
e) zakona o DPH pak vyplyva, ze ,Plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svjch ekonomickych C(innosti pouZije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemowvitosti nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku, plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet s mistem
plnéni v tuzemsku, plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet
dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, plnéni wvedenych v § 54 odst. 1
pism. a) aZ j), ) az u)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takova
plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a e)
av§ 14 odst. 5.7 §72 odst. 5 ZDPH pak vyplyva, ze platce ma narok na odpocet dané
v plné vysi u ptijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskute¢tiovani
plnéni uvedenych v odst. 1.

30.Aplikaci téchto ustanoveni zakona o DPH na projednivanou véc pak krajsky soud
v v vV 4 v/ 4 v v 4 \4 v/ /.

posuzoval, zda zalobkyné v danovéem fizeni dostate¢né prokazala, Ze porizeny
dlouhodoby majetek byl uréeny pouze pro pouziti v ramci ekonomickych Cinnosti platce
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a zda tedy odpolet uplatnény v dodatenych danovych ptfiznanich odpovidal
pozadavkim ust. § 72 zakona o DPH.

31.Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze k datu 12. 12. 2002 projednalo
zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje navrh zakladatelské smlouvy zalobkyné se
zdGraznénim, ze bude zajistovat funkei organizatora verejné hromadné dopravy. Za
timto ucelem doslo rovnéz k navyseni zakladniho kapitalu zalobkyné z dosavadni vyse
200 000 K¢ az 400 000 K¢ za soucasného souhlasu, aby zavazek ke zvyseni zakladniho
kapitalu prevzal Pardubicky kraj. Dale bylo zjisténo, ze dne 9. 5. 2011 byla uzaviena
smlouva o poskytnuti dotace ¢. HK/1059/S, z niz vyplynulo, ze zalobkyné je prijemcem
ucelové dotace na realizaci projektu predlozeného v ramci Regionalniho programu
NUTS II Severovychod od poskytovatele Regionalni rada regionu soudrznosti
Severovychod. Na webovych strankach zalobkyné pak k tomuto projektu bylo uvedeno,
ze jeho hlavnim vystupem je samotny integrovany dopravni systém, porizeni zafizeni
pro bezproblémovy chod systému, odbavovaci, dobijeci zafizeni, clearingové centrum a
personifika¢ni misto. Dale bylo uvedeno, ze realizaci spolecného odbavovaciho systému
v ramci integrovaného dopravniho systému Kralovéhradeckého a Pardubického kraje
dojde k tspore financnich nakladt v odhadovaném rozsahu az 13 mil. K¢ Dale bylo
konstatovano, ze vlastnikem a investorem je zalobkyné zalozena KHK. Spolecnost je
organizatorem dopravy v KHK a od letosniho roku také ziskala zakazku na organizaci
dopravy v PceK. Investice je neziskova, veskeré naklady a vynosy z provozu budou
zapolitavany v ramci vyrovnani uCtu zavazku vefejné sluzby dopravcum, hodnota
projektu tkvi ve vysokém socio-ekonomickém ptrinosu pro region a jeho obyvatele.
Vystupy projektu budou provozovany pifijemcem dotace - zalobkyni. Predmétem
¢innosti bude provozovani systému jednotného odbaveni, clearingu a doprovodnych
sluzeb. Provozni naklady budou spocivat v thradé za uzivani zatizeni, jejich udrzbu,
provoz a udrzbu systému, rezii a opravach, energiich a mzdach. Vynosy budou spoéivat
v trzbach za sluzby pro dopravce - adrzbu odbavovacich zafizeni, 4drzbu a provoz
systému. Ty budou vykalkulovany na zakladé skuteénych provoznich nakladu tak, aby
provozem systému nevznikal zisk ani ztrata.

32.Ze Smlouvy o podminkach prepravy v integrovaném dopravnim systému IREDO,
jejimiz smluvnimi stranami byla zalobkyné a CSAD Usti nad Orlici, a.s. a z zalobkyni
v \4 / v/ / v v v 4 v

predlozenych pristupovych smluv vyplynulo, ze zalobkyné byla na zakladé smluv a
plnych moci povérena organizaci dopravni obsluznosti vefejnou hromadnou na Uzemi
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Bylo ujednano, ze zalobkyné bude zajistovat
organizatni servis systému IREDO, vyhodnocovat jeho ekonomickou a provozni
efektivitu a navrhovat optimalizacni teseni - sledovat vyvoj prepravnich potfeb a
prepravnich vztah v ramci zalobkyné a ve vztahu k dopravci, navrhovat, zajistovat
provadeét upravy dopravniho resenti, soustavné optimalizovat vedeni a navaznosti linek v
IREDO, koordinovat cetnost provadéni prepravni kontroly, jejich misto a das,
projednavat dopravni feSeni se zastupci samospravy, projednavat s obcemi vyse jejich
prispévku na dopravni obsluznost, navrhovat standardy dopravni obsluznosti,
M vV 4 4 eV . v 4 4 o

kontrolovat jejich uplatfiovani, zajistovat a aktualizovat vzory vsech jizdnich dokladu
platnych pro vSechny dopravce, organizovat a kontrolovat financni toky v ramci
IREDO, zajistovat informacni servis systému, evidovat a vyhodnocovat ekonomické a
provozni parametry jednotlivych spojl, organizovat a kontrolovat finanéni toky,
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organizovat a zajistovat propagaci a sledovat vyvojové trendy ve vefejné dopravé ve svété
a analyzovat moznost jejich uplatnéni v mistnich podminkach apod.

33.Rovnéz tak z dalsich dikazu - pfistupovych smluv jednoznacné vyplynulo, ze zZalobkyné
. vV . 7 . ’ ’ ’ ’ / -0
je povérena organizaci integrovaného dopravniho systému IREDO na Gzemi obou kraja.
Zalobkyné méla zajistovat organizaéni servis systému, vyhodnocovat jeho ekonomickou
a provozni efektivitu a navrhovat optimaliza¢ni reSeni, navrhovat standardy dopravni
obsluznosti, kontrolovat jejich uplatfiovani a plnéni, zajistovat a aktualizovat vzory vsech
.’ / o ’ v ) . v 7 . /
jizdnich dokladl platnych pro vSechny dopravce, zajistovat informacni servis systému

apod.

34.Hodnocenim shora predestrenych dukaznich prostredkt krajsky soud prisvédcil nazoru
zalovaného, dle néhoz ¢innost zalobkyné je spjata s celym dopravanim systémem IREDO
na uzemi obou krajii, nebot nepochybné vystupuje jako organizator verejné hromadné
dopravy. Je totiz zfejmé, ze v okamziku potizeni dlouhodobého majetku, tedy v
prislusnych zdanovacich obdobich let 2011 az 2013 shora identifikovanych, byl majetek
prokazatelné pofizen, ale i nasledné pouzivan pro verejnopravni neekonomickou ¢innost
zalobkyné. Lze rovnéz usuzovat, ze takovy nazor v pocatku zastavala i zalobkyné, kdyz
si odpoCty dané za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2011 az 2. Ctvrtleti 2013 v radném
danovém priznani nenarokovala. Ucinila tak, jak ostatné i potvrdila v pribéhu danového
fizeni, az k datu 30. 9. 2013, kdy doslo ke zméné Gcelu pouziti tohoto majetku, kdyz za
dtvod zalobkyné sama uvedla: “Realizace projektu modernizace odbavovaciho zatizeni,
postup na zakladé protokolu ¢.j. 58738/12/228602609024¢. Ke zmirnovanému datu tak
doslo ke zméné lelu pouziti nabytého majetku.

35.Zalovany v bodech 37 a’ 44 napadeného rozhodnuti provedl podrobny rozbor
jednotlivych smluvnich ujednani obsazenych ve smlouvach o podminkach prepravy v
integrovaném dopravanim systéemu IREDO a naslednych pristupovych smlouvach a z
ného kvalifikované dovodil pozici zalobkyné pti tomto zajisténi dopravni obsluznosti za
predmétna zdanovaci obdobi v letech 2011 az zari 2013. Z nich pak dovodil v bodech 46
az 50 nepochybny zavér, ze ¢innost zalobkyné je spjata s celym dopravnim systémem
IREDO na Gzemi Kralovéhradeckého a Pardubického kraje v nejsir$im slova smyslu, a
proto zalovany zasadné odmitl tvrzeni zalobkyné, ze projekt neni servisem pro
objednatele verejné dopravy, ale projektem pro samotné poskytovatele, tedy dopravce.
Zalovany vyslovil pfesvédéeni, ¥e Kralovéhradecky kraj a nasledné i Pardubicky kraj
legitimnim zpusobem prenesly na firmu zalobkyné faktické zabezpedeni podminek pro
existenci dopravni obsluznosti v odpovidajici kvalité v uzemnich obvodech, ve kterych
oba kraje prostfednictvim svych zastupitelstev vykonavaji svoji pravomoc a pusobnost
dle zakona ¢& 129/2000 Sb., o krajich. Zalobkyné se vyznamnym zptsobem spolupodili
na fungovani vefejné sluzby v oblasti dopravni obsluznosti, ktera je namirena neurcitému
okruhu osob, tedy cestujicim a z povahy potreb verejného ¢i obecného zajmu pak také
vyplyva specificky zajem ze strany kraji na zabezpeleni uspokojovani téchto potieb,
které se projevuje tim, ze kraje drzi nad uspokojovanim téchto potreb odpovidajici
kontrolu.

36.Zalovany soubézné konstatoval, Ze nerozporuje zalobkyni realizovany tplatny pronajem
movitych véci jednotlivym dopravcim coby ekonomickou cinnost zZalobkyné ve smyslu
§ 5 odst. 2 zakona o DPH. Soucasné ve shodé s zalobkyni poznamenal, ze moznost

4 v /7 N7 / o 4 V7. . v_ 7/ v o
naroku na odpocet neni zadnym zpuisobem vazana na prijem financnich prostredku a
odviji se vyhradné od toho, jakym zptsobem jsou pouzity vstupy, které pfijemce pro
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dany projekt nakoupi, pricemz ptijemce prostredki z fondd EU je prakticky ve shodném
postaveni jako jina osoba, ktera by stejny projekt realizovala bez takové dotace.

37.Zalobkyné namitkami v podané zalobé vyslovuje nesouhlas se zavéry zalovaného,

nicméné ¢ini tak pouze v obecné roviné, kdyz setrvava na svém tvrzeni, ze narok na

v v A4 v 4 M / 4 4 \4 M
odpoclet dané fadné prokazala. Krajsky soud se stimto nazorem nemohl ztotozait.
Priklonil se k nazoru zalovaného, ze prijata zdanitelna plnéni nemohla v zadném pripadé
ve vSech smérech najit bezprostfedni primou souvislost s pronajmem movitych véci
jednotlivym dopravcam. Tato skutecnost je ostatné shora podrobné zdokumentovana a
z nastinénych dikazd nepochybné vyplyva. Je tedy zfejmeé, ze odpocet dané musel byt
zalobkyni uznan pouze v astecné vysi. Za této situace je nutno zdUraznit, Ze spravce
dané zalobkyni dne 8. 9. 2015 vyzval k prokazani, vaéi komu jsou jeji ¢innosti vymezené
v ¢l V ,Smlouvy o podminkach prepravy v integrovaném dopravnim systému IREDO®
vykonavany, kdo je prijemcem téchto ¢innosti, jak tyto ¢innosti souviseji s ekonomickou
Ve 7V v M 7/ M v 4 4 v Vv v
¢innosti zalobkyné a jaké uplaty jsou za né poskytovany. Spravce dané rovnéz vyzadoval

4 4 v 4 v v 4 v v 4 4 v /
prokazat opravnénost naroku na odpocet dané a dale predlozeni navrhu pomérného
koeficientu pro jeho vypocet ve smyslu ust. § 75 odst. 3 zakona o DPH. Pozadované
dtkazni prostredky zalobkyné na vyzvu nepfedlozila s konstatovanim, ze jeji ¢innost
spocivala v pronajmu movitych véci jednotlivym dopraveim.

38.Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze prijata zdanitelna plnéni nemohla
A4 / v/ v v v 4 Vv 4 v/ M /-
v zadném pripadé ve vSech smérech najit bezprostfedni pfimou souvislost s pronajmem
o/ v 7 o v v v M
movitych véci dopravcim. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné vreakci na shora
vzpominanou vyzvu nepredlozila stanoveni odpodtu v pomérné vysi a soucasné ani
4 v 4 4 v 4 / 4 v Ve i
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni plného naroku na odpocet, pfistoupil
/ v ’ v/ ’ v v v ’ s ) 7
spravce dané ke stanoveni konelného vypoctu dané v pomérné vysi a to nasledujicim
zpusobem. Vychozim udajem pro stanoveni poméru povazoval majetek zalobkyné
v/ / 4 i / Vv . / 4 Ve 4 v v J
pofizeny v ramci vykonu vefejné spravy v porizovaci cené 106 691 000 K¢ (v I. fazi
projektu ve vysi 53 427 000 K¢ a ve IL. fazi projektu ve vysi 53 264 000 K¢), jehoz
/ / Vv 4 / Vv 4 4 v 4 v / 4 M
stanovena vySe vychazela zUcletni zavérky. Dale zalovany vychazel ze studie
ekonomického hodnoceni zpracované Centrem evropského projektovani, as., zniz
dovodil, ze fyzicka zivotnost investice je planovana na 10 let. Dale zalovany prihlédl
k namitce zalobkyné, dle niz je treba respektovat skuteénou vysi uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, ktera v roce 2014 ¢inila v trzbach 5 750 013 K¢. Na zakladé této
v/ Vv 7 7 v / /e / v / v
Castky, predstavujici nezpochybnéné najemné v roce 2014, pak zalovany vypocetl
celkovou trzbu za najemné za desetileté obdobi v konecné castce 57 500 130 K¢ a zjistil,
Ze tato suma v porovnani s hodnotou pofizovaci ceny majetku predstavuje 53, 89 %.
Tento konecny vypocet pak predstavoval pomér, na zakladé néhoz si mohla zalobkyné
narokovat odpocet.

39.Takovy postup vypoctu zalovaného je bezesporu bezprecedentni, nicméné krajsky soud
ma za to, ze jej lze, vzhledem k okolnostem pfipadu, akceptovat. Prioritné je treba
konstatovat, ze zalobkyné byla vyzvana, aby urcity pomér pro vypocet datové
povinnosti stanovila sama. Vzhledem k tomu, zZe tak neudinila, musel ke stanoveni
vypoctu ptistoupit zalovany na zakladé vlastni Gvahy. Jeho postupu nelze v zadném
pripadé vytknout nelogi¢nost ani nedostatecné podklady v dikaznich prostredcich,
nebot, jak jiz bylo uvedeno, vychazel ztdaji Gletni uzavérky zalobkyné, dale
z ekonomického hodnoceni projektu a pfi stanoveni pomérného naroku na odpocet dané
zohlednil veskeré relevantni skute¢nosti znamé zalobkyni v dobé jejtho uplatnéni
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naroku. Pfi zachovani objektivity takového posouzeni pak nebylo davodné zohlednit
zmény vyplyvajici z rozsahu pouziti tohoto majetku v dalsich letech, tak jak se tohoto
postupu dovolavala zalobkyné. Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze pro Gcely
odpoctu dané mohly najit své uplatnéni pouze trzby realné dosazené v roce 2014 a to ve
vysi 5750013 K¢. V rozhodném obdobi, tedy v dobé uplatnéni odpoctu dané, mohla
zalobkyné pro nasledujici roky uvazovat pouze stouto castkou, nebot v tomto
rozhodném obdobi dikazy o budoucich trzbach neméla a ani nemohla mit k dispozici.
Navic krajsky soud podotyka, ze z pribéhu danového fizeni je zfejmé, ze ptvodni
stanoveni poméru zalovanym vychazelo z planovaného odhadu rocnich ptijma
vyplyvajictho ze shora uvadéné studie ekonomického hodnoceni projektu. Za pouziti
tohoto odhadu by pomér pro narok na odpocet dané Cinil pouze 15 %. Je vsak zfejmé, ze
zalovany od této ivahy na zakladé namitek zalobkyné ustoupil a pfi vypoctu zohlednil
skuteCnou vysi zdanitelnych plnéni v roce 2014, takze takto nové stanoveny pomér
v konecném vypoctu zvysil na 53,89 %.

40.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedtivodné, napadené rozhodnuti spliuje podminky zakonnosti, a proto zalobu dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve
v 7/ vV 4 /4 4 4 o V/ 7/ M M
véci uspésna, pravo na nahradu nakladd fizenti ji proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
v v 4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
ze by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o o * VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2020
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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