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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: I. Y., narozen X
bytem K. v. 1739/10, P.
statni prislusnik X,
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkyrniova 787/6,702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha,

o Zalobé proti rozhodnut! Zalované ¢&.j. CPR-5074-5/CJ-2018-930310-V230 ze dne
10.7. 2018,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce byl dne 9. 1. 2018 zadr¥en hlidkou policie Spolkové republiky Némecko a predan
policii CR. Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje pak dne 12. 1. 2018 uloZilo Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a stanovilo
dobu 1 roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie. Své
rozhodnuti zalozilo na tom, ze zalobce byl mezi roky 2013 a 2016 manzelem ceské
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obdanky, v roce 2016 se vSak rozvedli a zalobce nebyl od 7. 9. 2016 opravnén k pobytu na
izemi CR. V roce 2016 vycestoval na zakladé vyjezdniho pikazu do Francie, kde pobyval
u sestry. Koncem roku 2017 cestoval do Prahy, byl vSak zadrzen némeckou policii a
vyhostén. Nasledné vsak pricestoval do Prahy dne 19.12. 2017, aby si odvezl véci od
byvalé manzelky. Cestou zpét do Francie byl dne 9. 1. 2018 zadrzen. Byvala manzelka
vypovédéla, Ze jeji vztah se zalobcem je pouze formalni, neni schopna mu zajistit
ubytovani a zivit jej. Z toho mélo krajské teditelstvi za prokazané, ze zalobce nejméné
v dobé od 19. 12. 2017 do 9. 1. 2018 pobyval na tzemi CR neoprivnéné, byl si toho
védom, a na izemi CR nema 74dné rodinné vazby. Ekonomicky, spoledensky ani kulturné
integrovan nent, za dobu dtivéjsitho pobytu se nenaudil ani zaklady ¢eského jazyka.

K odvolani zalobce zalovana toto rozhodnuti potvrdila s tim, Ze protipravni pobyt zalobce
byl prokazan nepochybné, vycestovani zalobce nic nebrani a s vyjimkou sestry ve Francii
ma rodinné zazemi v X.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou. Namitl, ze bylo prokazano, ze v Ceské
republice zil del$i dobu a byl manzelem obcanky CR, s niz udrzuje dobry vztah. Zikaz
Ve 7 7 Vi . / V_V ’ M
vstupu tak na néj bude mit zasadni a nenapravitelny dopad. Vyhosténi je proto
Ve VvV / 4 M . 4 4 Ve b4 71/
nepfimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota, nebot neodpovida
zavaznosti ohrozeni vefejného zajmu.

Zalovana k zalobé sdélila, ze své vahy uvedla podrobné a prezkoumatelné, vyporadala
Ve M 4 Ve vV i 4 i /4 /4 Ve \4
pritom 1 otazku primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Zaloba neni divodna.

Podrobnost a kvalita zaloby predurcuji rozsah a intenzitu prezkumné dinnosti soudu i
nezbytny rozsah odivodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j.
4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce nijak nerozporoval
konkreétni skutkova zjisténi spravnich organd, ani jejich pravni Gvahy, omezil se témér
vylucné na obecna tvrzeni.

Postadi tedy odkazat na odtvodnéni napadenych rozhodnuti. Nad ramec toho lze struéné
uvést, e existence rodinného ¢ soukromého Zivota na Gizemi CR byla ve spravnim fzeni
nepochybné vyvracena. Z ni¢eho neplyne, ze by dobry (pratelsky) vztah sbyvalou
manzelkou mél jakoukoli vyznamnou intenzitu pro rozhodnuti zalované (srov. vypovédi
7alobce a jeho byvalé manZelky na &. 1. 58, 72, 88 spravniho spisu). Ani pobyt na tizemi CR
v letech 2014-2016 (nucené ukonceny) nepredstavuje vztah k dzemi vyznamny pro
rozhodnuti o vyhosténi vroce 2018 (srov. ¢. 1. 89 spravniho spisu). O zavaznosti
protipravniho jednani pak nemtzZe byt pochyb, protoZe opravnéni k pobytu na tizemi CR
zalobce pozbyl v roce 2016 a do CR pticestoval dne 19. 12. 2017 presto, ze mu byl dne 16.
12. 2017 policii zamezen vstup na uzemi Némecka, dne 18. 12. 2017 byl rakouskou polici
predan do Svycarska (& 1. 11 spravniho spisu). Zjevné se tedy neminil fdit ani zikladnimi
pravidly pro pobyt na Gizemi statu, jehoz neni obanem.

Jakkoliv se zaloba proti rozhodnuti z roku 2018 jevi jako opozdéna, ze spravniho spisu to
nebylo moZné urdit s jistotou. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch auspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 véta
prvais. f.s.).

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 25. kvétna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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