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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: L. K.
zastoupen Mgr. Ondfejem Mukou, advokatem,

se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2

proti
zalovanému: Financni arbitr,
se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2018,
¢.j. FA/SR/ZP/295/2018-19,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/295/2018-19, kterym byly zamitnuty
namitky zalobce proti usneseni zalovaného ze dne 5. 8. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/295/2018-12,
4 v/ 4 4 v / 4 4 VVe / v/
o zastaveni fizeni o navrhu zalobce, kterym se domahal zaplaceni penézité castky,
eventualné vysloveni neplatnosti ujednani o nakladech a poplatcich smlouvy o investicnim
Ve ’ NV g v v o 7V ’ v v
zivotnim pojisténi. Zalobkyné uvedla, ze divodem zastaveni rizeni byla skutecnost, ze se
zalobce k vyzvé zalovaného nedostavil k podani dstniho vysvétleni a neposkytl 1 pres
/ v 4 v/ 4 v Ve 4 4 4
vyzvu zalovaného v rizeni potfebnou soudinnost. Ve vztahu k nedostaveni se k podani
/ 4 v 7V \4 / 4 s 4 v 4 4 vV . 4 M 4
Ustniho vysvétleni zalobce uvedl, ze z vyzvy k podani Gstniho vysvétleni neni ztejmé, jake
skutecnosti mély byt zjistény, a zda se jednalo o skutednosti nezbytné, kdyz ve vyzvé
k podani tstniho vysvétleni predmét astniho jednani chybél. S odkazem na ustanoveni § 6
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7’ 1« \4 . v / 4 a4 4 v 4 4 / Ve
rad®), povazuje zalobce vyzvu k podani ustniho vysvétleni za nehospodarnou a net¢innou.
Zalovany mél volit co nejacinnéjsi pravni prostredky, které zpisobuji co nejmensi
4 v v 4 v v VA 4 M eV _V 7/ A 4 4
naklady, napf. zalobce pisemné vyzvat ke sdéleni informaci, pro jejich zjisténi Gstni jednani
naridil.
Zalobce dale namital, Ze zavér zalovaného o tom, ze nebyly odstranény vady navrhu, je
Ucelovy. Skutecnost, ze zalobce jiz si nevybavuje okolnosti pfi uzavirani pojistné smlouvy,
ktera je dlouhodobym produktem, a sohledem na zanik pojistné smlouvy jiz nema
vSechny zalovanym pozadované dokumenty k dispozici, lze povazovat za neposkytnuti
soudinnosti. Zalobce naopak, bylo-li to vjeho moznostech, pozadované dokumenty
v Ve v/ v v/ v 4 .. Ve . . Ve
predlozil, popfipadé pozadal zalovaného, aby si je opatril od instituce. Soucinnost byla
vyzadovana v rozporu se zasadou vysetfovaci uvedenou v § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi. Zalobce oznalil veskeré relevantni dikazy tak, Ze tento ndvrh mél a mohl byt
projednan. Zalovany je instituci, ktera byla ztizena k ochrané zajmu spottebitele, pokud
vubec bylo nezbytné dokazovani dopliovat, mél aktivné postupovat jak smérem k zalobci,
tak i k instituci, nebot pozadované dokumenty byly evidentné v dispozici obou uéastnikt
smluvnich stran. Namisto toho zalovany adresoval své vyzvy toliko zalobci. Usnesent,
které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, je nepfezkoumatelné, neobsahuje vyliceni
konkrétnich skuteCnosti, které branily projednani navrhu zalobce. Pro zastaveni fizeni
nebyly dany zakonné duvody. Zalobce navrhl, aby soud usneseni ve znéni napadeného
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na své postaveni bezplatného, statem zrizeneho
4 M 4 vV Vv 4 v M 4 o . V4 4 M

organu mimosoudniho feseni spotrebitelskych sport na finanénim trhu, ktery rozhoduje
spory podle zasad a pravidel stanovenych v zakoné ¢. 229/2002 Sb., o Financnim arbitrovi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o finanénim arbitrovi), a pokud zakon o
finanénim arbitrovi nestanovi jinak, postupuje podle spravniho radu. Poukazal na
charakter své ¢innosti a k podané zalobé uvedl, ze zalobu nepovazuje za divodnou. Pokud
M M v M o vV Vv / v/ 1: / /7 . 4 4

jde o argumentaci, zalobce o neznalosti duvodu, pro¢ zalovany naridil dstni jednani, uvedl,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Ze tuto argumentaci povazuje za zcela zastupnou, nebot ze samotnych vyzev muselo byt
\4 M v o / v 4 7/ 4 v 4 Vo o+ 4 /e 4
zalobci zfejmé, Ze se podani tstniho vysvétleni bude konat ve véci jeho navrhu na zahajeni
v/ 4 ~ / /.7 v 4 7/ 4 v R 4 v 71 \4 /4 v
fizeni. Zalovany odmita, ze podani Gstniho vysvétleni je namisté tehdy, neni-li mozné véc
vV Ve 4 v ~ 4 M 4 v i 4 v v M 4 v/
vyftesit pisemné. Zalovanému je z dosavadni zkusenosti znamo, ze spotfebitelé napriklad
i */ v 4 4 v e v 4 v ./ v i 4 i
popisuji nékteré rozhodné skutecnosti jinak nez zastupce, doplnuji skutecnosti, které si
podle zastupce nepamatovali, upresnuji poclatek jeho subjektivnich promlcecich lhut,
zastupce vubec neznaji, navrhy vypracované zastupcem cituji neexistujici ujednani smluv a
podobné. Nové zalovany zjistil, ze néktefi spotfebitelé, zastoupeni zastupcem, nemaji
zajem na jakémkoliv plnéni ze strany pojistovny, protoze ,smlouvu prodali, kdyz priznali
existenci smlouvy o postoupeni pohledavek. Zalovany nesouhlasi ani s namitkami, v nichz
zalobce tvrdi, ze poskytl potfebnou soulinnost. S odkazem na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 5 A 142/2013, zalovany v napadeném rozhodnuti
dovodil, ze odmitani soucinnosti predstavuje snahu o pfeneseni odpovédnosti za prokazani
4 . v 7 M v 4 4 /v 4 4 o
tvrzeni navrhovatele na finanénitho arbitra, tedy usnadnéni prace a snizeni nakladu
zastupce v souvislosti s uplatnénim naroku navrhovatele. Rizeni spottebitelt zastoupenych
zastupcem byla zahijena na zakladé Sablonovitého navrhu, stejné tak v prabéhu fizeni
dorucuje zastupce zalovanému identicka vyjadreni, ktera mnohdy nereflektuji skutkovy
stav konkrétniho frizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce neodstranil zasadni nedostatky
4 v / / v / /7 V7 4
navrhu, a to pres opakované vyzvy zalovaného, bylo rozhodnuto o zastaveni rizeni podle §
14 odst. 1 pism. b) zakona o Finan¢nim arbitrovi. Zalovany navrhl namitnuti podané
zaloby.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na stanoviscich, ktera vyjadril
Y] P P Y]

v podané zalobé. Podani Gstniho vysvétleni by bylo Gdelné pouze tehdy, pokud by jeho
P Y y by p Ys P Y)
fedmétem bylo zjisténi skutecnosti prostfednictvim ziskani bezprostfednitho dojmu.

p y ) p % )

V pripadé informaci, které jsou objektivné zjistitelné z tvrzeni navrhovatele, jde o svévolné
prip ) ) ) )
oruseni zasady hospodarnosti spravniho fizeni. K Sablonovitosti podani spotrebiteld

p y P P p P

Vv . / 4 ’ ’ Vv Vv / /7 Vv / o
rostrednictvim pravniho zastupce zalobce uvedl, Ze neuvadi Zalovany dtvod relevance

p p 1% y

této informace pro fizeni o zalobé. K pozadavku odstranéni nedostatku navrhu poukazal

p P p

na ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitru, které stanovi nalezitosti

navrhu, tyto nalezitosti byly splnény. Jinymi podklady a dikazy zalobce nedisponuje.

Pokud je poukazovano na postoupeni pohledavky, zalobce poukazal na tzv. tichou cesi

Jep p p P y p
odle obc¢anského zakoniku s tim, ze zalovany nema pravomoc tuto skutecnost vysetfovat

p y P y

a vyvozovat ztoho dusledky v podobé zastaveni fizeni. Podstatou sporu je narok

vyplyvajici ze smlouvy o investiénim Zivotnim pojiSténi uzavieném mezi spottebitelem a

. . 4 v/ ’ ’ ’ v ’ . \4 /

b

instituci, bez ohledu na ptipadné postoupeni pohledavky na treti osobu je zalovany

ptislusny véc rozhodnout, nebot spada do jeho pravomoci podle § 1 pism. €) zdkona o

Finan¢nim arbitrovi.

Z obsahu spisového materidlu je ztejmé, Ze zalobce podal navrh na zahijeni tizeni pfed

finan¢nim arbitrem o zaplaceni penézité Castky in eventum o vysloveni neplatnosti

yjednani o nakladech a poplatcich. Uvedl, ze uzavrel smlouvu o investiénim pojisténi

s instituci - Ceskou pojistovnou a. s., ktera pfi zaniku pojistné smlouvy stanovila odkupné.

Instituce neopravnéné snizovala kapitalovou hodnotu pojisténi o neplatné sjednané

4 ’ M / v /4 4 v v IV 4

poplatky a naklady, v ramci vypoctu odkupného neopravnéné snizila narok navrhovatele

z titulu vyplaty odkupného. Protoze nedisponuje potrebnymi podklady, neni schopen
v/ . /4 /o N/ 4 v v o * 4 v 4 v/ 4 o v

vydislit v této fazi rizeni presné sviy narok, po opatreni vyzadaného dukazu v podobé
v/ 4 v 4 v /4 v v/ 4

vydislent vsech relevantnich polozek narok neprodlené vycisli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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O uvedeném navrhu bylo rozhodnuto finan¢nim arbitrem usnesenim ze dne 5. 8. 2018, ¢. j.
FA/SR/ZP/295/2018-12, tak, ze rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim
arbitrovi zastavuje. V odivodnéni usneseni spravni organ konstatoval, ze navrh na zahajeni
fizeni neobsahoval Gplné a srozumitelné vyliceni skutecnosti, dikazni prostredky nebo
oznaleni dukaza, ke dvéma vyzvam spravniho organu zalobce nedostatky zcela
neodstranil, kdyz dolozil pouze, ze instituci neuspé$né vyzval k napravé. Nasledné byl
navrhovatel (zalobce) vyzvan k podani dstniho vysvétleni v sidle kancelate financ¢niho
arbitra, Gcastnik fizeni se bez udani duvodu k podani Gstniho vysvétleni nedostavil.
Financni arbitr uzavrel, ze navrhovatel neposkytl pres vyzvu arbitra pottebnou soucinnost,
proto bylo fizeni zastaveno. Proti tomuto usneseni podal zalobce namitky, ve kterych
namital, ze se domahal urleni neplatnosti pojistnych smluv,  a oznadil veskeré relevantni
dtkazy, aby navrh mohl byt projednan. Dalsi dikazy a Gstni vysvétleni byla vyzadovana
nad ramec navrhu, aniz by financni arbitr sam aktivné opatfoval dukazy. O téchto
4 i 4 v / 4
namitkach bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018,
¢. 5. FA/SR/ZP/295/2018-19, tak, ze namitky byly zamitnuty a usneseni financ¢niho arbitra
bylo potvrzeno. V odtvodnéni zalovany konstatoval dosavadni prubéh fizeni, konstatoval,
\4 4 4 v M 4 4 Ve M v / o v 4 v
ze napadené usneseni spliuje obsahové nalezitosti a dostatecné odtvodnéni. Uvedl, ze
navrhovateli byly konkrétni nedostatky navrhu a terminy tstniho vysvétleni radné a vcas
oznameny, navrhovatel byl poucen o dusledcich nesoudinnosti. Dale uvedl, ze zastupce
navrhovatele dorucuje financnimu arbitrovi Sablonovité navrhy a desitky dalsich shodnych
podani, ve kterych lici skutkové okolnosti uzavfeni pojistnych smluv takika totozné,
proto finanéni arbitr dGvodné pochybuje, zda jde o vyliceni skutkovych okolnosti
navrhovatelem a nikoli jen zastupcem. K vyzvam byly nedostatky navrhu odstranény
v/ v v v/ M 4 4 4 7/ 4 v 4 4 v 4
pouze CasteCné, proto bylo natizeno jednani k podani tstniho vysvétleni. Toto opravnéni
vyplyva v ustanoveni § 12 odst. 2, odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi. Nazor
navrhovatele o potfebnosti ustniho jednani je irelevantni. V daném pfipadé byly splnény
4 /7 V7 4 v 4 / Vv M / 4 i 4 4
podminky pro zastaveni fizeni, kdyz navrhovatel se odmitl Gcastnit dstniho jednani,
odmitl odstranit zasadni nedostatky navrhu s odkazem na vySetrovaci zasadu, popripadé
nadbytecnost pozadovaného vyjadreni a podkladu. Zduraznil, ze po predmétném fizeni
finanéni arbitr resi spor, jde tedy o sporné rizeni pred spravnim organem. Sporné rizeni je
ovladano zejména zasadou dispozicni, je zahajovano zpravidla na navrh, a spravni
organ prihlizi pouze k tomu, co bylo Glastniky fizeni tvrzeno a prokazano. Pokud jde o
specifika sporného spravniho ftizeni, poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 2. 2018, sp. zn 5 A 142/2013, ktery uzavftel, ze dikazni standard ve sporném
4 4 717 o 4 e 4 4 4 4 o 7 v
fizeni odpovida dikaznimu standardu v civilnim fizeni sporném. Dukazni bfemeno ve
sporném fizeni se déli mezi Glastniky fizeni, nebot ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho radu
oslabuje ve vztahu ke spravnimu organu zasadu vySetfovaci a zvySuje odpovédnost
/v 4 o v/ 4 / ’ 4 4 M ’ 4 4 4
UcCastniku fizeni za vysledek sporu akcentovanim zasady projednavaci. Mira uneseni
dtikazniho bfemene ma pfitom pfimy vliv na jeho Uspéch ve sporu. Finanéni arbitr
V. v / 4 v 17 . 4
uzavrel, ze v posuzovaném pripadé bylo v silach navrhovatele odstranit nedostatky navrhu
a odmitani soucinnosti predstavuje pouze snahu o preneseni odpovédnosti za
’ 4 4 4 . v /7 . v 4 ’ /v 4 ’ o
prokazani tvrzeni na finanéniho arbitra, tedy usnadnéni prace a snizeni naklada
pravniho zastupce navrhovatele v souvislosti s uplatnénim naroku. Proto byly namitky
zamitnuty a usneseni potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zikladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v Zalobé uvedenych, nebot jejim rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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»S. I. 8.%). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Podle § 51 odst. 1's.
v v/ /7 4 4 v i 4 / /
f. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, zalobce vyslovil stimto postupem vyslovay
souhlas, zalovany k vyzvé soudu nevyjadfil vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s
rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Podle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi plati, ze k rozhodovani sporu, které
jednak spadaji do pravomoci soudu, je prislusnik téz arbitr, a to pouze tehdy, jedna-li se o
spor, kdy na jedné strané stoji spotrebitel a na druhé strané pojistitel nebo pojistovaci
v Ve i M i Ve 4 eV _V 4 Ve / 4 v 4
zprostredkovatel pfi distribuci zivotniho pojisténi nebo pfi vykonu prav a plnéni
povinnosti ze zivotniho pojisténi. Na jedné strané sporu mohou vystupovat téz dalsi osoby
a instituce, vyjmenované v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, jednou ze stran sporu
musi byt vsak spotrebitel. Podle § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi navrh na zahajeni
fizeni pred finanénim arbitrem muze podat pouze spotrebitel. Podle ustanoveni § 12 odst.
3 zakona o finanénim arbitrovi arbitr neni vazan navrhem a aktivné opatfuje dukazy.
Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi, finanéni arbitr fizeni zastavi
usnesenim, jestlize navrhovatel neposkytl pres vyzvu arbitra potrebnou soucinnost. Podle
§ 24 zakona o finanénim arbitrovi se v fizeni podle tohoto zakona postupuje primérené
4 4 v/ 71 4 .. 4 /7 1/

podle spravaiho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak. Uvedenému odpovida § 1 odst. 2
spravniho fadu, dle néhoz tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji (tj.

4 7 V7 71 /v 4 4 .. / 4 v/ v o 4 /V 4
spravni rad), nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. V daném pripadé je timto zvlastnim
zakonem zakon o financénim arbitrovi, ktery ma jakozto lex specialis v pfipadé Gpravy
totoznych procesnich ustanoveni prednost pred obecnou upravou obsazenou ve spravnim
fadu.

vV o / v 4 4 o . v 7/ M M L / 4 4 v/ 4
Je ztejmé, ze rozhodovani sport finanénim arbitrem je specifickym spravnim fizenim.
Z vyse zminéného ustanoveni § 1 odst. 1 pism. €) zakona o finan¢nim arbitrovi vyplyva, ze
financni arbitr je ve stanovenych pripadech opravnén k rozhodovani sporu, které by jinak
spadaly do pravomoci soudt. Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi
arbitr neni vazan navrhem a aktivné opatfuje dukazy. Zakon tedy arbitrovi vyslovné
Ve M . 4 i o v 4 4 v/ Vv - . M vV, Vv 4 . 4 4

ptisuzuje aktivni roli v prubéhu dokazovani, ¢imz inklinuje k opusténi projednaci zasady,
b / 4 4 7 V7 4 VV 4 v 4 4 4 v 4 v
jinak platné pro sporné spravni rizeni, a sméruje k zasadé vyhledavaci. Stale vsak plati, ze
pro navrhovatele nema byt procesni aktivita vycerpana podanim navrhu, nybrz i
v prubéhu fizeni musi vyvijet soucinnost sfinan¢nim arbitrem, a to i v procesu
dokazovani, tak, aby mohl byt jeho navrh posouzen. Nezbytnost aktivni role navrhovatele
lze odvodit z dispozicni zasady ovladajici fizeni pfed finanénim arbitrem, z obecného

v 4 ’° 4 Ve . V7 7/ v \4 7 o o Ve 4 4
pozadavku zakona na vyvijeni soucinnosti spocivajici v predlozeni dikazi ¢ podani
Gstniho vysvétleni (§ 12 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi) nebo z obecného apelu na to,
aby byl spor vyteSen smirné (§ 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi).

Navrh musi mimo jiné obsahovat Gplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a
dtikazni prostfedky nebo oznaleni dikazt (§ 10 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o finanénim
arbitrovi). Uvedené svédli tomu, ze zasadu vySetfovaci nelze v fizeni pred finanénim
arbitrem absolutizovat, nebof je to stale navrhovatel, kdo ma oznacovat dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Nehledé na skutecnost ze zakon sice stanovi, ze arbitr si aktivné
opatruje dukazy, avsak nevyluduje, aby si tyto dikazy opatril od navrhovatele (viz § 10
odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi), a to zejména v pocateni fazi tizeni, kdy arbitr
potfebuje zjistit splnéni podminek pro rozhodnuti o navrhu.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. €) a § 3 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi vyplyva, ze
jednou ze stran, a to konkrétné navrhovatelem, muze byt takova osoba, ktera ma postaveni
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spotrebitele. Je tedy zfejmé, ze jednou ze zakladnich podminek je zjisténi o tom, ze
navrhovatel skutecné postaveni spotfebitele ma. Pokud by tomu tak nebylo, neni dana
v/ v . v 7 M v/ Ve 4 4
ptislusnost finan¢niho arbitra spor rozhodnout. Nepostaéi pritom pouze formalni
oznaleni navrhovatele jako spotrebitele, podminky jsou splnény tehdy, jestlize
navrhovatel, jakozto spotfebitel ve smyslu § 19 oblanskeého zakoniku, se domaha urcitého
4 o * / Vv /4 M v
prava na sebe a na svuj Ucet. Podle nazoru soudu nelze souhlasit se zalobcem, pokud
v replice poukazuje na tzv. tichou cesi, tedy na konstrukci, ze pohledavku muze u
financ¢niho arbitra uplatnit i ten spottebitel, ktery jesté pred podanim navrhu na zahajeni
fizeni postoupil na jiny subjekt.

Je pak logické, ze finanéni arbitr s prihlédnutim ke svym poznatkiim z Gfedni ¢innosti
zaméril svoji pozornost na zjisténi, zda navrhovatelem je skuteéné spotrebitel a nejde
pouze o formalni oznaceni navrhovatele. Pravé ke zjisténi, zda lze postavit na jisto, ze
navrhovatel je spotrebitelem, smérovaly tkony zalovaného, ktery jednak pozadoval
predlozeni dokladd a sdéleni duvodt, které vedly kuzavieni smlouvy, nebot lze
v / R . . v v . ’ oV . ,
predpokladat, ze je to jediné spotfebitel, ktery muze tyto informace poskytnout. Za timto
Ucelem pak, po té, kdy zalobce nereagoval vécné na vyzvy arbitra, bylo nafizeno 1 Gstni
M 4 4 / v/ Voo v - / v v v Ve
jednani. V daném pfipadé je zfejme, ze zalobce pozadovanou soudinnost neposkytl, k
narizenému jednani se ani nedostavil. Je zfejmé, ze zalobce zustal pasivni, nedolozil
pozadované doklady, neposkytl pozadované vysvétleni, pak je nutno uzavfit, ze v dusledku
pasivity zalobce nebylo prokazano, ze zalobce jako navrhovatel byl v postaveni
spotrebitele. Pritom financni arbitr nema moznost tuto skutecnost zjistit jinak, nebot je to
4 vV Vv v a v o 4
pravé zalobce (navrhovatel), kdo nese bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni.

Namitku, v niz zalobce poukazuje na to, ze ve vyzvé k podani ustniho vysvétleni absentuje
skuteéné vymezeny predmét podani ustniho vysvétleni, coz je vrozporu se zasadou
uvedenou v § 6 spravniho radu, je nutno konstatovat, ze z predmétné vyzvy vyplyva, ze
se jedna o Ustni jednani ve véci navrhu zalobce, ze spravniho radu ani z jiného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by do oznameni o nafizeni ustniho jednani musela byt podrobnéji a
vyslovné uvedena otazka, ktera ma byt predmétem ustniho jednani. Z predmétné vyzvy
bylo dostatecnym zpusobem zfejmé, o jakou véc se jedna, a bylo na zalobci, aby
pozadovanou soucinnost poskytl. Soud neshledal poruseni ustanoveni § 6 spravniho radu,
kdyz zasada hospodarnosti a nezatézovani Gcastnika fizeni nemize mit prioritu v pripade,
kdy je nutno, aby navrhovatel spravniho tizeni prokazal, ze je v postaveni subjektu, ktery
jako jediny je opravnén podat navrh na rozhodnuti o spotiebitelském sporu, a je
jedinym subjektem, ktery tuto skute¢nost mtze dolozit. Pokud je namitano, Ze navrh na
zahajeni sporného ftizeni netrpél vadami, které by bylo nutno odstranit s tim, ze z divodu
¢asového odstupu je logické, ze zalobce nedisponoval fadou dokumentt, soud uvadi, ze ani
tuto nimitku neshledal soud dévodnou. Zalovany vyzvami k odstranéni vad névrhu
sméfoval k tomu, aby zalobce prokazal své postaveni spotrebitele, proto pozadavek
doplnéni navrhu a dolozeni dalSich listin bylo zcela opodstatnéné. Soud se zcela ztotozriuje
s pravnim nazorem, ktery Méstsky soud v Praze vyjadfil v rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
sp. zn. 5 A 142/2013, ve kterém zdiaraznil specifika sporného tizeni vedeného podle § 141
spravniho fadu, a to pravé ve vztahu k diikaznimu bfemenu Gc¢astnika sporného tizeni. Jak
Meéstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku zduraznil: ,spravni orgin ve sporném vizeni
neni zpravidla povinen wvybledivat z vlastni iniciativy ditkazni prostiedky pro rozhodnuti
predlozeného sporu, ale vychdzi primarné z ditkaznich prostredkii navrZenych vicastniky vizeni
nebo z jejich shodnych tvrzeni. Mira uneseni ditkazniho biemene tim kterym iicastnikem vizeni
md pritom primy vliv na jeho dspéch ve sporu®. V daném piipadé je nutno opakované
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poukazat na to, ze pozadavek Finanéniho arbitra sméfoval k tomu, aby Zalobce pozici
navrhovatele sporného fizeni prokazal, ze ma postaveni spotrebitele. Dolozit tyto
skutecnosti muze dle nazoru soudu pravé pouze ten, kdo tvrdi, Ze je spotrebitelem a tedy
opravnénym navrhovatelem sporného fizeni, tedy zalobce.

K tvrzenému poruseni § 6 odst. 2 spravniho fadu soud podotyka, ze zalovany nejprve
vyzval zalobce, aby poskytl dalsi dokumentaci, k niz by bylo mozno zjistit jeho postaveni
jako spottebitele, a to pisemnou formou. Az poté, kdy pozadovana dokumentace nebyla
predlozena, nafidil Gstni jednani. Postupoval zcela v souladu s ust. § 6 odst. 2 spravniho
v/ \4 Ve M o / M / v M / Vv 4 /4 4 v/ 4
fadu, kdyz tak ulinil zpasobem, ktery co nejméné omezuje Gc¢astnika spravniho rizeni.

Pokud jde o repliku, je zfejmé, ze zalobce opakuje sva tvrzeni uvedena v zalobé. Pokud
poukazuje na otazku pravni relevance postoupeni pohledavky, je nutno uvést, ze tato
namitka nebyla v zalobé uvedena, zalobce tak ucinil az v replice ze dne 5. 6. 2019, tedy
poté, kdy marné uplynula lhita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. Z duvodu
opozdénosti se soud touto otazkou nezabyval, byt povazuje za vhodné zdtraznit postaveni
spotrebitele a nikoli postupitele.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze zalovany byl opravnén zalobce vyzvat
k odstranéni nedostatkt jim podaného navrhu, respektive k podani Gstniho vysvétleni. Za
této situace pak bylo povinnosti zalobce na vyzvy zalovaného reagovat. Jinak se vystavoval
riziku zastaveni rizeni pro neposkytnuti potfebné soucinnosti, na coz ostatné byl ve vsech
/ 4 v o 4 i 4 4 v / v/ 4
vyzvach upozornén. Pokud tedy zGstal nadale pasivni, bylo pravem zalovaného fizeni o
jeho navrhu zastavit dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi. Proto soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna a zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil ust. § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 v/ v/ \4 4 / M

proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi, zalovanému naklady nevznikly.

Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu  a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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