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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: S. s.r.o.
sidlem X
zastoupena danovym poradcem Ing. Romanem Landgrafem
sidlem Ke Kadi louzi 79/3, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 4861/19/5100-41456-712609,

takto:
L Zaloba se zamita
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki fizeni

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne
17.4.2019 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti zajistovacim
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ptikazam Financ¢niho Gfadu pro StredoCesky kraj, Gzemniho pracovisté v K. (dale jen
»spravce dané“), ze dne 13.11.2018, ¢.j.4842351/18/2110-00540-203941 (dale jen
»zajistovaci prikaz ¢. 19), ¢. j. 4842470/18/2110-00540-203941 (dale jen ,zajistovacti prikaz ¢.
2) a ¢ j. 4842580/18/2110-00540-203941 (dale jen ,zajisfovaci prikaz ¢. 3% vsechny
souhrnné jako ,zajistovaci prikazy“), a tyto zajiStovaci ptikazy byly potvrzeny.
Zajistovacimi prikazy k dosud nestanovené dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 5. 2018 byla zalobkyni ulozena povinnost slozit dastky
v celkové vysi 1419 602 K¢ na depozitni Gcet spravce dané, a to na zakladé ustanoveni §
167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 94/2018 Sb. (dale jen ,danovy
rad“), ve spojeni s ustanovenim § 103 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, ve

znéni zakona ¢. 6/2019 Sb. (dale jen ,,zakon o DPH*).

Zalobkyné v zalobé namita, ze skutecnosti uvadéné spravcem dané a zalovanym nejsou
dostatecné pro vydani zajistovacich prikaza. Zavér zalovaného, ze predpoklad budouciho
stanoveni dané u zalobkyné je vysoce pravdépodobny, nema dle zalobkyné skutkovou
(4 4 V. o V 4 \4 v v i 4 v v
oporu, pokud vychazi ze zavéra zalovaného, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané
v v / Ve / M / v 4 4 v v o M 4
u predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni neopravnéné, a to z divodu zapojeni do
podvodného obchodniho fetézce, o kterém mohla a méla védét. Dle nazoru zalobkyné
v / / V.oV < v . . v v e
zalovany neprokazal dostatecné spolehlivé existenci retézce vykazujictho znaky
podvodného obchodniho fetézce. Skutecnost, ze zalobkyné byla v predmétném
zdanovacim obdobi soucasti retézce dodavateld a odbératelt, je sama o sobé bez jakéhokoli
pravniho vyznamu. Pravné vyznamnéjsi (s ohledem na splnéni objektivnich podminek tzv.
Axel Kittel testu vyplyvajictho z judikatury Soudniho dvora EU) by dle zalobkyné bylo
**V_V 4 v v v M / 4 v i v 4
zjisténi, ze v retézci se vyskytuji osoby, které se prokazatelné dopustily danového
podvodu, ktery prokazatelné vedl k darnové ztraté. Nic takového vsak zalovany
neprokazal, jelikoz bez blizsi specifikace pouze konstatoval, ze predmétni dodavatelé
wneplni své dariové povinnosti, jsou vyznamnymi dariovymi dluzniky” a ze ,neodvedli dari
z pridané hodnoty*.

Dle zalobkyné navic zalovany ani neprokazal, ze by zalobkyné o svém ptipadném zapojeni
do podvodného obchodniho fetézce védéla nebo méla ¢i mohla védét. Pouhé zjisténi, ze
dodavatel ma ,virtualni sidlo“, neprezentuje se na internetu, nezverejiuje ucetni zaverky,
ze jednatelem dodavatele je osoba cizi narodnosti a ze platby dodavatelam byly zalobkyni
uskuteétiovany hotovostné, nemtize dostatecné spolehlivé a presvédcivé legitimizovat zavér
spravce dané azalovaného o tom, ze zalobkyné o svém ptipadném zapojeni do
podvodného obchodniho fetézce védéla nebo méla ¢i mohla védét. Zajistovaci prikazy maji
byt dle zalobkyné vyjimecnym fesenim. Napadené rozhodnuti i zajisfovaci prikazy proto
zalobkyné povazuje za nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé zejména uvadi, %e nadale setrviva na pravnim nizoru
uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skutec¢nosti v ném uvedené
a na obsah spravniho spisu s tim, Ze pfi posouzeni ptipadu vychazel ze zakonné Gpravy
zaji$tovaciho piikazu a z ustdlené judikatury. Zalovany dale rekapituluje podstatné pasaZe
napadeného rozhodnuti s tim, Ze k namitce zalobkyné, Ze neprokazal dostate¢né spolehlivé
existenci podvodného fetézce, odkazuje na ¢ast napadeného rozhodnuti, ve které shrnul
zjisténi spravce dané uvedena v zajistovacich ptikazech, popsal charakteristiku jednotlivych
{lankd tetézce, chybéjici darl, nestandardnosti provazejici obchodovani v fetézci, které
spolecné indikuji, ze dan nebyla neodvedena v disledku pouhého podnikatelského selhant,
a také objektivni okolnosti, na zakladé kterych mohl mit zalovany pochybnosti o tom, ze
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se v pripadé dotCenych obchodnich transakei jedna o standardni obchodni transakce. K

4 i v v v v v .V /4 v v v 4 . 4
namitce zalobkyné, ze dostatecné spolehlivé neprokazal, ze zalobkyné o svém zapojeni do
podvodného fetézce védéla nebo védét méla ¢i mohla, zalovany uvadi, ze ackoliv se
vyslovil také k hodnoceni zalobkyné ve vztahu k jeji uéasti v podvodném fetézci, samotna
/ Vv \4 v 4 v v M v e v 4 Ve vV 4 v i
Ucast zalobkyné v podvodném retézci postacuje k naplnéni primérené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané, jak vyplyva mj. z rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, kde soud konstatoval, ze pro vydani zaJ1stovac1ho
ptikazu je vyznamna samotna Ucast darnového subjektu v podvodném fetézci, ktera
A v oV Ve 4 VvV 4 v Ve /4 / /
potencialné muze zalozit budouci doméfeni dané z pridané hodnoty. Bezvyznamné pro
toto stadium danového tizeni jsou otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vire, ze se
/ Vv 4 v 4 v / /v 4 v v 4 4 /
Ucastni plnéni danovym podvodem nezatizeného. SkutecCnost, ze posouzeni otazky dobré
viry danového subjektu stran jeho tGcasti v podvodném fetézci neni predpokladem pro
vydani zajistovaciho prikazu, pak Nejvyssi spravnl soud opétovné zkonstatoval také v
rozsudku ze dne 26. 7. 2018, & j. 4 Afs 129/2018-42. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

IL. Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 25. 4. 2018 podala zalobkyné pfiznani k DPH za mésic brezen 2018, v némz uvedla
darl na vystupu v ¢astce 513 977 K¢, pricemz uplatnila narok na odpocet dané na vstupu ve
vysi 497 820 K¢ (vlastni dan cinila 16 157 K¢). Z opisu kontrolniho hlaseni k DPH tykajici
se predmétného obdobi vyplyvaji tfi zdanitelna plnéni dodana zalobkyni obchodni
spole¢nosti P. j. s.r.o., DIC X (dile jen ,korporace P. j.), s datem povinnosti p¥iznat dail
(dale jen ,DPPD*) 29. 3. 2018 v celkove castce 161 700 K¢, a Ctyti zdanitelna plnéni dodana
ralobkyni obchodni spole¢nosti E. R. s.r.0., DIC X (dile jen ,korporace E. R.%), s tymz
DPPD v celkové castce 352 277 K¢. Souhrnna DPH na V}'fstupu méla ¢init 513 977,31 K¢.
Z tehoz opisu kontrolniho hlaseni k DPH pak vyplyva pét zdamtelnych plnéni prijatych
zalobkyni od obchodni spolecnost1 S., spol. sr.o., DIC X (dale jen ,korporace S.9),
s DPPD 14. 3. 2018 v celkové castce 155232 Kc, sest zdanitelnych plnéni prijatych
alobkyni od obchodni spole¢nosti M. P., s.r.o., DIC X (dale jen ,korporace M. P.%),
s DPPD 13. 3. 2018 v celkove castce 338 186,14 K¢, ajedno zdanitelné plnéni prijaté
alobkyni od obchodni spole¢nosti B. M., s.r.o. v likvidaci, DIC X (dale jen ,korporace B.
M.“), sDPPD 5. 1. 2018 v castce 4 401,60 K¢. Souhrnna DPH na vstupu méla Cinit
497 819,74 K¢.

Dne 22. 5. 2018 podala zalobkyné pfiznani k DPH za mésic duben 2018, v némz uvedla
dan na vystupu v Castce 483 798 K¢, pricemz uplatnila narok na odpocet dané na vstupu ve
vysi 464 446 K¢ (vlastni dan cinila 19 352 K¢&). Z opisu kontrolniho hlaseni k DPH tykajici
se predmétného obdobi vyplyvaji tfi zdanitelna plnéni dodana zalobkyni korporaci P. j.
s DPPD 30. 4. 2018 v celkové ¢astce 161 700 K¢ a ¢tyti zdanitelna plnéni dodana zalobkyni
korporaci E. R. s tymz DPPD v celkové Castce 322 098,21 K¢. Souhrnna DPH na vystupu
méla ¢init 483 798,21 K¢. Z téhoz opisu kontrolniho hlaseni k DPH pak vyplyva pét
zdanitelnych plnéni p¥ijatych Zalobkyni od korporace S. s DPPD 11. 4. 2018 v celkové
Castce 155 232 K¢ a Ctyfi zdanitelnd plnéni prijata zalobkyni od korporace M. P. s DPPD
12. 4. 2018 v celkové castce 309 214,28 K¢. Souhrnna DPH na vstupu méla Cinit 464 446,28
K¢

Dne 22. 6. 2018 pak zalobkyné podala pfiznani k DPH za mésic kvéten 2018, v némz
uvedla darl na vystupu v astce 480 977 K¢, pricemz uplatnila narok na odpocet dané na
vstupu ve vysi 465938 K¢ (vlastni dan ¢inila 15039 K{). Z opisu kontrolniho hlaseni
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k DPH tykajici se predmétného obdobi vyplyvaji tfi zdanitelna plnéni dodana zalobkyni
korporaci P. j. s DPPD 31. 5. 2018 v celkové éastce 161 700 K¢ a Ctyfi zdanitelna plnéni
dodana zalobkyni korporaci E. R. s tymz DPPD v celkové éastce 319 277,28 K. Souhrnna
DPH na vystupu méla ¢init 480 977,28 K¢. Z téhoz opisu kontrolniho hlaseni k DPH pak
vyplyva pét zdanitelnych plnéni piijatych Zalobkyni od korporace S. s DPPD 8. 5. 2018
v celkové castce 155 232 K¢, Cyti zdanitelnd plnéni prijata zalobkyni od korporace M. P.
s DPPD 14.5.2018 v celkové castce 306 506,40 K¢ a jedno zdanitelné plnéni pfijaté
zalobkyni od korporace B. M. s DPPD 18. 4. 2018 v ¢astce 4 200 K¢. Souhrnna DPH na
vstupu méla ¢init 465 938,40 K¢.

Spravce dané vychazel z provedeného Setteni Financniho uradu pro Kraj Vysocina,
izemniho pracovi$té v P., tykajiciho se Zalobkyné a korporaci S. a M. P. zapojenych do
obchodu se zalobkyni, jehoz detailni vysledky byly shrnuty ve dvou Gfednich zaznamech
tykajicich se Zalobkyné a v jednom tfednim ziznamu tykajicim se korporace S. a dal¥im
tykajicim se korporace M. P., které soucasné obsahuji relevantni udaje tykajici se korporact
B. M., E. R,, P. ., B. CZ s.r.o. v likvidaci, ICO X (dale jen ,korporace B. C.%), E. T. s.r.o.
v likvidaci, ICO X (dile jen ,korporace E. T.9), P. s.r.o. v likvidaci, ICO X (dile jen
,korporace P.%), a S. s.r.o., ICO X (dale jen ,korporace S.“). V rimci provadéného Setfeni
byly zjistovany i pohyby na bankovnich uétech zalobkyne.

Na zakladé uvedenych Setteni a jejich vysledku shrnutych v Gfednich zaznamech vydal
spravce dané dne 13. 11. 2018 celkem tfi zajistovaci prikazy. Zajistovacim prikazem ¢. 1
byla zalobkyni ulozena povinnost k tthradé dosud nestanovené DPH za obdobi od 1. 3.
2018 do 31. 3. 2018 slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to ve vysi 493 418 K¢.
V oduvodnéni spravce dané zejména uvedl, Zze prijata zdanitelna plnéni nebyla
v predmétném obdobi hrazena z bankovnich Uc¢tG zalobkyné, jelikoz veskeré penézni
prostredky byly z 4¢tt vybirany v hotovosti, coz spravece dané povazoval za rizikové
chovani. Z celkovych ptijatych zdanitelnych plnéni predstavovala 31,18 % zdanitelna
plnéni od korporace S., 67,93 % od korporace M. P. a 0,88 % od korporace B. M..
Korporace S. byla shledina vysoce rizikovou, protoze ma virtudlni sidlo a nema
registrovanou zadnou provozovnu. Jejim jednatelem je bulharsky obcan s hlasenym
pobytem na ohlasovné a ve sbirce listin obchodniho rejstriku nema od roku 2012
zvefejnény zadné ucetni zavérky. Uvedena korporace nema zrizen zadny bankovni ucet,
své danové povinnosti nehradi od 4. ¢evrtleti roku 2015 a ma nedoplatek na DPH v radu
miliond K¢ Korporace S. nemé evidovani Zadni vlastnickd ani jinid vécna prava
k nemovitostem, zadna motorova vozidla a zadné zaméstnance. Soucdasné je ve vztahu ke
spravci dané nekontaktni, reaguje jen zadostmi o prodlouzeni lhit. V predmétném obdobi
vykazovala zdanitelna plnéni od korporaci B. C. a E. T., které jsou evidovany jako
nespolehlivi platci. Ohledné korporace M. P. bylo zejména zddraznéno, ze nema
registrovanou zadnou provozovnu, jejim jedinym jednatelem a spolecnikem je jiny
bulharsky oblan. Korporace nema zadné pohyby na bankovnim #Gétu, od dubna 2017
nehradi své dafiové povinnosti (nedoplatek na DPH v radu statisicti K¢), nema evidovana
zadna vlastnicka ani jina vécna prava k nemovitostem, vlastni jedno motorové vozidlo a
nema zadné zaméstnance. Od svého vzniku (2010) nezvetejnila v obchodnim rejsttiku
zadnou GCletni zavérku, vykazuje prijata plnéni od nekontaktnich daniovych subjektt. Jeji
vykazany dodavatel v bfeznu 2018, korporace Stavolinia, je vedena jako nespolehlivy
platce. Korporace M. P. rovnéz se spravcem dané nespolupracuje a spravce dané ji eviduje
jako vysoce rizikovou. Zalobkyné uskute¢nila zdanitelnd plnéni pro odbératele -
korporace E. R. a P. j.. Zalobkyné je dle zji$téni spravce dané zapojeni do obchodniho
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fetézce v pozici tzv. buffera (naraznikové spolecnosti), ktery preprodava zdanitelna plnéni
od korporaci S. a M. P., které jsou v pozici tzv. missing tradera. Tito dodavatelé sami
vykazuji zdanitelna plnéni ptijata od dalsich rizikovych korporaci, pticemz nehradi své
dafiové povinnosti a se svymi spravci dané nekomunikuji. Spravce dané tak nabyl
v /7 v /7 Ve M 4 4 4 * Vv v i / . v
podezfent, ze uvedena ¢innost je vykonavana v ramci fetézce osob povinnych k dani, jehoz
hlavnim cilem je kraceni DPH a zneuzivani systému spravy dané. Podvodem na DPH je
situace, kdy jednim ¢lankem obchodniho fetézce neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako
DPH a druhy daniovy subjekt si predmétnou dan narokuje. Takzvany broker Cerpa narok
v v 4 4 4 i v M ./ v oo M
na odpoclet dané, kterad neni spravci dané uhrazena jeho dodavatelem, jimz je subjekt
v pozici missing tradera. V fetézci muze dale figurovat tzv. buffer, ktery je platcem
v meziclanku mezi missing traderem a brokerem a jeho roli je zastfeni primé vazby mezi
ostatnimi platci, a tim ztizeni odhaleni podvodu. Missing trader svou vlastni danovou
i 4 v/ v v 4 i 4 v 4 4
povinnost na DPH neuhradi, ¢imz na strané statu vznikne nedobytna danova pohledavka,
protoze majetkové poméry tohoto subjektu jsou zpravidla takové, Ze uspokojent
4 \4 4 4 v o M v v v 4 Ve 4
pohledavky neumozni. Spravce dané znovu zduraznil, ze zalobkyné nehradi pfijata
zdanitelna plnéni z bankovniho Gctu a témeér veskeré ji prijaté finanéni prostredky obratem
A / V. i / Vv / o o 4 v v 4 o
vybira z Gctu v hotovosti. Z vyse popsanych dtvodu spravee dané shrnul, ze ma dtvodnou
obavu, ze zalobkyné je zapojena do podvodu DPH, nebot védéla nebo méla ¢i mohla
védeét, ze zdanitelna plnéni pfijata od korporaci S. a M. P. jsou predmétem podvodu na
DPH; do daného obchodniho modelu nebyla Zalobkyné zapojena nahodné bez vlastniho
védomi ¢1 pricinéni. Dle zavéra spravce dané zde nelze uplatnit zavéry Soudniho dvora EU
o potfebé ochrany subjektivnich prav a legitimniho olekavani obchodnich korporaci, které
si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji s veskerou rozumnou
opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu. Narok na odpocet dané uplatnény
dle § 72 a § 73 zakona o DPH nelze dle spravce dané povazovat za opravnény ve smyslu
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o spolecném systému DPH. Spravce dané k tomu dale
popsal dalsi nestandardni okolnosti uvedenych obchodnich transakei (vicero danovych
dokladt stejného data ¢i propojenost rizikové osoby v angazma). Nasledné popsal vypocet
zajistované a dosud nestanovené dané a posléze provedl majetkovou analyzu, v ramci které
’ . v v v /N7 / [ . X s V7 / /
zminil, ze zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek v CR aani zadna motorova
vozidla. Pohyby na jejich bankovnich uétech neodpovidaji jeji tvrzené ekonomicke
Ve M 4 v 4 v \4 v . v M . / M
¢innosti. Spravce dané zavérem shrnul, ze zalobkyni povazuje za rizikovy subjekt, a to
vzhledem k jejimu zapojeni do popsaného fetézce, pretrvavajici rizikovosti jejiho
dodavatele (korporace S.) a neznamému predmétu jeji Cinnosti. Ke stanoveni
vykonatelnosti zajisfovaciho ptikazu okamzikem jeho vydani ve smyslu § 103 zikona o
DPH piitom spravce dané vedlo zjiSténi, ze zalobkyné se tcastni fetézce, v némz doslo
k danovému tniku, a fakt, Ze nedisponuje zadnym nemovitym ¢ movitym majetkem,
VeV \4 . v /7 v 4 / V_o oV M v v v/
pricemz finanéni prostredky z bankovnich G¢th muze operativné bez potfeby pfiprav
snadno vyvést z dosahu spravce dané. Obdobnym zpisobem, byt s drobnymi odchylkami,
byly oddvodnény zajistovaci prikaz ¢. 2 (na ¢astku za obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 4. 2018
ve vysi 464 446 K¢) a zajistovaci prikaz ¢. 3 (na astku za obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 5.
2018 ve vysi 461738 K¢, tj. vzdy na castku odpovidajici soudtu dané na vstupu ze
zdanitelnych plnéni pfijatych v daném zdatiovacim obdobi od korporaci S. a M. P..

Nasledné byly spravcem dané dne 14. 11. 2018 vydany celkem tfi exekucni ptikazy na
prikazani predmétnych pohledavek spravce dané z Gétu zalobkyné.

Zalobkyné napadla zajistovaci prikazy véasnym a k vyzvé spravce dané pozdéji doplnénym
odvolanim. V ném jen zcela obecné uvedla, Ze spravce dané neprokazal existenci podminek
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stanovenych v § 167 odst. 1 dafiového radu - neprokazal existenci objektivnich skutecnosti
zakladajicich odtvodnénou obavu, ze dan bude v budoucnu v dané vysi stanovena a ze
v dobé vymahatelnosti dané bude tato nedobytna, resp. bude jeji vybrani spojeno se
znanymi obtizemi. Spravce dané dle zalobkyné neprokazal ani hrozbu nebezpeli
z prodleni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8.2.2019 zalovany odvolani zalobkyné zamitl a
zaji§tovaci piikazy potvrdil. Zalovany v prvé fadé popsal nezbytné predpoklady pro
moznost spravce dané vydat zajiStovaci prikaz, a to sodkazem na rozhodné pravni
predpisy a souvisejici judikaturu. Dale zalovany uvedl nasledujici: V ramci vyhledavaci
¢innosti spravce dané zjistil existenci fetézce vykazujictho znaky tzv. podvodného
obchodniho retézce, a to kromé zalobkyné za casti dalsich subjektt: korporaci S., M. P.,
E.R,P.j,B. C, E. T, S. a P.. Pfrimymi dodavateli zalobkyné v rozhodnych obdobich
byly mimo jiné korporace S. a M. P., které jsou charakterizovany fadou spoleénych znaké
typickych pro subjekty zapojené do podvodu v oblasti DPH: nespolupracuji se spravcem
dané (jsou nekontaktni), neplni a nehradi své dariové povinnosti, jsou vyznamnymi
danovymi dluzniky, maji virtualni sidlo, nemaji evidovany zadné provozovny, na pozici
jednatele a jediného spolecnika jsou osoby cizi narodnosti, nezvefejnuji uletni zavérky
v obchodnim rejstriku, nemaji zaméstnance, nevlastni nemovité véci, korporace S.
nevlastni motorové vozidlo ani bankovni ulet, nema internetovou prezentaci nabidky
sluzeb, korporace M. P. sice ma bankovni cCet, ten vsak nevykazuje zadny pohyb, a pro
oba subjekty dale plati, ze mezi jejich dodavateli jsou v rozhodném obdobi subjekty
porusujici sve danové povinnosti, oznaceni nasledné jako nespolehlivi platci (korporace B.
C., E. T. a S.). V§luénymi odbérateli Zalobkyné byly korporace E. R. a P. j.. Zalobkyné
ptijala zdanitelnd plnéni od daldich prvkd obchodniho fetézce (korporaci S. a M. P.)
v celkové vysi 1419602 K¢ (DPH na vstupu). Spravce dané pritom v zajistovacich
prikazech prehledné popsal tyto obchodni transakce (vCetné navazujicich obchodnich
transakci) s grafickym znazornénim retézce. V fetézci transakei je zalobkyné v pozici tzv.
buffera, tj. subjektu, pfes kterého je prefakturovano plnéni, a korporace S. a M. P. jsou v
pozici tzv. missing tradera, tj. v pozici subjektl, které v daném pripadé neodvedly DPH za
uvedena obdobi, jiz si narokuji dal$i subjekty v retézci. Tato neuhrazena dan obéma
subjekty predstavuje chybéjici dani. Zalovany dospél ve shodé se spravecem dané k tomu, Ze
zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané u uvedenych zdanitelnych plnéni ptijatych od
p¥mych obchodnich partnerd (korporaci S. a M. P.) neopravnéné, a to z diivodu zapojeni
do podvodného obchodniho fetézce, o kterém mohla a méla védét. Vyse jistoty byla
stanovena podle pomtcek, kterymi jsou Gdaje o zdanitelnych plnénich vykazané zalobkyni
v danovych ptiznanich k DPH a kontrolnich hlasenich podanych Zalobkyni za pfislusna
zdatiovaci obdobi od korporaci S. a M. P.. Piedpoklad, Ze Zalobkyné o zapojeni do
podvodného fetézce minimalné védét mohla a méla, je dovozovan zpopsané
charakteristiky rizikovosti subjekt vcetné toho, ze ve vsech zdariovacich obdobich jsou
danové doklady uvedenymi subjekty vystaveny s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
vzdy v jeden den s tim, ze plnéni na nich je rozdéleno tak, ze jednotlivé ¢astky neprekracuji
denni hotovostni limit, av§ak ve svém souctu ho prekratuji, coz zaklada podezfeni ze
snahy vyhnout se hotovostnimu limitu dle zakona ¢ 254/2004 Sb., o omezeni plateb v
hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, a Cini tak tato prijata zdanitelna plnéni nestandardnimi, a to ve spojenti s jejich
hotovostni (thradou zalobkyni. Dal$im vyznamnym rizikovym faktorem je skute¢nost, ze
ackoliv ma korporace M. P. zvetejnény bankovni Géet, zalobkyné ji nehradi pohledavky na
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bankovni Gcet, prestoze jeji vlastni pohledavky jsou ji hrazeny bezhotovostné. Navic ackoli
mé korporace S. zverejnény bankovni Get, tento neni funkéni a bezhotovostni thrada tak
neni mozna. SkuteCnost, ze podnikatelsky subjekt, platce DPH s vyznamnym obratem,
nema v soucasné dobé funkéni bankovni Ucet, je nepochybné pro jeho obchodni partnery
zcela zasadnim signalem, aby vudi takovemu podnikatelskému subjektu ptijali opatteni k
zamezeni pripadnych negativnich dopadl, vyplyvajicich ze spoluprace s takto
nestandardnim subjektem, tim spise, pokud se jedna o pravidelné hotovostni obchodovani
ve vyznamnych objemech. Zalovany shodné se sprivcem dané konstatoval, Ze pfedpoklad
budouctho stanoveni dané u zalobkyné je vysoce pravdépodobny. K existenci odavodnéné
obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi, spravce dané ve vztahu k majetkovym poméram zalobkyné zjistil
skutednosti podrobné popsané v zajistovacich prikazech - ze zalobkyné v misté svého sidla
neprovozuje ekonomickou ¢innost, vyuziva sluzeb tzv. virtualniho sidla, nema evidovany
zadné provozovny, nevlastni zadny nemovity majetek ani motorova vozidla a prakticky
nema zameéstnance, nebot za rok 2017 deklaruje pouze jednoho pracovnika na dohodu o
provedeni prace v rozsahu 0,25 Gvazku. Ackoliv v danovém priznani k DPH za brezen
2018 uvadi zalobkyné jako svou hlavni ¢innost obchod, opravu a Gdrzby motocykla, jejich
dila a ptislusenstvi, ani neprezentuje nabidku svych sluzeb na internetu, tj. zalobkyné je
podnikatelskym subjektem, u kterého absentuje potfebné zizemi pro provozovani
deklarované ekonomické Cinnosti. Jednatelem a jedinym spole¢nikem odvolatele je osoba
s trvalym bydlistém na ohlasovné. Jeho obchodni podil je pak od roku 2011 postizen
exekuénim prfikazem k provedeni exekuce. Tato osoba je soucasné také jednatelem a
jedinym spoleénikem v jiné obchodni korporaci, ktera je dafovym dluznikem
s nedoplatky v ¥adu desetitisicd K¢ Zalobkyné si neplni své zikonné povinnosti, kdy?
nezverejnuje od roku 2014 uletni uzavérky v obchodnim rejstiiku. Navic zalobkyné
eviduje aktiva ve vysi 1265000 K¢ tvofena pouze obéznymi aktivy, jejichz podrobnou
strukturu v$ak nelze z predlozené rozvahy zjistit, z povahy obéznych aktiv se vsak bude
jednat o vysoce likvidni majetek, ktery lze snadno a rychle prevést mimo dosah spravce
dané. Soucasné zalobkyné vykazuje na strané pasiv zavazky prakticky ve stejné vysi. Jejim
jedinym konkrétnim majetkem zjisténym spravcem dané jsou bankovni ucty (ke dni 30. 8.
2018 se zustatky ve vysi 4 890 K¢ a 3 280 K¢), prakticky veskeré pripsané bezhotovostni
platby jsou z téchto Géth obratem vybirany v hotovosti. Platby dodavatelim zZalobkyné
nejsou hrazeny bezhotovostné na jejich bankovni ucty, ackoliv platby od dodavatelu jsou
na tyto ulty pfijimany, stejné tak nejsou z bankovnich ¢t Zalobkyné hrazeny zadné
rezijni platby souvisejici s jejim podnikanim. Jedna se o vysoce likvidni majetek, ktery je
mozné v kratkém case prevést bezhotovostné mimo dosah spravce dané ¢ vybrat
v hotovosti, coz zalobkyné pravidelné {ini. Veskeré vyse uvedené skuteCnosti svéddi dle
zalovaného o existenci divodné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi, a on se tak ztotoznuje s pravnim
nizorem spravce dané vyslovenym v zaji§tovacich p¥kazech. Zalovany téZ uvedl, Ze tyto
zavéry prezkoumal se zohlednénim aktualni judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu, tj.
véetné souhrnného posouzeni majetkové, vykonové a personalni situace danového
subjektu a zvazeni moznosti uhradit stanovenou jistotu jinak nez zajisténim dosud
nestanovené dané. Dospél pritom k zavéru, ze zalobkyné nevlastni zadny dlouhodoby
majetek, a to ani hmotny, ani nehmotny, coz vylucuje potencialni vyuziti dlouhodobého
majetku k zajiSténi Ghrady dané jinym zpusobem (napf. zajiSténi ztizenim zastavniho
prava) a ztézuje teoretickou moznost zalobkyné ziskat bankovni ¢i jiny Gvér k thradé
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dané. Vysledek hospodareni pred zdanénim za rok 2017 ¢ini 28 000 K¢, za rok 2016 pak
¢inil ¢astku 4 000 K¢, coz sice ukazuje na zlepSeni hospodareni v Case, avsak stale za velice
nizké ekonomické vykonnosti, coz prakticky vylucuje eventualni pouziti zisku k dhradé
dané. Zalovany soutasné zdtraznil absenci zizemi pro vykon ekonomické ¢innosti
deklarovaného rozsahu. Zjisténé finanéni prostredky jsou jako majetkova hodnota velmi
rizikové, protoze je lze velmi jednoduse vybrat v hotovosti, coz také zalobkyné pravidelné
¢ini a na Uctech ponechava pouze velmi nizké zustatky. Dalsim faktorem, podporujicim
obavu z hroziciho nebezpeci z prodleni, je Gc¢ast zalobkyné v podvodném fetézci subjektd,
jehoz Gclelem je kraceni DPH. I tak kratka lhata ke slozeni jistoty, jako je lhtta tfi
pracovnich dnt od doruleni zajistovaciho prikazu stanovena v § 167 odst. 3 danového
tadu, by byla rizikova, nebot zde hrozi realné nebezpedi z prodleni. K odvolacim davodim
zalobkyné zalovany uvedl, ze splnéni zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikaza
— existenci objektivnich skutednosti zakladajicich pfimérenou pravdépodobnost, ze dan
bude v budoucnu v dané vysi stanovena - prezkoumal se zavérem, ze existuje primérena
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu v dané vysi stanovena, jak plyne z
predchazejictho oduvodnéni. K namitce zalobkyné, Ze spravce dané neprokazal existenci
objektivnich skuteénosti zakladajicich oddvodnénou obavu, ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude dan nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi, zalovany
uvedl, ze je vznesena pouze v obecné roviné bez toho, aby konkrétné vyvracela ¢i snizovala
divodnou obavu spravce dané ohledné budouci thrady dané, konstatovanou a fadné
odtvodnénou v zajiftovacich pikazech. Je tedy nedtvodni. Zalovany se ztotoZnil s
pravnim nazorem spravce dané a povazuje za naplnénou zakonnou podminku pro vydani
zajistovacich prikazu take, co se tyka existence obavy, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
dan nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi (rovnéz s odkazem
na predchazejici ¢ast napadeného rozhodnuti). Pokud jde o tvrzené neprokazani existence
nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH spravcem dané, zalovany zduraznil,
ze spravce dané neni povinen ,specialné urcovat skutecnosti, z nichz zavér o hrozicim
nebezpeci plyne, jelikoz hrozici nebezpeci z prodleni prakticky vzdy souvisi s davody, pro
které je zajistovaci prikaz vydan, tedy s existenci odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst.
1 danového radu. Jde pouze o uréitou intenzivnéjsi obavu stran budouci dobytnosti dané
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014-86). V
daném ptipadé pak tuto intenzivnéjs$i obavu ohledné budouci dobytnosti dané spravce dané
dovozoval jednak ze samotné Gclasti zalobkyné v podvodném fetézci, jednak ze struktury
jejiho majetku a skutecnosti, ze finanéni dastky, které jsou bezhotovostné pripisovany na
Uty zalobkyné, jsou v kratkém Case ve stejné vysi vybirany v hotovosti, pfi¢emz na Gc¢tech
tak zdstavaji pouze minimalni zGstatky. I tato obecna namitka zalobkyné je tak dle nazoru
zalovaného nedtvodna.

1. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
dorudeno dne 17. 2. 2019), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, pfi¢emz vychazel ze skutkového apravniho stavu vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1a2s. f.s.). Soud rozhodoval bez nafizeni jednani,
nebot oba Udastnici vyslovili s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobu soud
projednal v pfednostnim rezimu, jelikoz predmétem prezkumu jsou zajistovaci prikazy, jez
maji zpravidla vazné ekonomické dopady do fungovani danového subjektu. Dospél pritom
k zavéru, ze neni divodna.
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Dle § 167 odst. 1 a 2 danového fadu muze spravce dané, je-li odtivodnéna obava, ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se

v / . /v . V) ’ v/ V) ’ v/ 4 v 4
znacnymi obtizemi, vydat zajiStovaci prikaz. Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu Ghradu v ptikazu uvedené ¢astky.

Dle § 167 odst. 4 véty prveé danového radu stanovi u dané, ktera nebyla dosud stanovena,
spravce dané vysi zajistované castky podle vlastnich pomucek.

Dle § 168 odst. 3 danového fadu plati, ze pominou-li pred stanovenim dané nebo pred
dnem jeji splatnosti davody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané
bezodkladné rozhodne o ukondeni Gcinnosti zajistovactho prikazu. Zjisti-li spravce dané

v 4 v v ./ M o A% 4 o 4 / Vv
pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody pro snizeni ptvodni vyse
zajisténi, rozhodne o zméné zajisténé Castky rozhodnutim, které méni ¢astku uvedenou v

V) 4 v/ v v v/ v / Ve v/ o 4
zajistovacim prikazu a soulasné ukondli v rozsahu zmény ulinnost pfikazu puvodniho.
Vznikl-li v dusledku téchto rozhodnuti vratitelny preplatek, spravece dané jej vrati bez
zadosti do 15 dnt od jeho vzniku. Dle § 168 odst. 4 téhoz zakona pak plati, ze dojde-li ke
stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovaciho pfikazu stanovena, je tato dan
splatna ke dni jejtho stanoveni. Timto dnem zanika Géinnost zajistovactho prikazu
a zajisténa Castka se prevede na uhradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek,
spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnt od jeho vzniku.

Dle § 103 zakona o DPH plati, ze hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz uéinny
/ Ve M 4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4
a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o v / M 4 4
prikazu ulini pokus vyrozumét vhodnym zplisobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Soud v prvé radé uvadi, ze zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani
jesté nestanoveneé ¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je toliko predbézného a
docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze
4 4 /10 4 4 v v v 4 v 4 4 V) 4 v/
zakladnich cild spravy dani. Soucasné vSak spravce dané vydanim zajistovaciho prikazu
zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy rad proto podmirnuje
\4 4 4 *eV) 4 v/ i 4 o v / VeV v
moznost vydani zajistovactho prikazu existenci odavodnénych obav, pficemz pro
zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval davody, které
ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu kGhradé dané (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 250/2015-53).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak spravce dané miiZe vydat zajistovaci
prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti, které zakladaji
odivodnénon obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena a zdroven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dar nedobytnd nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organi.“ Pokud bude mozno odiavodnénou obavu ve vztahu k
jednomu ¢ druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci
ptikaz vydat. Na druhou stranu lze ptipustit urc¢itou miru vzajemné kompenzace obou
prvkd, nebotf existuji-li ,slabsi“ divody nasvédCujici pravdépodobnosti, ze dan bude
stanovena, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjiStény ,silné“ divody nasvédlujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
7.1.2016, & j. 4 Afs 22/2015-104).
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Jak vyplyva zvyse citovanych ustanoveni danového fadu a téz rozhodnuti soudg,
zajistovaci prikaz je instrumentem predbézného a docasného charakteru. V tomto smyslu
se lisi od samostatného rozhodnuti v nalézacim danovém fizeni (platebniho vymeéru,
dodate¢ného platebniho vyméru, hromadného predpisného seznamu), kterym je
autoritativné stanovena vyse dané, jiz je danovy subjekt povinen uhradit. Jakkoli je treba
mit na paméti, ze zajistovaci prikaz je zpusobily (mnohdy podstatnym zplsobem)
zasahnout do majetkovych prav danového subjektu, je tfeba soucasné zdaraznit, ze
z logiky véci na néj nemohou byt kladeny prisné naroky stran dokazovani, jelikoz zavéry
spravce dané zpravidla vychazi z indicii a nikoli nepodstatna je i efektivita vyplyvajici
z potreby rychlosti jeho vydani. Navic je zapotrebi zduraznit, ze v pfipadé, pominou-li
divody pro vydani zajistovaci pfikazu, je spravce dané povinen (ve prospéch danového
subjektu) postupovat ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 168 odst. 3 a 4 danového
fadu. Niceho to vsak v kazdém pfipadé neméni na povinnosti spravce radné zduvodnit
nezbytnost jeho vydani, tedy ve smyslu existence ,odavodnéné obavy“. V tomto smyslu je
mozné odkazat na odborny komentar (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy
rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, dostupné z www.beck-online.cz)
k ustanoveni § 167 danového radu, dle kterého nepostadi, ,je-li obsahem odsivodnéni pouze
obecné konstatovani obavy; odivodnéni zajistovaciho prikazu musi obsahovat podrobné
diivody, pro néZ spravce dané povazuje budouci sihradu dané za nedobytnou, p¥ipadné spravce
dané musi uvést, v éem spocivaji znacné obtize pri budoucim vybéru dané. Rovnéz nepostacy,
pakliZe jsou v odivodnéni zajistovaciho prikazu bez dalsitho uvedeny napr. obecné proklamace
typu, Ze dariovy subjekt je ,vysoce rizikovym danovym subjektem‘ ¢7 Ze je ,soucasti retézce,
a ze dan v retézci nebude zaplacena‘ bez konkretizace na skutkovy stav. V této souvislosti je
tPeba odkdzat ina § 92 odst. 2 DR, ze kterého vyplyvd jednoznacné povinnost spravce dané
zjistovat wveskeré skutecnosti co nejiplnéji; spravce dané je proto ipri vydani zajistovaciho
prikazu povinen pribliZet ke vsem skutecnostem a okolnostem, které vysly najevo v ramci napy.
vybleddvaci ¢innosti & jinych ¥izeni vedenych s dariovym subjektem. Uvedené zavéry zastava
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As
27/2014-31).

Soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici zajistovaci prikazy hodnoti v mezich
zalobnich bodu jako plné prezkoumatelné, jelikoz obsahuji vsechny zakonem stanovené
nalezitosti. Soucasné je ztejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na odvolaci
divody zalobkyné. Navzdory tomuto zivéru je nicméné v kazdém ptipadé nezbytné

. ’ v R . . Ry ’ v
posoudit, zda byl spravce dané vzhledem ke skutkové situaci, resp. indiciim, které mél, a to
s ohledem na Zalobni namitky uplatnéné zalobkyni, opravnén zajistovaci ptikazy vydat.

Soud se ztotoznuje s odkazem zalovaného na rozsudek ze dne7.1.2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015-104, v némz Nejvyssi spravni soud zddraznil nezbytny predpoklad pro vydani
*eV) 4 v/ v Vv . . v v / v/ /. M
zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou (coz je i predmétny pripad), kterym je
odivodnéna obava (pfimétrena pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu stanovena a

) v IRy . ’ . .y , .

zaroven v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
v / . A% . 4 4 o N4 v o 4 /

znanymi obtizemi s tim, ze divody vztahujici se k obéma prvkiim musi byt uvedeny v

odivodnéni zajistovacitho prikazu. Za dilezity rovnéz soud povazuje zavér Nejvyssiho
’ ’ Vv . . o v V. o7 7 v . \2 Vv

spravniho soudu, ze jsou-li duvody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena,

V7« vy ’ v/ M . . PRAVIRY, . 7 o VIV s 7
»slabsi“, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ duvody nasvédlujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany i spravce dané ve svych rozhodnutich popsali zavazné indicie, na zakladé nichz
v . /1 V ’ 4 v b / v 4
povazovali vybér budouci (dosud nestanovené) dané za rizikovy. Byl zevrubné popsan
v v M o v v 4 7/ v /4 v 4 v v
fetézec subjektt vletné okolnosti vzbuzujicich znacné podezteni, ze byl vytvofen za
/v / ’ v ’ v / VooV / . . . .
Ucelem zkraceni dané. Spravce dané a nasledné i zalovany popsali nejen jeho subjekty, ale
IV e e v ’ . J vV .V . eV vV ’ / ’
téz jejich predpokladanou roli v podvodném fetézci a zjisténi plynouci z vyhledavaci
Ve i 4 o . v 7/ 4 / v 4 4 ./ **V_V 4 v
{innosti organd financni spravy, které témto rolim odpovidaji. Byla zjisténa cela rada
okolnosti vrhajicich negativni svétlo na zapojeni zalobkyné vtomto fretézci, které
v V. o/ \4 ./ v / v/ v v i / Ve
nasvédc¢uji tomu, ze ji bude mozné odeptit uplatnénou dan na vstupu, nebude-li posléze pri
4 4 4 4 / Vv v A M N4 4 k4 A2
podrobném dokazovani o stanoveni vyse dané podstatna ¢ast indicii vyvracena. At uz jde o
nekontaktnost dodavatelt a je ovladajicich osob, neplnéni jejich danovych povinnosti,
/ v 4 4 4 M 4 4 v/ e / 4 M i 4 4 v/ i
prosté preprodavani od nich ziskaného zbozi jinym osobam s minimalni marzi, velmi
omezeny pocet dodavateld a odbératelt, ktery se neméni, prakticky neexistujici jina
ekonomicka cinnost mimo uclast v podeztelém fetézci nakupu a prodeji stizeném
/ ’ v / o . v v/ . ’ /
vyznamnym danovym dluhem dodavatelt, relativné znaény objem transakci bez znamek
1 1.7 . / ) ’ v . J . v 7 v ’
odpovidajictho ekonomického zazemi spoleCnosti, skryté finanéni toky zalozené na
vyuzivani hotovosti a sady nékolika soubéznych vysokych hotovostnich plateb
vyhybajicich se limitim, pti nichz je tfeba dokladovat totoznost platici osoby a dalsi
skutecnosti. Nelze nezminit téz postizeni obchodniho podilu jediného jednatele a jediného
v /7 \4 v 4 4 v /v M v v oo M / v 7/
spolecnika zalobkyné exekuci stim, ze tataz osoba je soucasné jedinym spolecnikem a
. v/ v i N4 o Ve 4 i v v / v /
jednatelem dalsi spolecnosti vykazujici nedoplatky vuci spravei dané. Veskeré zalovanym
M /4 v 4 v / v i /4 o v 4 M v/ v
i spravcem dané uvadéné skutecnosti dle nazoru soudu oduvodruji mimoradné vysokou
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu vymeérfena. Z hlediska této otazky ptritom neni
nutné provest zalobkyni zminovany tzv. Axel Kittel test. Néco jiného by nepochybné bylo,
byla-li by zalobkyné uznana za c¢astnika podvodného fetézce v ramci platebniho vyméru.
V tom pripadé by byly nutné pozadavky na odivodnéni ptisnéjsi. Zde je vsak nutné
pripomenout a znovu zduraznit, ze pfi vydani zajistovactho prikazu nejde o prokazovani
/ / v vV N v/ [ s ey o v vV V. 7
skutkového stavu, nybrz o provérovani pritomnosti indicii divodné nasvédcujicich
4 4 v . v . VVv/ 4 4 4
obavam spravce dané (jak uvedl napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1.
2020, ¢.j.10 Afs 140/2019-78). I v pripadé, nebylli by pozdéji prokazan podvodny
charakter vyse uvedeného retézce, neznamena to, ze spravce dané nemohl mit na zakladé
vyse uvedenych skutecnosti opravnéné obavy. Pokud tyto indicie spravce dané shromazdil
v/ v v o M *eV) 4 W4 Ve VvV / o
a radné popsal, mohl nepochybné institutu zajistovaciho prikazu priméfenym zpusobem
vyuzit. V tomto smyslu zalovany dostal své povinnosti, nebot odivodnéni napadeného
4 . 7 ) v 7/ . V) 4 v/ o v 4 N4 A
rozhodnuti (ve spojeni s odivodnénimi zajistovacich prikazt) bylo vylerpavajici a opira se
. /7 *eV_V 4 ’ v ) - 4 o \4 4 M v VVe 4 '
o fakticka zjisténi spravce dané, byt je v dané fazi nebylo mozné detailné provérit v ramci
A / ’ 4 & 4 \4 v **V_V 4 4 / vV v
radneho procesu dokazovani. Podstatné je, ze zalobkyneé tato zjisténi neni schopna Gspésné
zpochybnit, a to ani tvrzenimi v nyni podané zalobé.

Pokud jde o otizku, zda Zalobkyné védéla ¢i mohla védét o zapojeni do podvodného
v v ’ 7 /4 v \4 M vV/ 4 4
fetézce, soud vychazi z naposledy odkazovaného rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze [klomplexni dokazovini zavinéné ncasti na podvodu vsak patii az do rizeni o
/ v Ve M . / / ) /] V7 / /v /
samotné dariové povinnosti. Pro vyddani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd jiz samotnd
vcast dariového subjektu v podvodném retézci, iicast, kterda potencialné (dle dalsich zjisténi ve
Vv 7/ v/ / v v / / /. v / . oV Ve /
vymérovacim vizeni, vcetné otazky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. 'V této fdzi vizeni neni t¥eba zabyvat se tim, zda snad dariovy subjekt byl v
dobré vive, Ze se vicastnt plnéni nezatiZeného dariovym podvodem.“ Nejvyssi spravni soud dale
Ve M v b4 v 4 v /v 4 4 V) 4 v/ 4
pripustil, ze byt obecné neni tfeba pro ulely vydani zajistovactho pfikazu prokazat
M v 4 v 4 . / Vv . Vv 4 4 v
zavinéni danovéeho subjektu ve vztahu k 0casti na dafiovém podvodu, neznamena to, ze se
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jedna o okolnost nevyznamnou. ,,Dostatecné indicie svédcici o védomém zapojeni do podvodu
mohou predstavovat silné ditvody pro to, Ze dari bude v budoucnu stanovena, a do jisté miry tak
kompenzovat slabsi intenzitu obav o dobytnost dané (srov. rozsudky ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 2
Afs 213/2016-28, véc Pneu servis Internacional, body 52 aZ 54, ¢i ze dne 6. 4. 2016, ¢. 6 Afs
3/2016-45, véc ABK - Pardubice, body 29 az 31). Pokud tedy spravni organy dospéji k zavéru
o védomém a aktivnim zapojeni dariového subjektu do podvodného vetézce a tato skutecnost je
zdsadnim divodem pro vydani zajistovacich prikazi, lze nepochybné soublasit se stéZovatelkou,
Ze 0 této skutecnosti musi svédcit dostatecné silné indicie. Soulasné ale Nejvyssi spravni soud
podotknul, ze v odkazované véci ,neshledal, Ze by zisadnim divodem pro vydani
zajistovacich prikazi bylo pravé védomé a vimysiné zapojeni stéZovatelky do podvodného 7etézce
a Ze by ji spravni organy pravé tuto skutecnost kladly vyznamné k tizi, jak tvrd{ stéZovatelka
v kasacni stiznosti. Spravni organy védomé zapojeni do podvodu (resp. skutecnost, Ze
stéZovatelka méla a mobla védét o podvodném jednini) zminily jen p#i hodnoceni pruni
podminky - pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. O naplnéni proni podminky pritom
svédcCila celd ¥ada neobuyklych okolnosti. Skutecnost, zda se stéZovatelka zapojila do podvodného
retézce védomé &i nevédomé, neni pro naplnéni téro podminky klicovd. Naplnéni drubé
podminky - obav o dobytnost dané - spravni organy zaloZily (isté na hodnoceni majetkové
situace stézovatelky a jejim budoucim vyvoji. Ekonomickd analyza podniku poskytovala podle
spravnich organid dostatecné silné indicie o nedobytnosti dané v budoucnu. Spravni organy v
tomto obledu stéZovatelce vitbec nekladly k tiZi skutecnost, Ze se méla védomé scastnit
podvodného Tetézce. Nejedna se o pripad, kdy by slabsi intenzitu obav o dobytnosti dané spravni
organy kompenzovaly argumenty o védomém zapojeni dariového subjektu do dariového
podvodu. Nelze proto prisvédCit ani drubé Cisti Zaloby, dle které Zalovany a spravce dané
neprokdzali, Ze zalobkyné védéla nebo méla & mobla védét o svém zapojeni do podvodného
obchodniho 7etézce.“ Soud zkoumanim napadeného rozhodnuti i1 zajistovacich prikaza
dospél k zavéru, ze ani v uvedeném pripadé nebylo esencialni otazkou pfipadné povédomi
zalobkyné o tom, zda se Gcastni darlového podvodu ¢i nikoli, protoze pfislusna rozhodnuti
jsou zalozena predev§im na charakteristikach zalobkyné a subjektl, snimiz prislusné
transakce provadéla, které nepochybné vzbuzuji opodstatnéné pochybnosti o tom, ze se
nepodari docilit fadného vybéru DPH. Ani tato namitka zalobkyné tak neni divodna.

Soud navic podotyka, ze argumentaci zalobkyné povazuje za velmi obecnou. Zalobkyné
sice sama poukazuje na Gdajnou vagnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, nicméné
jako mnohem nekonkrétnéjsi soud hodnoti podanou zalobu. Zalobkyné fakticky toliko
v 4 V.V _ / 4 v 4 . c*/ 4 ’ 4
opakovala néktera zjisténi spravce dané, ktera jsou dle jejtho nazoru bez zasadniho
vyznamu, a nijak konkrétné nerozporovala zjiSténi spravce dané coby nepravdiva,
napfiiklad co se ekonomického stavu zalobkyné a pohybt na jejich bankovnich tGltech tyde,
stejné tak jako dal$i skutednosti. Dle presvédceni soudu se zjisténé okolnosti tykaji takrka
vSech zasadnich aspekti podnikani zalobkyné a jejich nejvyznamnéjsich obchodnich
partnerd v predmétném obdobi a ve svém souhrnu poskytuji uceleny obraz o tom, ze
veskeré obavy o vymozeni dané byly v dobé vydani ptislusnych rozhodnuti opodstatnéné.
Nelze izolované posuzovat jednotlivé diléi skutecnosti, jak se zalobkyné v podané zalobé
v/ / Vo v . . . e ’ . > cv
pokousi, nybrz je treba je hodnotit v jejich komplexnich souvislostech. Byt totiz samo
Vo v /7 IV 4 ’ v M 4 4 4 v v v . v o v
nezverejnéni Ucetni zaverky nebo virtualni sidlo skute¢né samo o sobé (stejné jako napt.
c /7 4 4 v/ v 4 N4 i . v/’ . . . e
cizi statni prislusnost ovladajici osoby) nepredstavuje bez dalstho rizikovou indicii
vypovidajici 0 moznosti o zapojeni do fetézce kratictho dan, ve svém propojent jiz mohou,
a to zejména se zjisténym zpusobem prace s penéznimi prostredky a zna¢nou navaznosti na
rizikové subjekty s dafiovymi nedoplatky, divodné podezieni zakladat.
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Dosavadni predbézna zjisténi také znacéné zpochybnuji moznou dobytnost v budoucnu
stanovené dané v predpokladané vysi. Za obzvlast zavaznou a obavy vzbuzujici povazuje
soud uz jen skutecnost, ze na bankovnich G¢tech zalobkyné se pravidelné nachazely takrka
nulové zUstatky, protoze mnohasettisicové Castky byly obratem vybirany v hotovosti.
Zalobkyné nevykazuje Z4dny majetek trvalej$tho charakteru, ktery by nemohl byt
obratem vyveden z dosahu spravce dané a ktery by eventualné mohl slouzit k zajisténi
dané jinym zpusobem. Stav véci, ktery byl v rimci predmétného rizeni zjiStén, tak dle
nazoru soudu neni ani vrozporu s tim, ze zajiStovaci prikazy maji byt vyjimecnym
prostredkem (ultima ratio), kdyz zalovany sam v napadeném rozhodnuti uvedl presvédcivé
duvody, pro¢ nebylo namisté napt. vyuziti institutu zastavaiho prava dle danoveho fadu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal zalobu divodnou. Proto zalobu zamitl
(§78 odst. 7 s. 1. s.)

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nihradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla aspéch. Uspéény Zalovany vznik nikladd
o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2020

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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