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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: G.M.
zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, &. OAM-284/ZA-ZA11-
ZA05-2018, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 8. 8. 2019 doméh4 pfezkoumani shora oznadeného rozhodnuti

zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).



2 28 Az 15/2019

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval davody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gcastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti Zzalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Ma zato, ze spravni organ porusil § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot nepostupoval v souladu se zakony
a ostatnimi predpisy a nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Porusil
také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a
v .V **V_V / v . Ve /v v o v v/ 4
nevysel tak ze spolehlivé zjisténeho stavu véci a neprihlizel ke vSemu, co v prabéhu fizeni
vyslo najevo. Porusil i ustanoveni § 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot neproved!
dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci a ve svém oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi
Gvahami byl veden pti hodnoceni podklada a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Dale
v 4 4 4 Ve 4 4
mél spravni organ porusit ustanoveni § 12, § 14, § 14a zakona o azylu.

. Zalobce v zalobé zrekapituloval davody, pro které podal zadost o mezinarodni ochranu.
Poukazal na svou politickou aktivitu, kdy byl ¢lenem strany Azerbaycan Umid Partiyasi,
podporoval i stranu Musavat a AXCP. Zminil, ze byl falesné obvinén z Gtoku na tri
policisty, kterym mél privodit smrt, a byl na né vydan zatykal. Vychazely o ném
hanlivé ¢lanky v novinach a na internetu a je mu vyhrozovano prostrednictvim
socialnich siti. Byl podvodné prfipraven o majetek, ktery mu v zemi puvodu zbyl, nebot
nejprve byl bez jeho souhlasu za uziti falesného podpisu preveden na manzelku a ta byla
4 v : v 4 . \ 4 ’ Ve
nasledné donucena majetek prevést na jinou osobu. Dodal, ze sva tvrzeni podlozil
listinnymi dokumenty, a to potvrzenim od Azerbajdzanského vyboru proti muceni,
kopii novinové stranky, dvéma ¢lanky z internetu, ¢lankem z novin Vatan, screenshoty
’ v .y / 7.7 .y v . v y s .
vyhruzek ze socialnich siti, kopii smlouvy o prevodu majetku a predvolanimi k soudu.

. Zalobce vyjadtil nesouhlas snazorem zalovaného o rozporech vjeho vypovédi a
vérohodnosti predlozenych dokumentl. Vytykané rozpory oznadil za fiktivni, v poméru
ke zbytku jeho vypovédi za bagatelni, popt. byly zplisobeny nepfesnym tlumocenim.
Uvedl, ze nedostal ani ptilezitost vytykané rozpory objasnit, zalovany se nezabyval
zjistovanim jejich pfi¢in a automaticky usoudil na zalobcovu nevérohodnost. Stejné tak
Y / ’ / <7 7 7 X /e N/ / / . v 7
zavér spravniho organu vztahujici se k potvrzeni Azerbajdzanského vyboru proti mucenti
je dle Zalobce nelogicky a nepodlozeny, nebot nezpochybriuje, ze dokument byl vydan
uvedenou organizaci, ani to, ze ji zalobce skute¢né kontaktoval, ale zpochybriuje obsah
dokumentu. Zalobce uvedl, Ze nebyla zpochybnéna existence ani pravost predkladanych
. / V17 o 4 / . 4 . /4 / oV Vv A 4 7.V
novinovych clankq, zalovany pak pominul zalobci adresované vyhruzky pres socialni sité
ijeho fyzické napadeni v CR, vyslovil nesouhlas i shodnocenim jim dolozenych
4 v 4 4 4 4 M 4 /e /.

soudnich predvolani. Ma zato, ze jeho problémy nebyly posouzeny ve vzajemnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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souvislostech. V této souvislosti s poukazem na judikaturu pripomnél dukazni standard u
obou forem mezinarodni ochrany stim, ze zadatel o mezinirodni ochranu nema

. / o 4 /7 V7 b v 4 / V1’
povinnost prokazovat své duvody pro podani zadosti jinak nez svou vlastni vypovédi, a
je kolem spravniho organu, aby spolehlivé vyvratil obavy zadatele, a to na zakladé radné
zjisténého skutkového stavu, nikoli nepodlozenych domnének. V situaci dukazni nouze
se pak uplatni zasada ,v pochybnostech ve prospéch zadatele“. Pripomnél, ze pochazi ze

v v / \4 4 71 / 4 VeV v v 4 o v 4
zemé se Spatnym stavem dodrzovani lidskych prav, pri¢emz pro naplnéni divodu udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 stali tzv. ,primérena pravdépodobnost®.

7. Zalobce uzavtel, ze Yalovany nesplnil svou povinnost upozornit jej na vytykané rozpory,
ani se nezabyval posouzenim faktord, které mohly vést ke zkresleni vypovédi,
bezduvodné se odmitl zabyvat podstatnou dasti predlozenych dokumenta a tento sviy
postup zduvodnil nedostateéné. To vse ¢ini dle zalobce rozhodnuti neptezkoumatelnym.
Stejné tak neprezkoumatelny (i nespravny) je zavér zalovaného o nevérohodnosti zalobce
a nezakonné a neprezkoumatelné je rozhodnuti pro absentujici posouzeni, zda jim
uvadéné duvody naplnuji definici pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovil nesouhlas se zalobnimi namitkami. Uved], ze pti
4 4 4 v v **V_V / v o / / 4 4
rozhodovani vychazel z dostatecné zjisténeho stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
v o / 4 4 4 4 v Ve / V.V 4 M
predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze prijaté feSeni reaguje na
konkrétni okolnosti daného pfipadu a je patficnym zpusobem oduvodnéno. Z
rozhodnuti je dle jeho nazoru dostate¢né zfejmé, z jakych davoda byla shledana
zalobcova nevérohodnost, a to na zakladé prokazatelnych rozport v jeho sdélenich a
v V. 7 /) = /7 v 4 ./ v 4 i / v v
nasvedcuji ji 1 jim dolozené materialy. Jeho sdélenimi se zabyval dostatecnou mérou a
shledal je nevérohodnymi pravé pro konkrétni, v odtvodnéni rozhodnuti popsané
rozdily v jejich obsahu, které nelze zdivodnit toliko ¢asovym odstupem obou fizeni, v
jejichz ramci zalobce porovnavané informace poskytoval.

9. V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, Zze zalobce byl upozornén v prubéhu
pohovoru dne 5. 4. 2018 na jednotlivé rozpory a nesrovnalosti v jeho sdélenich a byla mu
poskytnuta prilezitost je vysvétlit. Zalovany setrval na nazoru, ze nejde o rozpory
bagatelni povahy, tykaji se udalosti v popisovaném pribéhu zcela zasadnich, jez zalobce
mély dle jeho tvrzeni pfimét zemi opustit. Pfesto ani o svych zatlenich nebyl schopen

J v /4 Vv 4 4 M 4

poskytnout obsahem shodné informace co do cCasového zafazeni, okolnosti, za nichz k
nim mélo dojit, a ani k jejich konkrétnim divodim. Vagni odkazy na predchozi

/ v P /7 v v / M 4 M v 4 M v V1.2 .
vypoved a nesourodost aktualné sdélovanych informaci s jeho sdélenimi predeslymi
neskytaji dostate¢nou oporu pro zavér o vnitiné konzistentni, vérohodné vypovédi. S
prihlédnutim k dal$im dokladanym materialim nelze nez konstatovat nepresvédcivost a

v v 4 4 4 V1LV

nevérohodnost zalobce a jim prezentovaného azylového pribéhu.

10.Zalovany dale uvedl, ze nepominul ani zalobcem doloZené materidly a srozumitelné
zdtvodnil své stanovisko k jejich vyuzitelnosti pro Géely spravniho fizeni. Je presvédcen,
\4 M 4 . v OB \4 . 4 / Vv **V_V 4 Vev/y
ze ani v této roviné nezkratil zZalobce na jeho pravech. Za Gcelem zjisténi podrobnéjsich
informaci o predlozeném potvrzeni Azerbajdzanského vyboru proti muceni ze dne 27. 5.
2018 se s konkrétnimi dotazy obratil na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Vysledek
téchto zjisténi promitl do svého stanoviska k vyuzitelnosti predlozeného materialu. Z
odpovédi ministerstva je totiz zjevné, ze zalobcem predlozené potvrzeni nebylo vydano

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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renomovanou nevladni organizaci monitorujici a referujici o pfipadech mucdeni, ale
loutkovou organizaci slouzici bezpecnostnim slozkam k zakryvani skuteénych pripada
muceni. Spravni organ nespekuloval o tom, jakym zpusobem se zadatel dostal do
kontaktu s uvedenou organizaci, jakym zptsobem ji oslovil a jaka byla motivace této
i 4 4 4 v v v 4 v
organizace pro vydani potvrzeni o zadatelové muceni, avSak vzhledem k charakteru
zminéné organizace lze vyloudit, ze by informace obsazené v tomto potvrzeni
odpovidaly skuteénosti. Zalovany konstatoval, ze uvedeny zavér koresponduje s
Informaci MZV CR ¢j. 112478-6/2019-LPTP ze dne 6. 5. 2019, s niz byl zalobce dne 12.
6. 2019 seznamen. Potvrzeni tak nepochazi ze zdroje, ktery by bylo mozné povazovat za
spolehlivy a objektivni, a to inavzdory jeho obsahu. Obdobné smlouva o prevodu
zalobcovych movitych a nemovitych véci na manzelku, kterou mél dle jeho slov ,nékdo®
podepsat, nemuze byt povazovana za projev pronasledovani ¢i snahy postihnout zalobce
/v / M4 4 /7 v i / v N4
vaznou ujmou. Naopak jeji podepsani zalobcem by byl zcela logicky krok, opraviiujici
zalobcovu manzelku disponovat jeho majetkem v situaci, kdy sam v zemi neni pfitomen.
Ani z dolozenych predvolani nelze konstruovat zadné konkrétni duvody, nebot ani
v M 4 4 M / M .. v 4 / i / V17 o
zalobci neni znamo, v jaké souvislosti je predvolavan. Ve vztahu k novinovym ¢lankum
\4 / ’ . e . v .
zalovany poukazal na jejich omezenou hodnotu nejen vzhledem k nevérohodnosti
v ) v e - g
zalobce, ale 1 vzhledem k nemoznosti ulinit zavéry stran okolnosti jejich vzniku ¢i
i i o v V17 o 4 o / oV i
motivaci autoru téchto clankd. U snimkt obrazovky s vyhrizkami na Facebooku nelze
presné urcit jejich puvodce, ani jejich autenticitu, coz vypovidaci potencial téchto
materialt velmi relativizuje, navic je nezbytné nahlizet na né v celkovém kontextu
zalobcovych sdéleni. Rovnéz v pripadé zminéného napadeni zalobce v CR v roce 2018
dvéma azerbajdzansky hovoricimi muzi ,pro jeho protivladni jednani“ absentuji jakékoli
materialy, jimiz by zalobce sva tvrzeni dolozil. Udeftit jej méli neznami Gtocnici ve méste,
na jehoz jméno si zalobce neni schopen vzpomenout. Jak sam uvedl, na policii v Golcové
Jenikové se obratil az dva nebo tfi dny po tvrzeném incidentu a policie zadny zaznam
nevyhotovila.

11.Zalovany spravni organ dale uvedl, ze se zabyval i celkovym kontextem zalobcem
/4 /4 V/1L Vv 4 . Vev/
prezentovaného azylového pfibéhu. Poukazal na jeho snahu odkazovat v nynéjsim
spravnim fizeni na sva tvrzeni z fizeni minulého namisto spontanni konkretizace
tvrzenych divodu jeho v poradi druhé zadosti o mezinarodni ochranu. Presto se v
odpovédich na dotazy spravniho organu vyskytla fada nepominutelnych rozdilg,
dokladajicich  nepfesvédCivost sdélovanych informaci. K  zisadnimu vyznamu
4 7/ / v / . /7 Vv / ’ M M v
poskytovani Uplnych a vérohodnych informaci zalovany poukazal na judikaturu (napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30 1. 2014, ¢j. 3 Azs 23/2013-23).

12.Zalovany dodal, Ze nelze pominout ani fakt, ze predchozi spravni fizeni bylo ukonceno
vydanim rozhodnuti o jeho zastaveni, nebot Zalobce bez povoleni opustil pobytové
v . ’ . v , ’ v , Vo1
stfedisko a misto jeho pobytu nebylo zalovanému znamo. Ze zalobcovy vypovédi
vyplyva, ze jeho cilovym staitem byla Spolkova republika Némecko (dile také jen
»SRIN“), kam opakované cestoval, aniz by respektoval své povinnosti v ramci azylové
procedury. Navzdory ptvodnimu tvrzeni v prvnim spravnim fizeni zalobce o
negativnich dopadech svych problémt v Azerbajdzanu na rodinné ptislusniky, ktefi s
nim puvodné do CR pticestovali (manzelka a dvé nezletilé déti), se tito namisto
opétovného podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR (jak ucinil Zalobce) rozhodli
4 M 4 V Veey M 4 \4 . 4 v/ v 7 . M /

pro navrat ze SRN do vlasti, kde aktualné ziji. Je zjevne, ze rodinni pfislusnici dali svym
jednanim ztetelné najevo, ze jsou schopni a ochotni k navratu do zemé ptivodu, z niz
puvodné se zalobcem vycestovali, aniz by je od tohoto kroku odradila obava z dopadu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tvrzeného zajmu azerbajdzanského rezimu na udajném nespravedlivém postihu zalobce.
Jejich cilovou zemi evidentné byla SRN, moznost fesit svou situaci opétovnou zadosti o
mezinarodni ochranu na zdej$Sim Gzemi pro né nebyla dostatecné atraktivni.

13.Zalovany uzavrel, ze dle jeho nazoru je rozhodnuti 1 ve vztahu k ustanoveni § 14a zakona
o azylu oddvodnéno v potfebném rozsahu a davody neudéleni tohoto typu mezinarodni
ochrany jsou z ného dostatecné zfejmé.

IV. Jednani pfed soudem

14.Pti jednani soudu konaném dne 2.6.2020 obé strany sporu setrvaly na svych
argumentech a procesnich navrzich.

15.Soud pri jednani konstatoval obsah zalobcem predlozeného ¢lanku publikovaného dne
24. dubna 2020 a vytisténého z internetového portalu Yenifakt.info, tj. platformy pro
vyjadreni opoziénich nazora v Azerbajdzanu, kam zalobce zasila své prispévky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravanim zavérum, ptricemz zalobu davodnou neshledal.

17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 29.3.2018 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 5. 4. 2018 poskytl tdaje k
podané zadosti, kdy za divod zadosti uvedl, ze jsou stejné jako pri predchozi zadosti o
mezinarodni ochranu. Nyni ze vSak muze dolozit jesté néjaké dokumenty, které obdrzel
pozdéji. Uved], Ze o ochranu zada z duvodu své Cinnosti, kterou vykonaval pro politické
strany, kvuli tomu byl policii napadan, pronasledovan, fyzicky i psychicky a bylo mu
zakazovano provadét tuto Cinnost. Uvedl, ze byl politicky aktivni, ze byl radovym
¢lenem strany Azerbaycan Umid Partiyasi (dale také jen ,Umid®) a Ze pro dal$i dvé
strany Musavat a AXCP pfipravoval a tiskl brozury a propagacni material.

18.Pohovor byl se zalobcem proveden rovnéz dne 5. 4. 2018. Pfi ném vysvétlil, ze v prabéhu
predchoziho azylového ftizeni opustil dne 11. 9. 2017 pobytové stredisko v Kostelci nad
Orlict proto, ze mél velké probléemy. Syn byl fyzicky napaden ve $kole, manzelka byla
infikovana zubarem pti vySetreni, méla i gynekologické potize a byl ji odmitnut operac¢ni
zakrok, pricemz bylo vyzadovano, aby jej sama financovala. Divodem odjezdu do
Némecka proto byla potieba lékatské péce pro manzelku a zména prostfedi pro déti,
které byly sikanované. Manzelka a déti se do vlasti vratily ve stejnou dobu, kdy byl on
transferovan do CR. Do vlasti se nevratil, protoZe, byl by zatéen kvili problémtim, které
mél pred odjezdem. Od manzelky ma informace, ze hned pfi pfijezdu do vlasti byla
policii na ného dotazovana a ptali se ji na to, kde se nachazi.

19.Dale zalobce uvedl, ze jeho duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu jsou stejné,
jako uvadél v predchozim azylovém fizeni, a odkazal se na svoji predchozi vypovéd.
Uvedl, Ze doSlo k jistym zménim, protoZe po opu$téni AzerbijdZinu se na internetu
zalaly objevovat informace o jeho osobé, o kterych dtive nevédél. To ho wujistilo o
hrozbé nebezpedi. V novinach se o ném vyjadiovali jako o vlastizradci a radikalovi. O
téchto clancich se dozvédél na prelomu let 2017 a 2018. Uved], ze ve vlasti byl obvinén z
napadeni nékolika policistd, a proto byl pfedvolan na policii. O pribéhu policejniho
vySetfovani nic nevi. V srpnu 2016 za néj rodina prevzala zatykad, zatykad byl vydan z
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duvodu, ze se nedostavil na predvolani. K dotazu spravniho organu, aby objasnil, pro¢ v
v 4 v/ 4 v M v v v/ b o \2 M
predchozim fizeni uvedl, Ze byl obvinén z vrazdy tti policistd, uvedl, Ze se jednalo o
4 /4 i v 4 . 4 v 4 M v 4 v
napadeni s nasledkem smrti nebo néco takového, jedna se o smyslené obvinéni. Kromé
zatykace doslo 1 k tomu, ze o ném vysly ¢lanky v novinach. Uvedl také, ze déti nebyly
ptijaty do skoly, musi Cekat na rozhodnuti, nevi, z jakého davodu se tak déje, zda to nent
kvali nému. Jeho manzelka bude vyslychana. Sdélil, Ze kdyz opustil Azerbajdzan, neméla
M M M 4 v/ V. 7/ * N7/ 4 4 v 4 ./ i v /
jeho matka ani rodinni pfislusnici zadné problémy, protoze s nim nemaji nic spole¢ného.
Zalobce dale vypovédél, ze ¢lenem strany Umid byl od roku 2010 do srpna 2017. Byl
pouze fadovym clenem a ucastnil se mitinka v letech 2015 a 2016. Problémy mél pouze
v souvislosti s vyrobou propaga¢nich materiald pro strany Musavat a AXCP. Tuto
¢innost provozoval od roku 2015 asi do ¢ervna 2016. Musel s ni vsak skondit, protoze se
bal a hrozilo mu vézeni. Jeho problémy zacaly v rijnu 2015, prisli k nému lidé v civilu a
zadali mu vyhrozovat. Dvakrat byl pfedveden na policejni stanici, kde byl bit a bylo mu
vyhrozovano. Na polici byl predveden v kvétnu 2016, rikali mu, af zanecha tisku
propagacnich materialt. Stravil tam dva nebo tfi dny. Byl drzen na policejni stanici
okresni policie v Sanuncu rayonu, ktery spada pod Baku. Podruhé byl predveden na
policejni stanici nékdy v roce 2016, divod byl stejny. Drzen tam byl 4 az 5 hodin. Po
v 4 v v 4 v/ 4 4 v v / \4 o1°
upozornéni, ze v predchozim fizeni uvadél, ze byl poprvé zadrzen v lednu 2016 kvuli
Uasti na mitinku a drzen 2 dny, podruhé ze byl zadrzen vkvétnu kvuli tisku
v _ 7/ */10 vV 1V \4 M / v/ 4 * Vv v A Ve v v 4
propagacnich materialQ, odpovédél, ze se v minulém fizeni asi $patné vyjadril, obé zatCeni
byla kvali tisku materialt, 1 kdyz byl pfi vyslesich dotazovan i na mitinky. Zda byl
zadrzen na mitinku, si jiz nepamatuje. Nevi o tom, ze by byl napaden vice nez dvakrat.
Uvedl, Ze propagacni materialy pro stranu Musavat a AXCP tiskl v ramci své pracovni
¢innosti. Po upozornéni na rozpor s predchozi vypovédi, kdy uvedl, ze propagacni
materialy tiskl doma, zalobce sdélil, Ze nejspise doslo k nedorozumént, protoze tu ¢innost
délal vyhradné v ramci plnéni objednavek pro svého zaméstnavatele. V zavéru pohovoru
dolozil ¢lanky z novin o své osobé, dvé reportaze o jeho osobé z internetu a potvrzeni
organizace proti tyrani. Proti jednani policie totiz podal stiznost na Urad proti tyrani
osob a odtud doslo vyjadreni, kde mu dali za pravdu. Kvili tomu ho policie
v 4 v \ i J v v M b
nepredvadéla, ale navstévovali ho v praci a doma, slovné mu vyhrozovali a napadali jej.
Naposledy byl s policisty v kontaktu v kvétnu nebo cervnu 2016. Tyto problémy jinak
nefesil, protoze v Azerbdjdzanu neni mozné si na statni organy stézovat. I potvrzeni
Utadu proti tyrani osob bylo v Azerbajdzanu k nidemu, proto se rozhodl vycestovat.
Dodal, Ze prestéhovat se do jiné ¢asti zemé nemohl, protoze by jej nasli vSude.
20.Ve spravnim spise jsou zalozeny podstatné listiny z fizeni o predchozi zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu ze dne 9.3.2017, y. poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne
15. 3. 2017, protokol o pohovoru k zadosti z téhoz dne a rozhodnuti ve véci ze dne
14.9. 2017, &. OAM-199/ZA-ZA11-ZA05-2017, kterym bylo fizeni o zadosti zastaveno,
nebot Zalobce svévolné opustil pobytové stfedisko a spravnimu organu nebylo znamo
misto jeho pobytu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 9. 2017 a opravny prostiedek
. v \4 v T4 M 4 4 M eV
proti nému zalobce nepodal. Soucasna zadost o mezinarodni ochranu je tak jiz druhou v
poradi.
21.Spravni spis obsahuje i veskeré listiny predlozené Zalobcem, tj. potvrzeni od organizace
Azerbaijjan Committee Against Tortures, kopie novinové stranky, dva clanky z
internetovych portalt Xebername a Media-fakt.info, a dne 12. 6. 2019 pti seznameni se
s podklady rozhodnuti predlozené listiny, tj. kopie ¢lanku z novin ,VATAN* ve vydani
15. - 21. kvétna 2019, snimky obrazovky zachycujici facebookové vyhruzky, kopie
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smlouvy o prevodu majetku na manzelku a kopie prvnich stran predvolani k okresnimu
soudu v Baku. Dale jsou zde zalozeny informace, které spravni organ shromazdil
v pribéhu spravniho ¥zeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace v Azerb4jd#anu, a to
Zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi, Azerbajdzan 2018,
Informace OAMP - AzerbdjdZan, Bezpelnostni a politickd situace v zemi, ze dne
3.7.2018, a Informace MZV CR ze dne 6. 5. 2019, &. 112478-6/2019-LPTP - Organizace
Azerbijdzansky vybor proti muleni.

22.S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu mél
zalobce moznost seznamit se, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi podklady pro
rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojam informaci a zptsobu jejich ziskani dne
12. 6. 2019. Pfi ném zalobce predlozil nékteré dokumenty (jsou zminény jiz shora).

23.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

24.Zalobce v souvislosti s nékterymi Zalobnimi nimitkami namitl i nep¥ezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto otazkou.

25.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak je uz i shora uvedeno, spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadena rozhodnuti trpéla
vadami zakladajicimi jejich neprezkoumatelnost. Duvody, které zalovaného vedly k jeho
zavérim, jsou z odivodnéni napadenych rozhodnuti seznatelné. Zalovany vylidil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz sva rozhodnuti opftel, uvedl tvahy, kterymi se tidil
pri posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

26.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

27.V pribéhu spravniho fizeni spravni organ shrnul, Ze tvrzenym davodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je skutecnost, ze ve vlasti podporoval opozicni
politické strany, kvili tomu mél mit potize s policii a musel vlast opustit.

28.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
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prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.
Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach
4 4 4 o /7 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
./ 4 i v 4 4 4 Ve / b / /4 o /. .V M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

30.Krajsky soud predné pfipomina, ze zakladni zasadou fizeni o udéleni azylu, resp.

31.

32.

mezinarodni ochrany, je povinnost tvrzeni, které vazne toliko na zadateli (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. 4 Azs 151/2005-86).
Jestlize zadatel neunese svoji Cast dikazniho bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni,
M v Vevy IV 4 M VVv/ 4 4
je nutno mu takovou skuteCnost pricitat k tizi (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 Azs 3/2012). K tomu, aby zalovany mohl urdit, zda
v v ’ [ ’ e v ’ ’ .
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje nékterou z podminek zakona o azylu, je
nutné, aby srozumitelné, dostatecné uréité a predevsim vérohodné tvrdil skutecnosti, ve
kterych spattuje existenci nékteré z podminek pro jeji udéleni. V pripadé, ze zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud’ proto, ze netvrdi
zadné relevantni skutecnosti, nebo ze na podkladé jeho rozporuplnych nebo neurcitych
tvrzeni nelze zjistit, jaké jsou skutecné divody jeho odchodu ze zemé puvodu, resp.
duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze zalovany v takovém pripadé
shledat existenci podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Nevérohodnost zadatele
na podkladé uvadéni (nebo dokladani) rozpornych tvrzeni pak spravnimu organu
vV i v 4 v 4
znemoznuje shledat u zadatele podminky pro udéleni azylu.
V dané véci nelze pominout, ze nyni projednavana zadost zalobce o mezinarodni
ochranu v Ceské republice je jiz druha v poradi. Je proto logické (a zadouci), ze spravni
organ vzal v potaz a porovnal idaje zalobcem sdélené v nyni projednavaném fizeni o jeho
v/ M / .. v / . v 4 v/ 4 . v/ . /4 v/ v
zadosti s udaji sdélenymi v predchozim fizeni o jeho zadosti. V posuzovaném pripadé
pritom vypoved zalobce predstavuje vyznamny diukazni prostredek. Zadatel o azyl totiz
mnohdy neni schopen dolozit ke svym tvrzenim zadny dikaz, coz je situace prevazujici,
proto jsou dulezité a vyznamné pravé informace zadatelem sdélené spravnimu organu,
nebot ty v kontextu se zpravami o zemi ptivodu slouzi jako podklad pro rozhodnuti.
Proto bylo pro posouzeni véci zalobce zasadni vyhodnoceni vérohodnosti jim
prezentovanych problémt, se kterymi spojil dtvody odchodu z vlasti, a potazmo
v .. v s vV J
vérohodnosti jeho osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, www.nssoud.cz).
Zalobce v pribéhu nyni projednavaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany odkazal
/ v P v V17 /4 v/ 4 v o *
na svou vypoved v predeslém azylovem rizeni a zopakoval, ze divodem odchodu z vlasti
a obav z navratu bylo pronasledovani pro ¢innost, kterou vykonaval pro politické strany
Musavat a AXCP, kvili ¢emuz byl napadan fyzicky i psychicky, k tomu se navic zacaly
na internetu i v novinach objevovat zpravy o jeho osobé, kde byl oznaden za radikila a
vlastizradce. Spravni organ na stranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti podrobné popsal
/4 / v 1/ \4 ’ VA /. v 1/ Vev/ /4
rozpory, které ve vypovédich zalobce (po porovnani jeho vypovédi v nynéjsim azylovém
fizeni a v tizeni predchozim) shledal. Nutno podotknout, Ze neni pravdou, ze by zalobce
nedostal moznost vytykané rozpory objasnit. Jak je zfejmé z protokolu o pohovoru k
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nynéj$i k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5.4.2018, zalovany jej na
konkrétni jeho rozporna tvrzeni upozornil a dal mu prilezitost se k nim vyjadrit a
objasnit je. Ze zalobcovych reakci na tyto podnéty vSak vyplyva, ze uspokojiva
vysvétleni, ktera by bylo mozné akceptovat jako pfijatelna, u rozpornych tvrzeni
zasadniho charakteru, neposkytly.
33.Krajsky soud povazuje za zasadni zejména nasledujici zjisténé rozpory. Zalobce
o v 4 M 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 v
v prubéhu nyni projednavaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany konkrétné
vypovédél, ze byl pouze fadovym ¢lenem strany Umid a Glastnil se mitinka v letech 2015
a 2016. Problémy mél ale pouze v souvislosti s vyrobou propagacnich materiald pro
strany Musavat a AXCP. Tuto ¢innost provozoval od roku 2015 asi do éervna 2016.
Uvedl, ze jeho problémy zacaly v tijnu 2015, kdy k nému do zameéstnani prisli lidé v
civilu a zacali ho zastrasovat, aby zanechal této aktivity, a vyhrozovat mu. Dvakrat byl
kvali tomu predveden na policejni stanici, kde byl bit a bylo mu vyhrozovano. Na polici
byl pfedveden v kvétnu 2016, kde mu frikali, at zanecha tisku propagacnich materiald.
Stravil tam dva nebo tfi dny. Uvedl, ze podruhé byl predveden na policejni stanici nékdy
v roce 2016, a to ze stejného divodu, drzen byl 4 az 5 hodin. V prabéhu predchoziho
spravniho fizeni vSak zalobce uvedl, ze poprvé byl zadrzen v lednu 2016 kvuli dlasti na
mitinku a drzen 2 dny, podruhé ze byl zadrzen v kvétnu kvili tisku propagaénich
*/10 v 4 v vV 1V \4 i 4 v/ 4 i
materialt. Na upozornéni tohoto rozporu zalobce odpovédél, ze se v minulém fizeni asi
spatné vyjadril, ze obé zatéeni byla kvali tisku materialt. Zda byl zadrzen na mitinku, si
jiz nepamatuje.
34.Zalobce v prubéhu nyni projednavaného ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
dale to, ze propaga¢ni materialy pro stranu Musavat a AXCP tiskl v ramci své pracovni
¢innosti, ze tuto ¢innost nemohl nijak ovlivnit, protoze to byly zakazky a on byl
zaméstnancem, takze musel splnit praci. V predchozim fizeni vSak uvedl, ze materialy
netiskl v zaméstnani, ale doma, kde pouzil techniku z prace. Vypovédel, ze kdyz policie
udélala u ného doma kontrolu, hledali techniku, ktera je schopna vyroby zminénych
materialt, nikdy v$ak nic nenasli, protoze nevédéli, jak takova technika vypada. Po
v 4 Vv 4 / v 1/ v v _/ 4 M
upozornéni na rozpor s predchozi vypoveédi, kdy uvedl, zZe propagacni materialy tiskl
doma, zalobce sdélil, ze nejspise doslo k nedorozuméni, protoze tu cinnost délal
vyhradné v ramci objednavek ve svém zaméstnani.

35.V nynéjsim fizeni zalobce vypovédél i to, ze ve vlasti byl obvinén z fyzického napadeni
v i b o 4 v 4 . 4 o v . M 4
nékolika policistd, a proto ze byl predvolan na policii. Uvedl, ze o prubéhu policejniho
v v 4 4 v M 4 v M \4 . v 4 .. o \4
vysetfovani vsak nic nevi, upfesnil, ze obvinén byl pouze z napadeni policisti. Uvedl, ze
mu z tohoto divodu ptislo predvolani k podani vysvétleni, tam se vsak nedostavil a
nasledné odjel ze zemé. V srpnu 2016 pak za néj rodina prevzala zatykad, ktery byl vydan
z divodu, ze se na predvolani nedostavil. V pribéhu predchoziho spravniho fizeni o
prvni zadosti podané v bieznu 2017 vSak zalobce uvedl, ze predvolan byl z dtvodu, ze

. v /. 7 7 V7 4 o e V. 7 v v
proti nému bylo zahajeni trestni fizeni z divodu obvinéni z vrazdy a ze vzhledem
k tomu, ze se na predvolani nedostavil, tak na néj byl vydan zatykaé, Ze byl obvinén
4 v v/ b o v 4 / i o o i i Vv / i
z napadeni a vrazdy tri policistd, coz ma byt jeden ze zpusobu likvidace osob faleSnymi
obvinénimi. K dotazu spravniho organu, zda mél Zzalobce problémy s vycestovanim
z vlasti, kdyz prfedvolani k vypovédi ohledné vrazdy je ze dne 18.8.2016 a zalobce
odlétal z vlasti 20. 8. 2016, zalobce uvedl, Ze ztejmé jesté nebyl v hledacku, ze byl vyzvan
k dostaveni se na 22. 8.2018. Na upozornéni spravniho organu na nesrovnalost ohledné
divodu obvinéni ve vypovédich uvedl Zalobce, ze se jednalo o napadeni policistd

’ M A% 4 4 \4 M 4 . v 4 v /

s nasledkem smrti nebo ublizenim na zdravi a Ze se jedna o obvinéni smyslene.
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36.Z uvedeného je ztejmé, ze jiz ohledné samotné politické cinnosti, kterd méla byt
dtvodem tvrzenych problému zalobce ve vlasti (. jeho politicka aktivita v podobé tisku
propagacnich materialG pro opozi¢ni politické strany), nejsou jeho vypovédi zcela
konzistentni. Krajsky soud povazuje za nejzasadnéjsi zejména rozpory tykajici se vyroby
propagacnich materialt pro stranu Musavat a AXCP. Pravé to mélo zpusobit zalobci jeho
problémy s policii, avsak o tom, kde je vyrabél a kdy a na jak dlouho byl v této
souvislosti zadrzen policii (mélo pfitom jit pouze o dvé zadrzeni), vypovidal pokazdé
jinak. I kdyby krajsky soud odhlédl od Zalobcova nesourodého popisu podstaty obvinéni
z napadent policistt, ktery jediny by snad mohl byt zptsoben nepresnostmi pfi prekladu
(v tomto jediném bodé se tak krajsky soud ne zcela ztotoznil s nazorem zalovaného),
dalsi dva shora popsané rozpory rozhodné nelze oznalit za fiktivni ¢i bagatelni, jak
namita zalobce. Rozdilné udaje a rozpory v odpovédich zalobce nelze hodnotit ani jako
doplnéni ¢i korekei predchozi vypovédi, ale slo o rozdilny popis, resp. uvedeni odlisné
verze, tvrzenych skuteénosti. Zalovany pfitom na konkrétni rozporna tvrzeni alobce
upozornil a dal mu prilezitost se k nim vyjadrit a objasnit je. Ze zalobcovych reakci na né
vsak nevyplyva, ze by poskytly uspokojiva vysvétleni jeho rozpornych tvrzeni, ktera by
bylo jako pfijatelna mozné akceptovat. Shora uvedené nesrovnalosti ve vypovédich
zalobce vzhledem k jejich charakteru nelze pricitat ani béznému zapominani. Svedéi spise
o tom, ze se zalobcuv azylovy pribéh (nebo jeho vyznamna Cast) nezaklada na pravdé a
zalobce uz si nepamatuje, jak jej prezentoval v predchozim azylovém fizeni.

37.Spravni organ pak na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti popsal i dalsi zjisténi, ktera
v kontextu se shora popsanymi rozpory vsamotnych vypovédich zalobce ¢ini jeho
osobu, resp. jim prezentovana tvrzeni, nevérohodnymi. Jde zejména o zalobcem
predloZené potvrzeni AzerbajdZinského vyboru proti mudeni ze dne 27. 5. 2016, jeho?
vypovidaci hodnotu a autenticitu zalovany sodkazem na informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 6. 5.2019 dostateéné vyhodnotil na strané 6 napadeného
rozhodnuti. Jestlize jde o organizaci, ktera je plné pod kontrolou policejniho aparatu a
jejiz Cinnosti neni pomoc obétem, ale naopak zakryvani ptipadi mucleni a jejich
zpochybnovani, resp. ¢innost na useku propagandy, pak rozhodné lze vyloucit, jak
spravné uvedl zalovany, ze by lidem mucenym azerbajdzanskou policii pomahala, tedy ze
by potvrdila zalobcem tvrzenou skutecnost o jeho muceni policii. Jak si zalobce zminéné
potvrzeni obstaral a zda bylo viibec vydino uvedenou organizaci, je pak v tomto
kontextu jiz nepodstatné, proto nebylo treba potizovat znalecky posudek ohledné
pravosti dokumentu. K zalobcem, resp. jeho zastupcem, pii jednani soudu vyslovené
pochybnosti o tom, z jakych zdroji byly informace o zminéné organizaci zjistovany, pak
krajsky soud uvadi, Ze z Informace MZV CR ze dne 6. 5. 2019, &j. 112478-6/2019-LPTP,
vyplyva, e predmétné informace byly poskytnuty zastupitelskym d¥adem Ceské
republiky v Baku. Jde tedy bezesporu o instituci, ktera je se situaci v zemi ptvodu
zalobce dostatecné obeznamena.

38.Azylovy pribéh zalobce tedy neni mozné zdivodu shora zminénych rozpord a
nesrovnalosti oznacit ve svém souhrnu za vérohodny a konzistentni a nevérohodnost
tvrzeni zalobce tak ve svém dusledku zpochybnuje i oddvodnénost jim sdélenych obav.
Shora popsané rozpory a nesrovnalosti lze i dle krajského soudu oznalit za podstatného
charakteru, tykajici se pravé zalobcem tvrzenych azylovych diavodd, a tedy o nikoliv
diléi nepfesnosti nebo pouhym omylem ¢i nepfesnym prekladem vysvétlitelné rozpory a
bezpochyby snizuji vérohodnost tvrzeni zalobce. Na tomto zavéru pak nemohly nic
zménit ani zalobcem pfedlozené novinové {lanky, snimky obrazovky z facebookovych
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stranek s vyhruzkami, nebot obecné maji velmi nizkou a omezenou vypovidaci hodnotu,
kdyz nelze ucinit zadny tsudek ohledné okolnosti jejich vzniku, motivace konkrétniho
autora, u internetovych stranek pak ani jejich autenticitu. Ze zalobcem predlozeného
predvolani na policii pak 1ze vycist pouze to, ze byl na policii predvolan, neni v ném vsak
uveden davod predvolani, proto ani na zakladé tohoto predvolani nelze dovodit, ze jde o
projev pronasledovani.

39.Rovnéz pak pfi soudnim jednani zalobcem predlozeny jeho prispévek (Clanek) vytistény
z internetového portalu Yenifakt.info, tj. clanek vyjadtujici nazor zalobce na aktualni
situaci v AzerbajdZinu v souvislosti s koronavirovymi opatfenimi a zneuZitim karantény
k zasahu proti opozi¢nim kritikim, nikterak nepotvrzuje ani nedoklada jeho konkrétni
azylové dvody.

40.Lze dodat, ze spravnimu organu by bylo lze vytknout pouze to, ze se v oduvodnéni
rozhodnuti nevyjadfil k Zalobcem tvrzenému napadeni jeho osoby v Ceské republice v
lété 2018 dvéma azerbajdzansky hovoricimi muzi ,pro jeho protivladni jednani®, avsak
ani to nemélo na zavér ve véci zadny vliv. Zalobce tuto skuteénost zminil p¥i sezniment
se s podklady pro rozhodnuti dne 12. 6. 2019. V zasadé totiz nebylo co hodnotit, nebot
zalobce ani nevédél, v jakém mésté k tvrzenému napadeni doslo (uvedl jen, ze to bylo pri
Cekani na vlak do Golcova Jenikova), sdélil, ze se obratil na policii v Gol¢ové Jenikové za
dva az tfi dny po incidentu, avsak ze policie ani nevyhotovila zadny zaznam. Lze
shrnout, ze v kontextu se shora oduvodnénym zavérem o celkové nevérohodnosti tvrzeni
zalobce ohledné samotnych azylovych duvodd, je tato skuteénost jiz v zasadé
nevyznamna, nebot z ni rozhodné nelze dovozovat, ze by $lo o néjake ,rizené“ napadeni
jeho osoby jako akt pronasledovani pro uplatnovani politickych prav.

41.V této souvislosti lze doplnit, ze skutecné neni povinnosti zadatele o azyl prokazovat své
divody pro podani zadosti jinak nez svou vypovédi, jak namitl zalobce. To vsak
zalovany po zalobci nepozadoval. Avsak (jak je shora uvedeno) pravé jeho vypovéd pro
své rozpory oznacil za nevérohodnou a v kontextu s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi tak
divodné dospél k zavéru o nevérohodnosti jeho azylového p¥ibéhu. Zalobce k tomu
poukazal 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se hodnocenim vypovédi
zadatele o azyl a dikaznim standardem. Krajsky soud vsak neshledal, ze by zalobou
napadené rozhodnuti bylo s odkazovanou judikaturou v rozporu (pti zohlednéni toho,
ze skutkovy stav v nich byl odlisny).

42.Krajsky soud se tak na zikladé vySe uvedeného ztotoznil se zivérem zalovaného,
ze vzhledem ke shora uvedenému, nelze shledat, Ze by zalobce byl v zemi svého ptivodu
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu, ani nelze shledat divodné obavy z pronasledovani z azylové
relevantnich dvodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) téhoz zakona.

43.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i1 neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce viéi napadenému
rozhodnuti Zalovaného zadné konkrétni namitky, a to ani ve vztahu k humanitarnimu
azylu, al je uveden ve vyc¢tu ustanoveni, dle kterych méla byt zalobci udélena
mezinarodni ochrana, nevznesl.

44.Zalobce v zalobé dale namitl, e spliiuje i podminky pro udéleni dopliikové ochrany,
nebot byl ve vlasti pronasledovan pro uplattiovani svych politickych prav a svobod a
v souvislosti s vykonstruovanym obvinénim se obava uvéznéni, tedy v jeho ptipadé
existuje realné nebezpedi vazné 4jmy.
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45.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Smyslem a dlelem doplnkové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.
46.Zalovany se z pohledu doplnkoveé ochrany opétovné zabyval zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce (k nevérohodnosti jeho tvrzenti viz shora)
a podkladovych informaci nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do vlasti
hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpe¢i vazné ymy pro néktery z duvoda dle 14a
odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se
dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem zabyval vSemi zakonnymi dtvody pro udéleni
doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4jymy dle § 14a odst. 2 zakona a
azylu, a proto se sjeho zavéry a odivodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje.
47.Pokud jde o vaznou Gjmu ve formé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nutno
konstatovat, ze Azerbajdzan je zemi, jejiz pravni predpisy neumoznuji udélit trest smrti
za zadny trestny ¢in. Krajsky soud opakuje, ze azylovy pribéh zalobce byl shledan
nevérohodnym (viz shora), tudiz ani nelze hovotit o hrozbé skute¢né realného nebezpeci
a4 / / . 4 v/ v ’ . 4 .
vazné Wymy ve smyslu § 14a zakona o azylu v pripadé navratu do vlasti, zalobci tedy v
v/ v 4 v/ 4 v 4 v/ /v 4 /.
pripadé navratu primé a bezprostredni nebezpe¢i vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2
’ / . oV ~ ’ v/ . ’ v .
pism. a) zakona o azylu hrozit nemuze. Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobci
mohla hrozit néjaka yma v souvislosti s tim, ze se navraci ze zahranici po dlouhodobém
s/ VeV v V7 ’ ’ V/ eV Y A v V.7
pobytu v zahranidi, pficemz zadné takoveé nebezpeli zjisténo nebylo. Radné se vyporadal
M M 4 \4 /7 Ve M 4 o . . o /4 /4 A 4
1 s neexistenci hrozby ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu v zemi ptvodu, kdyz
zdtGvodnil, Ze v Azerbijdzanu neprobihd zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt, a to i pfi zohlednéni problematické situace v oblasti Nahorniho Karabachu.
Prisvéd¢it musi krajsky soud i zavéru, Ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
48.Pro tplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zidkona o azylu upravuje dopliikovou
/v v 4 . v v 4 v/ /4 o 4 v
ochranu za Gcelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné divody neuvadel
a zalobni namitky nevznesl.
49.Nutno znovu pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
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jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdtvodd upravenych
v zakoné o azylu.

50.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu), pfi¢emz neporusil ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

VL Zavér a naklady fizeni

51.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoventi § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjakeé naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. ¢ervna 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



