¢.j. 72 A 10/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: J.S., ICO X
sidlem K. 986/2, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky Uitad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. X, ve véci prestupku
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalovanému se ndhrada nékladd ¥zeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat®) ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. X.

Magistrat citovanym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym z prestupku provozovatele
vozidla zn. SEAT, RZ X (dale jen ,vozidlo“), podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku, protoze
nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Prestupku se fidi¢ vozidla dopustil tim, ze dne 24. 10. 2017 v dobé od 12.55 h do 13.10 h

vobci Olomouc na ulici Wellnerova vozidlem neopravnéné stal v useku platnosti
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vodorovného dopravniho znaceni V 12¢ - zluta cara souvisla - zakaz zastaveni. Toto
jednani ridice vykazovalo znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

Magistrat ulozil zalobci za prestupek pokutu ve vysi 1 500 K¢ a pausalni nahradu naklada
4 4 v/ 4 s Ve v

spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, absenci

materialntho znaku a jeho vyporadani, absenci podminek pro zahajeni fizeni
M 4 o o /4 4 v 4 /v
s provozovatelem vozidla, nehodnoceni dikazu a nezakonné uréeni vyse pokuty.

Zalovany nevyporadal odvolaci namitku, ze se magistrat nezabyval materidlnim znakem
prestupku provozovatele, ani tuto namitku v rekapitulaci nezminil.

Zalobce oznacil ridice vozidla a ten se k prestupku pfiznal v podaném vysvétleni. Magistrat
proto nebyl opravnén odlozit véc prestupku a zahajovat fizeni s provozovatelem vozidla.
Zalovany se touto odvolaci namitkou nezabyval.

Magistrat zalobci neoznamil, kdy bude provadét dokazovani a v jeho rozhodnuti chybi
Gvahy o hodnoceni dukazd, Gfedni zaznam nemtze byt dukazem. Zalovany na tyto
odvolaci namitky nereagoval.

Magistrat pti ukladani pokuty neptihlédl k zakonnym kritériim a neuvedl povahu,
zavaznost a nebezpednost jednani provozovatele vozidla a hodnoceni ptitézujicich
a polehcuyjicich okolnosti. Magistrat si protirecil tvrzenim, ze vozidlo ztézovalo prujezd
ostatnich vozidel asoucasné tvrzenim, ze jednanim ridice nedoslo k bezprostrednimu
ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na rozhodnuti o odvolani, které se s odvolacimi
namitkami vyporadalo.

Zalobce v replice setrval na zalobnich bodech a své argumentaci.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z ozndmeni prestupku Méstské
policie Olomouc (dale jen ,policie“) jeho spachani tak, jak je popsano vySe. Z prvni
fotografie je zjevné, zZe vozidlo stilo podél chodniku lemovaného souvislou zlutou
vodorovnou dopravni znackou zakazujici zastaveni. Na fotografii je vidét vozidlo zezadu a
ze strany ridile, cela cast ulice a v pozadi park. Na druhé fotografii je zobrazeno vozidlo
zepredu, vodorovna dopravni znacka a chodnik.

Na vyzvu magistratu k thradé 300 K¢ zalobce sdélil, Ze s vozidlem zastavil R. B., bytem M.
n. 40, N. Magistrat vyzval tuto osobu k tthradé urcené castky 300 K¢ a vyzva se mu vratila,

protoze nebyla vyzvednuta v Glozni dobé s poznamkou, ze adresit ma trvaly pobyt na
adrese Méstského uradu Nachod.

Nato magistrat zaslal vyzvu do datové schrainky a R. B. pisemné magistratu sdélil,
ze s vozidlem stal na uvedeném misté on. Poté dopisem magistrat vyzval opétovné zalobce
k (hradé urcené Castky (po marném uplynuti lhity podle predchozi vyzvy).
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K vyzvé dozadaného Méstského uradu Nachod pan R. B. tomuto uradu zaslal pisemné
wpodani wvysvétleni: Timto se omlouvam, zpoddni vysvétleni dne 25. 4. 2018 z divodu
pracovniho pobytu v zabraniéi. K samotnym vécem uvadim, Ze jsem na misté vozidlo ponechal

A3

jac.

Magistrat dne 8. 1. 2018 zaslal oznacenému fidi¢i R. B. vyzvu, aby uhradil uréenou castku
300 K¢. Magistrat uvedl, ze ¢astku urcil podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Magistrat zalobce poucil, ze jestli castku uhradi po stanoveném datu splatnosti, vrati mu ji a
zahaji proti ridici fizeni o prestupku. Pokud fidi¢ Castku zaplati, magistrat véc prestupku
odlozi. Jestlize fidi¢ ¢astku neuhradi, magistrat bude pokracovat v Setteni a predvolal fidice
na 29. 1. 2018. Magistrat vyzvu nejdrive zaslal postou na adresu Méstského uradu Nachod, 1
kdyz védél, ze fidi¢ ma datovou schranku a Zze ma adresu trvalého pobytu na adrese
méstského tradu. Magistrat vyzvu dorucil ridi¢i do datové schranky dne 10. 1. 2018.

R. B. opétovné magistratu sdélil, ze s vozidlem v uvedeném misté stal on.

Magistrat dne 2. 2. 2018 zaslal zalobci ,informaci ke sdéleni“. Magistrat popsal, ze vyzva
Ve 1°V" 4 v / v/ ’,." M v 4 / v

fidi¢i k zaplaceni urlené castky se vratila jako nedorucena, a na vyzvu dorucenou do
datové schranky ridi¢ potvrdil podani vysvétleni zalobce. Magistrat uvedl, ze ,splatnost
urcené Cistky vyprsela 26. 1. 2018 a dodnes neni zaplacena. MiiZzu nad ramec poslat panu B. opét
vyzvu k zaplaceni uréené Cistky. Pokud mdte na pana B. kontakt, vyzvéte ho prosim k zaplaceni
pokuty. Pokud pokuta nebude zaplacena, budu tento pripad opét resit s Vimi jako
s provozovatelem .

Magistrat véc prestupku ridiée dne 10. 7. 2018 usnesenim odlozil a prikazem uznal Zalobce
vinnym z prestupku provozovatele vozidla a ulozil mu pokutu 1500 K¢. K jednani
o prestupku dne 18. 9. 2018 se zalobce nedostavil.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku ze dne 2. 10. 2018 popsal podrobné spravni fizeni
J\'A v /' vV 7 . / o / v 4 v M v/ /-
auvazil, ze straznici nemaji na bezdGvodném poskozeni zalobce nejmensiho zajmu.
Magistrat proto hodnotil jejich pozorovani a zjiSténi jako vérohodna, nezaujata a
nezkreslena a z téchto skutkovych zjisténi vychazel. Na fotodokumentaci je vidét vozidlo,
které stoji u kraje komunikace opatfené obrubnikem, na jehoz okraji je vyznacena zluta

v/ . 4 ’ . v v 1 4 vV o 4 v /v 4 . 4
Cara souvisla, ktera je dostateCné viditelna a zfejma pro vSechny ucastniky silni¢niho
provozu. Magistrat lustraci zjistil, ze R. B. neni drzitelem zadné skupiny fidi¢skéeho
opravneéni.
K doznani R. B., ze v predmétny las zastavil v popsaném misté vozidlem on, magistrat
uvedl, Ze jsou mu znamy dalsi ptipady posuzované magistratem, kde $lo o stani v misté,
kde je to zdkonem zakazano, a odlisni provozovatelé vozidel uvadéli jako osobu, které
svérili vozidlo, R. B. Ten se po vyzvach k vécem vyjadtoval a po sdéleni, Ze nema fidi¢ské
4 v /7 eV N 4 4 v 4 . o / . 4
opravneéni, jiz nekomunikoval a k podani vysvétleni se nedostavil z duvodu tdajného
pobytu v zahranici. Magistrat proto shledal ptfiznani R. B. jako Géelové a nepravdivé.

Magistrat shledal, Ze shromazdéné dikazy odpovidaji zjisténym skutecnostem a nejsou
mezi sebou ve vzajemném rozporu.

Magistrat pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry hodnotil okolnosti podle § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném
ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Magistrat
R . ek ’ / 7 7 / v . v o .
prihlédl ke smyslu a pozici“ spravniho trestani, k zavaznosti prestupku, zpusobu jeho
spachani, nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spichin. Magistrat hodnotil miru
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spolecenské nebezpecCnosti prestupku. Provozovatel odpovida za prestupek spocivajici
vtom, ze nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Magistrat prihléd]
zejména k zavaznosti poruseni pravidel provozu a povinnosti ridiCe, které fidi¢
nerespektoval, zejména k tomu, ze vozidlo svym umisténim ztézovalo prijezd jinych
vozidel, a to v prubéhu obecné bézné pracovni doby, kdy lze ocekavat zvyseny provoz
vozidel vCetné vozidel zasobovacich pro obchodni jednotky umisténé v sousednim domé
na adrese Wellnerova 1. K realnym moznostem a nasledkim magistrat konstatoval, ze se
jednalo o méné zavazné poruseni pravidel, nebot jednanim neznamého ftidide nedoslo
k bezprostrednimu ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu, coz magistrat
hodnotil jako polehéujici okolnost. Magistrat prihledl jako k pritézujici okolnosti, ze
oznaceny ridic se objevuje v fizenich o prfestupcich u magistratu opakované a zamérné za
fidice uvadi osobu bez fidi¢ského opravneéni, kterou nelze osobné kontaktovat.

Zalobce v odvolani uved] téméf totozné namitky jako v zalobé.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a skutkovymi

4 4 i /4 v M 4 v Ve \4 4 v . v Ve *Vv / 4
a pravaimi zavéry magistratu ohledné postupu pri odlozeni véci prestupku ridice a zahajeni
aprovedeni fizeni s provozovatelem vozidla. I podle zalovaného nedoslo
»k nepochybnému ustanoveni tidi¢e vozidla® a nezbytné kroky magistratu k jeho zjisténi
byly podle zalovaného dostacujici. Odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni.
Magistrat se vSemi dukazy zabyval pfi Gstnim jednani a v napadeném rozhodnuti tak, ze

4 v v/ /. o 4 i 4 M / Vv / v
neni treba dalsich Gkont. K namitce nezakonnosti vyzvy provozovateli zalovany uvedl, ze
»je vyvracena ustanovenim § 125h odst. 1 pism. a) az c) zakona o silni¢nim provozu®.
Zalovany shledal jako lichou namitku proti vysi pokuty, protoze ,pokuta byla ulozena
podle § 125f odst. 4 s prihlédnutim k § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
provozovateli ve smyslu § 37 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.®

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Rozhodnuti magistratu
a rozhodnuti zalovaného tvori dohromady jeden celek, proto v daném pripadé postacuje,
kdyz je namitka vyporadana v jednom z nich (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 132/2009-275, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-
105).

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoddi, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se
spravni organ nebo soud tidil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvarent
zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval za ddvodnou pravni argumentaci;
pro¢ povazoval namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neptfezkoumatelnosti rozhodnuti mize
byt pfipad, kdy soud nebo sprivni organ opomnél pfezkoumat nékterou (ze vcas)
uplatnénych namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti soudu nebo spravniho organu
predevsim tehdy, pokud z ného neni zfejmé, jak soud nebo spravni organ rozhodl, v jaké
véci, pokud vyrok neodpovida odtivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti jiné vnitfni
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rozpory. Dle judikatury Ustavntho soudu (viz napf. nilezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim z principti, predstavujicich soud4st prava na Fadny
proces a vylucujicich libovuli pti rozhodovani, 1 povinnost soudu své rozsudky (a obdobné
spravni organy sva rozhodnuti) tradné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov.
§ 54 odst. 2s. f.s.; ve spravnim fizeni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).
Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

V posuzovaném pripadé se k materialni strance prestupku provozovatele vyjadril magistrat
na strané 4 svého rozhodnuti, a k tomu nad ramec dodal Gvahy o materialni strance
prestupku ridiée; k dokazovani své Gvahy magistrat uvedl na stranach 2 a 3 a zalovany
na stranach 4 az 5 svych rozhodnuti; Gvahy k odlozeni véci prestupku fidice a zahajeni a
provedeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla magistrat popsal na stranach 2 a 3 a
zalovany na stranach 4 az 6 svych rozhodnuti; Gvahy tykajici se pokuty magistrat uvedl
na strané 4 a zalovany na stranach 5 a 6 svych rozhodnuti. Byt se jednalo u magistratu, a
zejména zalovaného, ve vztahu k odvolacim namitkam o velmi struéné vyjadreni,
rozhodovaci davody jsou v posuzované véci z rozhodnuti jako celku zjevné a prilehave.
Rozhodnuti méstského ufadu a zalovaného tvofi jeden celek, proto staci, kdyz se
v posuzovaneé véci vyjadril jeden z nich.

Podle soudu materialni znak prestupku Zalobce jako provozovatele vozidla nechybél.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni Cin, kteryjev zdikoné za prestupek wvyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Zasadné plati, ze existence spoleenské nebezpecnosti urcitého jednani vyplyva jiz
ze skuteCnosti, ze zakonodarce dané jednani kvalifikoval jako jednani protizakonne.
Ve vyjimec¢nych pripadech, a to zejména s ohledem na mimoradné skutkové okolnosti, pak
oV / *eV_V \4 M 4 4 4 4 4 /7 4 M 4 4 v .
muze byt zjisténo, ze jednani, které formalni znaky protizakonného jednani naplnuje,
nemusi predstavovat jednani spolelensky skodlive. V daném pripadé vsak zadné
mimoradné skutkové okolnosti, které by k danému zavéru teoreticky mohly veést, zjistény
nebyly a Zalobce existenci takovych okolnosti ani netvrdi. Zalobce totiz vibec
M 4 M /4 4 v 4 4 . . .
nezpochybnil, ze vozidlo v uvedenou dobu na uvedeném misté stalo a Ze je to jeho vozidlo,
jinymi slovy, zalobce fakticky nepopiral spachani pfestupku provozovatele vozidla.

Chranénym zajmem zde je zejména organizace dopravy a zajiSténi jeji bezpecnosti.
K naplnéni materialni stranky prestupku pfitom postaci i jen ohrozeni chranéného zajmu.

Pokud magistrat v odtvodnéni napadeného rozsudku i nad ramec nezbytného odivodnéni
. A 4 ’ v Ve 1°V 4 v/ IV 4
pojednal o materialni strance prestupku fidice, nemohl tim bez dalstho zatizit své
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, protoze timto postupem
/ \4 v/ /. o 4 / 4
nemohl byt zalobce zadnym zplUsobem zkracen na svych pravech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, &. j. 2 As 272/2018-37).

Piestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zijem
spoleCnosti pouze v mire nepatrné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, ¢.j.5 As 104/2008-45). Pokud v fizeni nevySlo najevo nic, z ¢ehoz by
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vyplyvala nulova skodlivost jednani provozovatele a ridiCe, a neporuseni vetejného zajmu
na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, pak podle nazoru krajského soudu postaci
k naplnéni materialni stranky prestupku to, ze naplnil znaky typového jednani, které je
oznaceno za prestupek, tedy formalni stranku.

Pro Uplnost soud dodava, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt je vyrazem jeho sirsi odpovédnosti jako vlastnika vozidla, respektive osoby, ktera
vozidlo se souhlasem jeho vlastnika provozuje. Zakon muze stanovit provozovateli vozidla
povinnosti k zajisténi uéinné regulace silnicniho provozu, kterou si vyzaduje masivni
vyuzivani motorovych vozidel, s nimz jsou pfirozené spojena néktera nebezpeci pro
zivoty, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatfit si vozidlo, si musi byt téchto
povinnosti védom (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16,
¢. 116/2008 Sb.).

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze nebyly splnény podminky zahijeni fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla. Soud se zcela ztotoznil se zavéry spravnich organd.

Dle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu sprdvni orgin projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tebdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni
7izeni proti urcité osobé, nebo Yizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku
nebylo spachdini skutku prokdzino. Uvedené ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,Prednost”
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.

K této pravni Upravé se Nejvyssi spravni soud vyjadril opakované, napt. v rozsudku
sp. zn. 8 As 110/2015, ve kterém uvedl, ze by slo proti smyslu dpravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech rozsablé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznacleni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé dle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at
JiZ na zakladé oznaceni vidice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit... pokud provozovatel vozidla
k vyjzvé spravnibo orginu oznali za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar{
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podini vysvétleni z ditvodu dle § 60 odst. 1, véty
za strednikem, zdkona o prestupcich nebo dochazi-li k 7etézeni oznacenych osob, je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZent {1 zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt. Shodné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril také v rozsudcich ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, ze dne 17.
2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31, a ze dne 29. 3. 2016, ¢. . 2 As 7/2016-30.

Pii aplikaci vySe uvedeného zavéru na nyni posuzovanou véc je zfejmé, ze magistrat
nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele pfestupku ucinil. Magistrat vyzval zalobce
dle § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu k oznaceni totoznosti tidide. Ten oznacil
osobu, ktera se sice ke spachani prestupku fidice prfiznala, avsak k jednani se nedostavila
(dajné z davodu pobytu v zahraniéi (aby poskytla podrobnéjsi vysvétleni), neméla ridié¢ské
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opravneéni zadné skupiny a soucasné byla uvadéna jinymi provozovateli vozidel opakované
. Ve 1oV . v ’ /7 v o

jako ridi¢ vozidla v dobé spachani prestupka.

Bylo by v rozporu s Ulelem tUpravy prestupku provozovatele vozidla vyzadovat
po magistratu Cinéni dalSich kroka ke zjisténi pachatele prestupku. Magistrat postupoval
proto spravné, kdyz nasledné dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky
v fizeni o prestupku véc odlozil a zalobci dorudil prikaz.

K nesouhlasu zalobce s tvrzenim spravnich organa obou stupnt, ze oznameni jména ridice
je tCelové, je nutné dodat, ze tento zavér neni Cinén ani bez logiky, ani bez dikazd.
Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. 5. 9 As
271/2016-41, ktery obdobnou situaci - s jinym fidi¢em, ale stejnou procesni taktikou - jiz
posuzoval se stejnymi zavéry a ktery potvrdil nazor Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 30/2016-46, ze tato #vaha je oprena o
nékolik rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a Krajského soudu v Plzni, kde spolecnost
F. C, s. 1. 0., vZdy jedna stejnym zprsobem, tzn. uvdds jako ¥idice vozidel riiznych Zalobcii osoby
nekontaktni, fiktivni & osoby s mistem pobytu v zabranici. K tomu Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich doplnil, Ze jsou mu z sivedni cinnosti zndma nejméné ctyvi dalsi 7izeni vedend
u krajského soudu se shodnym zdstupcem stéZovateld, ve kterych byl jako 7idic vZdy oznacen pan
Y. L. Spise nez o oznaceni skutecného ¥idice se tedy jednd o opakované uplatriovanou procesni
taktiku spolecnosti F. C., s. 7. o.

V nyni posuzovaném pripadé jde obdobné o sdéleni jména ridice R. B., jehoz totoznost je

znama soudu z véci sp. zn. 72 A 6/2019, kde jsou citovany znalky dalsich dvou véci
. / - Ve {*V « . /v ’ / , .

magistratu se stejnym ,fidicem®. Soud se shoduje vzhledem k vyse uvedenému se spravnimi
4 4 v 4 . /v 4 v 4 / V* 1°V 4 M o4 / /7 V7 4

organy v zavéru, ze jde o ulelové oznacovani fidi¢e. Namitky napadajici nezahajeni fizeni

o prestupku jsou proto nedavodne.

Jako neopodstatnénou shledal soud i namitku o ,nehodnoceni dikaza“.

Zalobce se myli v tom, %e dokazovani probéhlo pouze na zikladé jednoho neppustného
dukazu, a to oznameni prestupku. Stézejni pro skutkova zjisténi a zavér byly dveé vystizné
fotografie, popsané v bodé 13, které byly zcela v souladu s trednim zaznamem policie
1 oznamenim prestupku coby podklady rozhodnuti. Dikazy ve véci byly 1 dalsi listiny,
které magistrat vyjmenoval v rozhodnuti o prestupku a zalovany v rozhodnuti o odvolani,
tj. vypis z registru vozidel, karta vozidla, sdéleni provozovatele vozidla o ridici, sdéleni
Gdajného ftidice R. B. a vypis zregistru obyvatel R. B. sadresou trvalého pobytu
na Méstském aradé Nachod.

Soud neptisvédéil ani zalobni namitce, Ze magistrat pokutu urlil nezakonné,

protoze magistrat zejména neprihlédl k zakonnym kritériim, neuvedl povahu a zavaznost

prestupku provozovatele, jak hodnotil polehlujici a pritézujici okolnosti a jak hodnotil
4 v . .. 4 /7 v 4 . 4 M M M vV o *

miru skodlivosti jednani zalobce; navic nebylo jasné, jestli vozidlo ztézovalo prijezd nebo

nikoliv (rozhodnuti si protifeci).

Soud predevsim poukazuje na to, ze magistrat stanovil vysi pokuty v nejniz$i mozné vysi
z rozpéti 1500 az 2500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu.
V pripadé pokuty v nejnizs$i mozné vysi stézi mohlo dojit v daném pfipadé s ohledem
v . v - v 4 4 4 4 /v 4 4 . ’
na vSechny okolnosti véci k vybocCeni zmezi spravniho uvazeni, které jsou dany
zakonnymi kritérii pfi ukladani pokuty, a také podle soudu k takovému vybodeni nedoslo.
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Premisy usudku byly zjistény zdkonnym zplsobem a jsou v souladu s pravidly logického
usuzovani.

Magistrat stanoveni vyse pokuty priléhavé individualizoval, a to zejména uvedenim Gvahy

4 o * . 4 v /7 Vv 4 v/ . 4 4 4 v o
o omezeném prujezdu vozidel (umisténi zluté ¢ary souvislé v daném misté u obchoda
a provozoven bylo zcela pochopitelné), ,obecné bézné pracovni dobé“ (pfestupek byl
spachan v 12.55 h a 24. 10. 2017 bylo Gtery). Podle soudu neni neprezkoumatelna Gvaha
magistratu, ze prujezd byl ztizen, avsak nedoslo k bezprosttednimu ohrozeni bezpecnosti a

. M Vv ’ . /. . . Ve v /v v
plynulosti silni¢niho provozu. Jinymi slovy, vozidlo zde tvofilo prekazku provozu, avsak
nedoslo ke konkrétni situaci, kdy by nemohlo projet ¢i zastavit vozidlo napriklad
integrovaného zachranného systému apod.

Neni také pravdou, ze magistrat nevysvetlil, jaké ve véci shledal polehcujici a pritézujici
okolnosti. Magistrat uvedl jako polehcujici okolnost, ze nedoslo k realnému ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti provozu a jako pritézujici okolnost naopak shledal, ze zalobce
oznalil Ucelové jako ridice osobu bez fidiéského opravnéni, kterou ,nelze ze strany
spravniho organu osobné kontaktovat“ a ktera je oznaCovana u magistratu jako pachatel
prestupkt opakované riznymi provozovateli vozidel.

Soud se s odivodnénim magistratu ztotoznil a vzal v potaz, ze oznaceny ridi¢ neposkytuje
v Ve M v M 4 4 / 4 v/ /

potfebnou soucinnost a nedostavuje se opakované kjednani a podani radného a

duvéryhodného vysvétleni, jak vyplynulo u zdejsiho soudu i z véci sp. zn. 72 A 6/2019.

Zalobce dale namital nezakonnost vyzvy k zaplaceni uréené castky R. B., ktery sdélil, ze

vozidlo v dané dobé ridil. Stejné nezakonna byla vyzva magistratu provozovateli vozidla,
Ve V1] V* 1°V . i v/

aby primél ridice uhradit uréenou castku.

Soud dava za pravdu zalobci v tom, ze vyzvu k Ghradé urceni Castky zaslana R. B. jako
domnélému fidi¢i vozidla, magistrat vydal bez pravniho podkladu. Podle § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu lze takovou vyzvu zaslat pouze provozovateli vozidla, nikoli
fidi¢i. Taktéz donucovani provozovatele vozidla, aby zajistil Ghradu urceni castky od
fidi¢e, nema podklad v zadném zakonném ustanoveni. Obé citované vyzvy byly nulitni a
$lo o vady Fizeni, které viak nemély vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti. Slo o
nicotné akty, které nevyvolaly zadné pravni ucinky, protoze zde zcela chybél pravni
podklad pro jejich vydani; jejich vydanim doslo ke zneuziti pravomoci magistratu a
poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu (podle kterého spravni organ uplatnuje svou pravomoc
pouze k tém ulelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (statni
moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem,
ktery zdkon stanovi) a &l. 2 odst. 3 Ustavy (statni moc slou#i viem oblanim alze ji
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon).Je tfeba,
aby citované vyzvy z Gfedni povinnosti zrusil spravni organ. Podle § 77 odst. 2 spravniho
fadu nicotnost zjiStuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlize spravni organ dojde k
zavéru, ze jiny spravni organ ucinil tkon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét
spravnimu organu prisluSnému k prohlaseni nicotnosti.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
J P gany zjistily sp y ybraly Sp
’ ’ . 4 . . . 4
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil
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55. Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve i / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 /4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. kvétna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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