C.j. 41 A 18/2020-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: A.A. ], nar. X, alias A. D.,
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského

kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice

o Yalobé& proti rozhodnutim Yalované ze dne 5. 3. 2020, & j. KRPB-247588-42/CJ-2019-
060027-SVZ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidnému z Glastnikd se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

Ve vcas podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti vydané Krajskym feditelstvim policie
Jihomoravského kraje pod ¢&. j. KRPB-247588-42/CJ-2019-060027-SVZ dne 5. 3. 2020, které
bylo téhoz dne zalobci doruceno a jedna se o rozhodnuti ve véci prodlouzeni zajisténi
zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC*) Vysni Lhoty podle ust. § 124 odst.
3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii) za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi
zalobce se podle ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci prodluZuje o 60 dnd, tj. od 8. 3.
2020 do 7.5.2020.
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Zalobce se domniva, ze byl vyse uvedenym rozhodnutim zkracen na svych pravech a proto
proti rozhodnuti spravniho organu podava v zakonné lhuté spravni zalobu. Zalobce
rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu vyroku.

Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho ¥adu spravniho jsou nasledujici:

- doslo k poruseni ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®) a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (,Umluva®),

- dale § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot spravni organ nejistil stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti,

- 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si zalovany neopatril dostatek podklada pro
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,

- § 50 odst. 4 spravaiho radu, nebot zalovany nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo,

- § 52 spravniho radu, nebot zalovany neproved! dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu veéci,

- § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot je odtivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné
co se tyka uvedeni uvah, kterymi se zalovany ridil pti hodnoceni podklada
rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti spravni organ uvadi, ze do soucasné doby nebyl jmenovanému
vystaven nahradni cestovni doklad potrebny k cesté do zemé puvodu a zabezpelené
veskeré nalezitosti k realizaci vykonu spravniho vyhosténi, tudiz nelze provést vykon
spravniho vyhosténi v dobé uvedené v rozhodnuti o zajisténi ze dne 10. 11. 2019, vedené
pod ¢. . KRPB-247588-18/6]-2019-060027-SVZ.

Spravni organ uvadi, ze je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné
k realizaci vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Pri stanoveni
doby prodlouzeni zajisténi spravni organ prihledl k dobé, ktera je nutna zejmeéna
k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a zabezpeleni prfepravnich dokladd, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako p¥islu$ny orgin obstarava letenku nebo vyjednava
pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres
dotéeny stat a komunikuje s domovskym statem cizince o vraceni zpét.

Z napadeného rozhodnuti vSak vibec nevyplyva, jaké kroky kvydani nahradniho
cestovniho dokladu, byly jiz podniknuty. Zalovany spravni organ dostateéné neodtvodnil,
na jakém zakladé se domniva, Ze v béhu prodlouzeni zajisténi bude vydan nahradni
cestovni doklad a bude tak moci byt naplnén 1Gclel tohoto rozhodnuti, a to zejména bude
moci byt realizovano zalobcovo spravni vyhosténi zpét do domovského statu. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 119/2011-39 ze dne 2. 11. 2011, spravni
organy jsou povinny pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci na Gzemi CR, dikladné a svédomité posuzovat
skutednosti, které by prodlouzeni zajisténi odtvodriovaly. Uvedené skuteénosti musi byt
presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém materialu. Nejsou-li
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tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni
vychazi, oporu v predlozeném spisovém materialu.

Z rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi plyne pouze tolik, ze doba zajisténi zalobci byla
stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Jakékoliv dalsi tkony smétujici k realizaci spravniho vyhosténi ze spisu v tomto
ohledu neplynu. Zalobce se domniva, 7e liknavy p¥stup spravnich orgint nemtZe byt
divodem prodlouzeni zajisténi. Ma za to, ze prodlouzeni zajisténi je nezakonné, protoze
Ucel zajisténi nemize byt naplnén.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne
29. 1. 2008 ve véci S. proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). Jedna se o jedno
z kritérif, jim? se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s&. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské Umluvy ospravedlnit pouze
probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim ftizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno
s nalezitou peclivosti, zajiSténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné
posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfimérené dlouha (rozhodnuti velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Ch. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113). Spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o
zajisténi za UCelem spravniho vyhos$téni aktivné a svédomité postupovat v fizeni
o spravnim vyhosténi, aby duvody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak
tento radny postup sméfujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez
rozumného davodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢.
41416/08, body 71 - 75).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tedy vyplyva, ze harmonogram
konkrétnich kroku, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce ¢ini, je sice
na Gvaze spravniho organu, nicméné tizeni o spravnim vyhosténi musi byt vedeno
AL v1: ’ . v v Vv v ’ sV V. /v
s nalezitou peclivosti, aktivné asvédomité, aby prodlouzeni zajisténi zalobce bylo
/ v 7 / v/ v vV 7 v [ v
opravnéné. Z uvedeného pripadu neplyne, ze od ovéfeni totoznosti zalobce doslo
k jakémukoliv posunu. Z napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi neni seznatelné,
. / M . 4 4 4 v/’ 1 v v Jan v ’ 4 V.V /
jakymi Gvahami se spravni organ ridil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi bude
v 4 M v 4 4 \4 ’ *eV_V 4 o]
mozné realizovat v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi (60 dnu).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je v zajisténi v Zatizeni pro zajiténi cizinct od 10. 11. 2019
M \4 VVe . v Vv b 4 v v 4 J
a1 kdyz se povedlo ovérit jeho totoznost, presto k jinému posunu nedoslo, prestava jeho
**V_V 4 / ’ v 4 v v 7/ v 4 4 /
zajisténi byt opravnéné. Kromé toho se zalobce domniva, ze v rozhodnuti musi byt
reflektovana skutecnost, kolikrat v minulosti byl v obdobnych ptipadech vydan nahradni
cestovni doklad, za Géelem uskuteénéni spravniho vyhosténi do Alzirska. Spravni organ
v 4 / M M 4 4 vV _ Vv 4 v/ v/
prece musi svou uvahu o realizovatelnosti spravniho vyhosténi do Alzirska podepftit
minulou praxi.

Institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinci (az na
180 dni, resp. 90 dni v pfipadé cizince mladsiho 18 let) predstavuje mimotadny institut,
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ktery umoznuje policii zasahnout do Gstavné chranéného prava na osobni svobodu, ktereé
je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod. Pravo na osobni svobodu je zarudeno v ¢l. 8 odst. 1
Listiny, pfiemz podle odst. 2 téhoz ¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez
z duvodl a zptsobem, ktery stanovi zakon (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2010, sp. zn. 9 As 5/2010-74). Pokralujici zajisténi cizince za Gcelem spravniho
vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, aproto muze byt provedeno pouze
v souladu se zikony, Ustavou a Listinou a v neposledni ¥adé Umluvou, jiz je Ceska
republika vazana.

Zde zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 12/2009-61 ze
dne 15. 4. 2009, podle kterého je tfeba trvat na tom, aby organy pti rozhodovani o zajisténi
.. B4 / V.V 7. v A v v / 4 4
»cizince zvazily, zda vykon vyhosténi je alespon potencialné mozny. Pokud by spravni
vyhosténi nepfipadalo v uvahu, at jiz z dvodu § 119a zakona o pobytu cizinct anebo pro
divod znemoznujici vycestovani do zemé puvodu, postradalo by zakonem aprobovaného
smyslu.“ A dale také usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 7 As 79/2010-150, ze dne 23. 11,
2011: ,Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR moznymi
v /v i 4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 .
prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takoveé situaci je povinen mozné prekazky
v 4 **V_V 4 .. v vV v i Ve M -/ M
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si tsudek o tom, zda je
spravni vyhos$téni, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné... O
V. V. _/ o o 4 /. IV ’ 4 e o
zajiSténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny Glel omezeni osobni svobody cizince
v v v V4 v 4 4 /4 . . ’
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti spravni organ

usuzuje, ze zalobci bude nahradni cestovni doklad vydan béhem prodlouzeni zajisténi a tim
4 M M 4 / Vv v v 4 4 4 v _V 4

padem existuje realny predpoklad uskutecnéni spravniho vyhosténi.

Na uvedenou situaci zalobce mozno analogicky vztdhnout i situaci, kdy se faktickou
nemoznosti vyhosténim pokud cizinec nedisponuje platnym cestovnim dokladem a stat,
jehoz je dotyény obanem, mu odmita novy cestovni doklad vydat, zaobiral i Evropsky
soud pro lidska prava. V rozsudku Mikolenko vs. Estonsko, zdivodriovala zZalovana strana
nékolikaleté zajisténi stézovatele tim, ze zastupitelsky Gfad Ruské federace mu byl ochoten
vydat nahradni cestovni doklad na zakladé vlastnorucné podepsané zadosti, coz vsak
doty¢ny setrvale odmital uéinit. Podle Estonska to bylo ,chovani samotného stézovatele,
co podstatnon mérou prispélo k délce jeho zajisténi®, a proto dané zbaveni svobody nelze
povazovat za nesluditelné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy.

Evropsky soud se vSak s takovymto vykladem Evropské umluvy neztotoznil. Podle nazoru
vetsiny soudcl ,se vybosténi stéZovatele stalo fakticky nemozné, nebot’ prakticky vzato
vyzadovalo jeho spoluprici, kterou ale odmital poskytnout”. Nelze proto ani tvrdit, ze by
zajisténi stézovatele bylo uskutecnéno ,za #celem jeho vybosténi, nebot’ to prestalo byt
proveditelné®. Soud navic zdlraznil, Ze k vyhos$téni stézovatele v pribéhu jeho zajisténi
nakonec vibec nedoslo a po propusténi mu byla ulozena povinnost se v pravidelnych
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intervalech hlasit na migracnim Gradu. To podle Soudu dosvédcuje, ze ,afady mohly ve
skutecnosti uplatnit i jina opatfeni, nez bylo stézovatelovo prodluzované zajistént [...] bez
jakéhokoliv bezprostredniho predpokladu (immediate prospect), ze bude moci byt
vyhostén®. Vétsinou hlast 6 : 1 proto konstatoval, ze v pripadé stézovatele byl ¢l. 5 odst. 1
Evropské tmluvy porusen.

Prakticky stejny zavér vyslovil Evropsky soud i o necely rok pozdéji v rozsudku Louled
Massoud vs. Malta. Také v daném pripadé vlada zalovaného statu tvrdila, ze ,navraceni
bylo obtizné, nebot stézovatel byl bez dokladd, alzirské Gfady mu odmitly prislusné
dokumenty vydat astézovatel nebyl ochoten spolupracovat“. Evropsky soud vsak
konstatoval, ze 1 kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, ,muselo byt velmi zahy jasné, ze
] yby ylo p ) y Y] J
pokusy o navraceni stézovatele jsou odsouzeny k nezdaru“. A to pravé zduvodu, ze
»stézovatel odmital spolupracovat a/nebo alzirské afady nebyly ochotny mu [pfislusné]
dokumenty vystavit“. Soud proto odkazal na svij dfivéjsi rozsudek ve véci Mikolenko vs.
Estonsko a zopakoval, ze ,zajisténi nemuze byt povazovano za uskutecnéné za Gcelem
V.V 7 / . . 7« / /
vyhosténi, pokud se toto ukazalo jako neproveditelné®“. Podle Soudu navic také v tomto
v/ v /7 v v/ v / IV M / / V i o 4 v 4 v
ptipadé plati, ze prislusné drady mohly za stejnym Ucelem uplatnit 1 jina opatreni, nez bylo
stézovatelovo prodluzované zajisténi. Jednomyslné proto dospél k zavéru, ze k porusenti ¢l.
5 odst. 1 Evropské umluvy ve vztahu ke stézovateli doslo, a to z dtvodu ,pravdépodobné
4 / v b v_Vv /¢
absence realného predpokladu pro jeho vyhosténi®.

I kdyz v daném pripadé zalobce plné se spravnim organem spolupracuje, jak vyplyva
z judikatury NSS a ESLP, zalovany mél pfed vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
alespon predbézné posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi zalobce a ulinit si
Gsudek o tom, zda je jeho spravni vyhosténi vzhledem k dosavadnimu nevydani
nahradnimu cestovaimu dokladu alespon potencialné mozné. Spravni organ pouze
konstatuje, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze nedoslo k vydani nahradniho cestovniho
dokladu béhem lhuty k zajisténi (120 dnt), pfistoupil spravni organ k prodlouzeni zajisténi
(60 dnti), pricemz neni jasné, jakeé dalsi tkony spravni organ v dané véci Cini.

Zalovany se blize nezabyva otazkou realizovatelnosti vyhosténi zalobce. Prodlouzeni
zajisténi dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je tedy nepochybné spjato se svym
/v v/ 4 . 4 4 vV, Vv 4 M M /v . 4 4
UCelem, ¢imz je spravni vyhosténi. Pokud neexistuje ucel, tedy realizace spravniho
V.V _/ / . v v v VoV Y . %
vyhosténi, neni zde ani moznost drzet zalobce v zajisténi. Zalobce poukazuje na vyse
uvedené a zdlraznil, Ze zaji§téni nemuze byt povazovano za uskutecnéné za Gcelem
’ 4 V.V / 4 . ' 4
spravniho vyhosténi, pokud se toto ukazalo jako neproveditelné.

Pro urceni vyznamu kritéria ,redlny predpoklad pro vyhosténi” tak z uvedenych rozsudka
Evropského soudu vyplyva, nékolik dualezitych indicii. Pfedevs§im absence cestovniho
dokladu, resp. neschopnost pfislusného statu zajistit vyhostovanému cizinci doklad
nahradni, je relevantni skute¢nosti pro hodnoceni, zda predpoklad vyhoSténi je
v konkrétnim ptipadé realny nebo nikoliv. O reilném ptedpokladu pak nelze mluvit
tehdy, pokud vyhosténi cizince ,prestalo byt proveditelné®. Plati ptitom, ze hodnoceni,
zda predpoklad vyhos$téni je v daném pripadé realny, neni hodnocenim zalozenym na
jistoté, ale na pravdépodobnosti. To znamena, ze zajisténi cizince je s¢l. 5 odst. 1
neslucitelné nejen tehdy, je-li moznost jeho vyhosténi zcela vyloulena, ale pokazdeé,
existuje-li vdaném ptipadé ,pravdépodobna absence reilného predpokladu pro jeho
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vyhosténi“. Pouha teoreticka moznost, ze se cizince snad nékdy v budoucnosti podari
vyhostit, z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. ) nestaci. Naopak, k zajisténi cizince podle tohoto
ustanoveni muze dojit tehdy, jeli predpoklad jeho vyhos$téni bezprostredni, okamzity
(immediate). To samoztejmé neznamena, ze k vyhosSténi cizince nutné musi dojit v radech
tydnu, ¢i dokonce dnt. Jak ale v obdobném kontextu uvedl téz Soudni dvir EU ,pouze
skuteény predpoklad, ze muze dojit k Gspésnému vyhosténi s ohledem na lhaty stanovené
v ’ ’ v . 717 ’ ’ v V.V 7«
[v ¢l. 15 navratové smérnice], odpovida realnému predpokladu pro vyhosténi“.

Vzhledem k dosavadnimu nevydani nahradniho cestovniho dokladu, neni vyhosténi
v 4 v \4 / /v vV _V 4 4 o * /4 / / Vv / vV _V /7 .

zalobce realné mozné, a tudiz zajiSténi neplni svij zakonny ucel. Takovéto zajisténi je
nutné povazovat za nezakonneé a odporuyjici i ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. S ohledem na
uvedené ma zalobce za to, ze zalovany postupoval nepfimérené a v rozporu se zasadami
Ve i 4 4 4 o v o \4 v v i

¢innosti spravnich organt, kdyz postupoval zplsobem, kdy zalobce opétovné zbavil
osobni svobody za Glelem vyhosténi, které je fakticky nerealizovatelné. Z rozhodnuti
rovnéz neni seznatelné, jakeé dalsi kroky sméfujici k vydani nahradniho cestovniho dokladu
spravni organ ve spolupraci s Velvyslanectvim Alzirska ¢ini.

Rozhodnuti bylo vydano v rozporu sust. § 3 ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho
v/ v v / Y e . / ’ v .
fadu, protoze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav a rozhodnuti predstavuje

Ve VvV / 4 4 v 4 4 4 M
nepfiméreny zasah do prav zalobce na osobni svobodu. Rozhodnuti ma i vady
nedostate¢ného odtvodnéni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a neprezkoumatelnost.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl nasledujici:

Zalobce byl kontrolovin hlidkou Policie CR dne 10. 11. 2019. V dobé kontroly
nedisponoval zadnym dokladem, kterym by hodnovérné prokazal svoji totoznost a
opravnénost k pobytu na dzemi Ceské republiky. Ke své totoznosti uvedl, Ze se jmenuje J.
A. A. M. L., nar. X. a jeho statni pfislusnost je Alzirsko. V ramci spravniho fizeni byl se
zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni ve smyslu § 167 odst. 1 pism. c) zikona
o pobytu cizincl. V ramci sepisovani tohoto protokolu zalobce uvedl, ze jeho spravné
jméno je A. A. J. a narodil se X. a je statnim pfislusnikem Alzirska, je svobodny
a bezdétny. Dale uvedl, ze dne 21. 2. 2019 vycestoval s platnym cestovnim dokladem
letecky z Alzirska do Turecka, po priletu do Turecka zaslal sviij cestovni doklad zpét do
domovského statu. Po asi tiimésiénim pobytu v Turecku piekrodil hranici do Recka, kde
byl kontrolovan policii a na 35 dni umistén do tibora pro cizince v Athénach. Z Recka po
tfech mésicich vycestoval do Albanie a dale do Cerné Hory. Odtud po 10 dnech odcestoval
do Bosny a Hercegoviny. Veskeré prechody hranic ucinil pésky mimo hraniéni pfechody.
V Bosné a Hercegoviné sam vyhledal tabor pro uprchliky. Dale uvedl, Ze o azyl nikde
nepozadal, v Recku a v Bosné a Hercegoviné mu byly sejmuty otisky prstt a dostal néjaké
pisemnosti. V Mostaru na autobusovém nadrazi si vyhlédl autobus a dne 9. 11. 2019 se
ukryl v jeho spodni ¢asti, aby se dostal do Némecka za svym znamym. Po asi 25 hodinach
jizdy tkryt opustil, protoze uz nemohl dil a vydal se k néjakému obchodu, kde byl
nasledné kontrolovan policii. Dale uvedl, Ze v jeho domovském staté mu nic nehrozi, a ze
nema problém se vratit zpét domd.



23.

24.

25.

26.

27.

7 41 A 18/2020

Dne 13. 11. 2019 zaslala zalovana na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie zadost

eV _V 4 v * Vv VeV vV Vv M /v *V_V 4
o zjisténi totoznosti zalobce, pricemz zalobce nebyl schopen vyplnit formular ke zjisténi
totoznosti pro zastupitelsky Urad Alzirska, proto musel byt za timto Géelem vypracovan
zalovanou predepsany tiskopis.

Dne 5. 12. 2019 se v prostorach RSCP v Praze uskuteénil konzularni pohovor za tlasti
konzula Velvyslanectvi Alzirské republiky v Praze (dale jen ,velvyslanectvi®). Béhem
tohoto pohovoru odmitl Zalobce sdélit ke své osobé jakékoliv informace a kratce po
zacatku pohovoru uvedl, ze chce z vyslechové mistnosti odejit a konzularni pohovor
ukondit. Konzul velvyslanectvi na zakladé uskutecnéného pohovoru uvedl, ze dle jazyka,
kterym zalobce hovoril, se v daném pfipadé mozna ani nejedna o statnitho prislusnika
Alzirska a dale uvedl, ze zasle alzirskym uradim zalobcovu daktyloskopickou kartu za
Ucelem pokusu o jeho ztotoznéni.

Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26. 2. 2020 vyplyva, Ze dne 25. 2. 2020
obdr¥elo Reditelstvi sluzby cizinecké policie dopis z velvyslanectvi, kde je uvedeno, Ze se
totoznost zalobce podatilo na zakladé zaslané daktyloskopické karty ovérit, avsak odlisné
od jim dtive uvadéné totoznosti, a to jako A. D., nar. X. Dale velvyslanectvi uvedlo, ze
zalobci bude vystaven cestovni doklad s platnosti na 30 dna. K vystaveni dokladu je vsak
treba dolozit letenku a nové fotografie zalobce, nebot doposud poskytnuté fotografie
neodpovidaji pozadavkim alZirské strany. Reditelstvi sluzby cizinecké policie dale ve své
zpravé uvadi, ze spravni vyhosténi zalobce bude realizovano v doprovodu policista
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nebot se Zalobce odmita dobrovolné vratit do svého
domovského statu. Z tohoto duvodu je treba pro doprovazejici policisty zajistit viza,
letenky, ubytovani, dale je treba zajistit potfebnou soucinnost s organy Alzirska vcetné
zajisténi potfebné soulinnosti pfi tranzitu na tranzitnim letisti dotéeného statu cestou do
Alzirska. Doba potfebna k zajisténi uvedenych nalezitosti bude delsi nez 1 mésic.

Vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce o 60 dnu, priCemz v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou
tyto rozhodné skutecnosti uvedeny: ... Pfi stanoveni doby prodlouzZeni zajisténi spravni
organ priblédl k dobé, kterd je nutnd zejména k vystaveni nahradnibo cestovnibo dokladu a
k zabezpeceni prepravnich dokladsi, kdy Reditelstvf sluzby cizinecké policie jako prislusny orgdn
podle ust. § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincii obstardva letenku nebo vyjedndavd
privoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotceny
stat, a komunikuje s domovskym statem cizince o jeho vzeti zpét. V daném pripadé bude spravni
vyhosténi jmenovaného do AlZirska realizovino v doprovodu policistii Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, pro které je potveba zajistit viza cestou Ministerstva zahranicnich véci Ceské
republiky, letenky, ubytovini, dale zajisténi potrebné soucinnosti s organy AlZirské republiky a
zajisténi pomoci p¥i tranzitu na tranzitnim letisti dotceného statu cestou do AlZirska...“

Na podkladé shora uvedeného ma zalovana za to, ze zalobou napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti z divodu nedostate¢ného odivodnéni doby, na kterou bylo

v \4 **V_V 4 4 v 4 4 v v . M v / /
prodlouzeno zalobcovo zajistént, netrpi, ze zalovana dostatecné zjistila potfebny skutkovy
stav a zajisténi zalobce tak i nadale plni sviiyj zakonny Gdel.
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Navrhovala proto, aby soud zalobu zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti & j. KRPB-247588-42/CJ-2019-060027-SVZ ze dne
5. 3. 2020, v odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana mj. uvedla, ze zalovany je statnim
ptislusnikem Alzirska a tim, ze nepfedlozil cestovni doklad a nebyl drzitelem viza ¢i jiného
povoleni k pobytu, porusil povinnosti cizince dle ust. § 3 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
tedy povinnost pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovaim dokladem a opravnénim
k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak, ¢imz soucasné naplnil ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. Byl tak dan
duvod pro zahajeni spravniho fizeni o spravaim vyhosténi. Z uvedenych duvodu byl dne
10. 11. 2019 dle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno s panem M. L. J. A. A. spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi a to podle zminénych ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 SB. Nasledné s nim byl podle ust. § 18
odst. 1 spravniho radu a § 169j odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., sepsan protokol o vyslechu
Ucastnika fizeni, v némz nejdrive sdélil, ze se nejmenuje J. A. A. M. L., jak na pocatku
uvadél, ale spravné jméno je A. A. a prijmeni zni J. Narodil se X., je statnim pfislusnikem
Alzirska a je svobodny a bezdétny. Dne 21. 2. 2019 odcestoval letecky z Alzirska do
Turecka. Pri této cesté mél svuj cestovni pas, ale po priletu jej poslal zpét domu. Asi 3
mésice pobyval v Istanbulu a v ¢ervnu 2019 prekrocil sam pésky hranice z Turecka do
Recka. Po prekrodeni hranic byl kontrolovan policii a na 35 dni byl zadrZen v tibote pro
cizince u Athén. V tibote mél volny pohyb a tak se rozhodl opustit Recko a odejit do
Albanie a dile do Cerné Hory, kde byl asi 10 dni. Nésledn¢ pokratoval do Bosny a
Hercegoviny. Vsechny hranice prekrocil pésky, mimo hranicni prechod. V Mostaru na
autobusovém nadrazi si vyhlédl autobusovou linku a dne 9. 11. 2019 kolem 04:00 hod. se
ukryl ve spodni casti autobusu. O tom, kam autobus jede, nevédél. Jeho umyslem bylo
dostat se za svym znamym do Némecka. V tkrytu autobusu cestoval asi 25 hodin a potom,
co uz tam nemohl vydrzet, tak se na jedné ze zastavek rozhodl tkryt opustit. Pokracoval
pesky k néjakému obchodu, kde byl kontrolovan policii. Jmenovany na OPA Breclav
nebyl schopen dne 10. 11. 2019 vyplnit vzor dozadani o zjisténi totoznosti pro
zastupitelsky afad Alzirska a tak byl pro tyto ulely vypracovan za dcasti tlumocnika
univerzalni tiskopis.

Oznameni o zahajeni fizeni mu bylo dorudeno dne 10. 11. 2019. Téhoz dne mu bylo
vydano dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢.
326/1999 Sb. také rozhodnuti o spravnim vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 3 let. Rozhodnuti o spravnim
vyho$téni pod & j. KRPB-247588-16/CJ-2019-060027-SVZ nabylo pravni moci dne 21. 11.
2019.

Dne 26. 2. 2020 bylo na OPA Bieclav doruteno sdéleni z Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Odboru podpory vykonu sluzby, Oddéleni pobytového rezimu cizinct, ve kterém
je uvedeno, ze totoznost jmenovaného se podafilo ptislusnym alzirskym organtim ovéfit.
V daném pripadé se jedna o pana D. A., nar. X.

Do soucasné doby nebyl jmenovanému vystaven nahradni cestovni doklad potfebny
k cesté¢ do zemé puvodu a zabezpeleny veskeré nalezitosti k realizaci vykonu spravniho
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vyhosténi, tudiz vzhledem k uvedenému nelze provést vykon spravaiho vyhosténi v dobé
uvedené v rozhodnuti o zajisténi z 10. 11. 2019.

Dle ust. § 128 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zajisténého cizince, kterému ma byt na
zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ukoncen pobyt na {Gzemi,
dopravi policie na hraniéni prechod za Gcéelem vycestovani z tzemi; to neplati v pripadé, ze

*eV_V / .. v v/ 4 4 /v M vV 4 4
zajistény cizinec predlozi potvrzeni o podani zaloby. Policie rovnéz dopravni na hrani¢ni

v **V_V /4 .. 4 /7 vV i 4 4 4 vV _V 4
prechod zajisténého cizince po zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi a
cizince, ktery byl zajiStén za Gcelem vycestovani podle § 124b.

Dle ust. § 128 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., Policie je opravnéna ponechat cizince podle
odst. 1 v zatizeni po dobu nezbytné nutnou, nez zajisti podminky pro vycestovani cizince
z Uzemi.

Pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi pana J. A. A., nar. X. alias D. A, nar. X., st. prisl.
Alzirska vychazel spravni orgin z nasledujicich zjiSténi: Ufedni zdznam hlidky OPA
Breclav ze dne 10. 11. 2019; odpovéd Centra policejni spoluprace Mikulov Drasenhofen, na
zadost o provérku v evidencich Rakouska; vysledek lustrace v informacnich systémech
policie ze dne 10. 11. 2019; vysledek daktyloskopovani - AFIS (negativni), EURODAC
(negativni); protokol o vyslechu Géastnika ¥zeni ze dne 10. 11. 2019 a sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 26. 2. 2020.

V ramci rozhodovani o prodlouzeni zajisténi cizince se spravni organ zabyval otazkou,
zdali by v daném pripadé postacovalo ulozeni zvlastniho opatreni za lelem vycestovani
cizince z Gzemi podle ust. § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ nema ze Zafizeni
pro zajisténi cizincy, ani od jmenovaného zadné informace, ze kterych by bylo ztejme, ze
by se zménily okolnosti, za kterych byl jmenovany puvodné zajistén. Po zhodnoceni

/4 4 v 4 4 4 4 v v / v/ v Ve
popsaného skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, ze v daném pripadé ulozit
zvlastni opatteni v souladu s 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. nelze.

Zajistit cizince podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., za Glelem
4 4 vV, Vv 4 . v/ v \4 V. . v 4 !’V 4 v 4 /v
spravniho vyhosténi lze jen v pfipadé, Ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem
vycestovani. Soucasné také spravni organ zkoumal, zda jeho ulozenim neohrozi vykon

4 4 vV _V 4 VeV 4 v 4 v \4 \4 4 /v 4 v 4
spravnitho vyhosténi, pricemz dospel k zavéru, ze by ulozenim zvlastniho opatreni
skuteéné doslo k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi. Zminéné skutecnosti, tedy vstup
na Gzemi smluvnich statd schengenské dohody bez platného cestovniho dokladu, tmyslné

V. v 4 4 . . . / 4 / 7 . V. 7/ v VeV \4

prekracovani hranic jednotlivych balkanskych zemi mimo hraniéni prechody, pficemz po
celou dobu sméfoval do konkrétni zemé - Némecka, kde ma (dajné kamarady a absence
cestovniho dokladu a pottebného opravnéni k pobytu vjinych zemich, jmenovaného
vyloudily z moznosti ulozit mu zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani, a to na zakladé
ust. § 123b odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., podle néjz ,policie zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jiného smluvniho statu®.

Soucasné spravni organ dospél k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni je v pripadé
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 4 . 4 .. 4 .. **V_V \4
UCastnika rizeni 1 nemozné. Lustraci v evidencich cizinecké policie bylo zjisténo, ze
Glastnik fizeni nema v soucasné dobé na Gzemi Ceské republiky hlaseny pobyt. Ani
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nemohl mit, nebot do Ceské republiky vstoupil bez védomi a povoleni Gtadd. Tim je
vyloucena moznost aplikace ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Nema
74dné finan¢ni prosttedky, neni schopen si je opatiit a v Ceské republice neZije zadny jeho
ptibuzny ¢i jina osoba s povolenym dlouhodobym (i trvalym pobytem, kterd by za néj
finan¢ni zaruku slozila. Tim je vyloucena mozna alternativa uvedena v ust. § 123b odst. 1
pism. b), ale 1 pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. K uvedenému je nutno
dodat, Ze cizinec sviyj vlastni doklad nema a navic v pribéhu svého pobytu zménil Gdaje ke
své udavané totoznosti. Takovy pristup cizince vylucuje nejen moznost uvedenou v ust. §
123b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., ale uplatnéni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani vabec. At tedy spravni organ posuzuje moznost ulozeni zvlastniho opatteni za
Ucelem vycestovani z jakékoliv strany, vzdy nakonec dospéje k zavéru, ze jejich ulozenim
by ohrozil vykon spravaiho vyhosténi.

Musi tedy spravni organ konstatovat, ze na zakladé uvedenych zjisténi nepripada v Gvahu
uplatnéni zvlastnich opatreni dle ust. § 123b a § 123¢ zakona ¢. 326/1999 Sb. Tento nazor
spravniho organu je také v souladu s dostupnou judikaturou (viz Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku sp. zn. 7 Azs 8/2014 ze dne 20. 3. 2014).

Spravni organ OPA Breclav byl soudasné nucen zabyvat se moznymi prekazkami
i M vV_V 4 . v o A v 4 / V 4 v/ 4 4
v realizaci vyhos$téni cizince do zemé puvodu. Dle vyjadfeni Ucastnika fizeni nema
4 v / o v/ / /4 /4 ./ 4 M 4
s navratem do zemé svého puvodu zadny problém. Problémy s policii ve své zemi nema a
nikdy nebyl trestné stihan ¢i trestan. Ani z jeho vypovédi do protokolu nevyplyva zadna
obava z navratu do zemé pavodu. O tom svéd¢i i odpovéd jmenovaného do protokolu,
kde uvedl, ze divodem proc¢ opustil Alzirsko, byla: ,,Cesta za lepsim zivotem*®. Pritom vsak
soucasné uvedl, ze jeho rodina v Alzirsku podnika pti obchodovani s paletami. Spravni
4 / / vV 4 Ve i v v / v 4 4 v
organ ze své uredni linnosti nezaznamenal, ze by vsoucasné dobé probihal v misté
trvalého bydlisté Gcastnika néjaky ozbrojeny konflikt, ktery by mél za nasledek
nemoznost realizace spravniho vyhosténi. Jestlize ani G¢astnik fizeni nema obavy z navratu
do zemé puvodu, ma zde zazemi, nebot jeho rodina vlastni rodinny dim, nezbyva nez
konstatovat, ze neexistuji mozné prekazky, ktere by branily v realizaci jeho vyhosténi do
Alzirska a toto vyhosténti je tedy potencialné mozné. Z tohoto pohledu nebrani nic v tom,
.. ’ **V_V /v M / 4 4 vV _V 4
aby byl cizinec nadale zajistén za Glelem realizace vykonu spravniho vyhosténi.

Spravni organ ve smyslu ust. § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., posoudil primétenost dopadd
toho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, kdy po posouzeni okolnosti
pripadu dospél k zavéru, ze timto rozhodnutim dojde k pfimétenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti o zajisténi cizince je vzdy zasahem do
soukromého zivota cizince, ale dopad nenti, vzhledem k védomému protipravnimu jednani
UCastnika fizeni, nepfiméreny. Jak sam Gcastnik do protokolu uvedl, byl si svého
M ’ 4 M ’ 4 v *Vv .. M . v \4 / . 4 4 v/
protipravniho jednani védom. Jestlize si je jedinec védom toho, ze svym jednanim porusi
\ . V. 4 . ’ ’ . ’ ’ ’ ’ . /7 ’
predpisy, a presto se takového protipravniho jednani dopusti nebo v takovém jednani
pokracuje, prokazuje tim netctu k zdkonim a také tim prokazuje, ze za Gcelem dosazeni
svého cile bude predpisy porusovat ikdykoliv v budoucnu. Zde je nutno zdtraznit
. / / v 1/ ’ . . ’ . Voo v_ Vv

nezpochybnitelné pravo kazdého statu stanovit si podminky, za nichz je umoznén
cizincim vstup na jeho zemi a v pripadé poruSeni téchto podminek moznost statu uzit
dostupnych zakonnych opatteni, které zabrani v pokrac¢ovani nelegalniho jednani cizinct.
Umyslny neopravnény pobyt cizince na Gzemi, bez védomi a souhlasu statnich organd, je
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nutno povazovat za zavazné poruseni cizineckého prava. Spravni organ ma za to, ze
v daném pripadé postupoval v souladu se zakony, pficemz sledoval legitimni cil, kterym je
zejména regulace pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, konkrétné pak snaha zajistit,
ze na Uzemi nebudou neopravnéné pobyvat cizinci bez viza ¢i povoleni k pobytu, coz jako
legitimni cil akceptuje i Evropsky soud pro lidska prava.

Neni pfitom pochyb, ze fungujici imigracni politika je pro stat nezbytna, nebot mj.
ptispiva k zajisténi narodni bezpecnosti, podili se na omezovani kriminality a ovlivriuje i
hospodarskou situaci statu (viz Usneseni ustavniho soudu II. US 493/15 ze dne 1. 4. 2015).
Dale v oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze Gcastnik fizeni je v produktivnim véku
a jak se sam do protokolu vyjadfil, je zdravy, zadné zdravotni problémy nema. V Ceské
republice pobyval pouze v fadu hodin, proto si tedy nemohl vytvorit dostatecné intenzivni
vazby v Ceské republice, které by prevazily vazby k zemi jeho ptvodu. Neexistence
osobnich ¢i rodinnych vztahd na Gzemi Ceské republiky byla prokazana jak na zakladé
lustraci v evidencich policie, tak samotnym vyjadfenim ucastnika, kdy vypovédél, ze na
/ 4 Ve v/ 4 4 4 M M o Veey o Vv
Uzemi nezije zadna osoba mu blizka. Dle jeho slov v zemi ptavodu ziji jeho rodice a 4
sourozenci, a to v domé, ktery jeho rodina vlastni a kde 1 on sam zil az do svych 24 let. Dle
jeho vypovédi mu v zemi puvodu zadné nebezpeli nehrozi, bezpeCnostni situaci tam
povazuje za normalni a ani s nucenym vycestovanim do této zemé problém nema. Spravni
organ se také zajimal, zda se ma po navratu do zemé ptuvodu kam vratit, na coz lastnik
odpovédeél kladné. Po ekonomickeé strance na tom Ucastnik neni dobte. Tim vs$ak neni
mozno odivodnit neopravnény pobyt, a to zejména proto, ze jako cizinec bez cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu nemutze byt legalné zaméstnavan. Udastnik v prabéhu celého
v/ ’ v/ 4 *eV_V 4 4 4 /
fizeni neuvedl zadnou okolnost, pro kterou by se rozhodnuti o zajisténi stalo zavaznym
zasahem do jeho soukromého ¢i rodinného Zivota. Spravni organ je tak nucen konstatovat,
\4 /4 v/ v M 4 4 4 Ve vV / 4 /
ze vdaném pripadé je vydani rozhodnuti priméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota cizince. Timto rozhodnutim bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
zajmem spolecnosti na dodrzovani platnych zakonu na strané jedné a zajmem cizince na
ochrané soukromého arodinného zivota na strané druhé. Chovani Gcastnika fizeni
v M v /4 v v 4 \2 /4 4 4 [ v . 4
predstavuje skutecné a dostateCné zavazné ohrozeni ziajmu spolecnosti a dle nazoru
spravniho organu, verejny zajem na ukondeni jeho protipravniho jednani prevazuje nad
ochranou soukromého a rodinného Zivota cizince.

Na zakladé uvedeného je nutno konstatovat, ze v pfipadé fizeni o prodlouzeni zajisténi
cizince za Géelem spravniho vyhosténi, je rozhodnuti o zajisténi prvnim dkonem ve véci,
kdy spravni organ zadné dtkazni fizeni nekona a vychazi pouze ze skute¢nosti, které jsou
’ 4 v v/ 4 v . 4 4 4 v 4 v \4
mu znamy nebo které béhem ftizeni vysly najevo. Spravni organ tedy dospél k zaveéru, ze
dtvéryhodnost jmenovaného je oslabena, a proto jeho jednani vzbudilo divodnou obavu,
ze bude matit vykon Gfednitho rozhodnuti. UlozZeni zvlastnich opatfeni za tlelem
vycestovani podle shora citovaného ustanoveni by v kontextu na shora uvedené bylo
netcelné, a proto je spravni organ toho nazoru, ze byla splnéna i posledni podminky ust. §
124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a to to, ze v daném ptipadé nepostatuje ulozeni
VvV 4 Vv 4 / Vv 4 4 4 S o
zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.

V ramci rozhodovani o prodlouzeni zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi cizince se
spravni organ rovnéz znovu zabyval tim, zdali nebude neptimétené zasazeno do
soukromého a rodinného zivota cizince. Vychazel zejména z okolnosti, které cizinec uvedl
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pfi svém zajisténi, a to zejmena z jeho vyjadreni ze dne 10. 11. 2019, kdy uvedl, Ze nema
4 v 4 o v/ / /4 / M4 / M v
s navratem do zemé svého ptuvodu zadny problém, problémy s policii ve své zemi nemél a
M v 4 4 Ve 4 i o v/ / v/ 4 /4 4
nikdy nebyl trestné stihan ¢i trestan, v zemi ptivodu mu zadné nebezpeci nehrozi. Spravni
4 v / IV /7 Ve M \4 v /4 v 4
organ pak uvedl, ze ze své Gredni Cinnosti nezaznamenal, ze by v soucasné dobé probihal
v misté trvalého bydlisté Gcastnika néjaky ozbrojeny konflikt, ktery by mél za nasledek
\4 i 4 4 vV, _V 4 M M / vV 1 / 4
nemoznost realizace spravniho vyhosténi. Ani z jeho vypovédi do protokolu nevyplyva
zadna obava z navratu do zemé ptvodu.

Pfedmétnym rozhodnutim byla stanovena doba prodlouzeni zajisténi v souladu s ust. § 124
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. v navaznosti na ust. § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o
60 dnu, tj. do 7. 5. 2020, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
spravniho vyhos$téni. Spravni organ je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou
nezbytné k realizaci vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Pri
stanoveni doby prodlouzeni zajisténi spravni organ prihlédl k dobé, ktera je nutna zejména
k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a k zabezpeceni prepravnich dokladu, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako p¥slu$ny organ podle ust. § 163 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 326/1999 Sb. obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty
Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat, a komunikuje
s domovskym statem cizince o vzeti zpét. V daném pripadé bude spravni vyhosténi
jmenovaného do AlZirska realizovino v doprovodu policistt Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, oddéleni doprovodu letadel, pro které je potfeba zajistit viza cestou Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, letenky, ubytovani, dile zajiSténi potfebné soudinnosti s organy
Alzirské republiky a zajisténi pomoci pti tranzitu na tranzitnim letisti dotéeného statu
cestou do Alzirska.

Spravnim organem nebylo zjiSténo, ze by cizince v zemi jeho ptvodu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb. Z bézné praxe je
spravnimu organu znamo, ze v pripadé jmenovaného existuje realny predpoklad realizace
vykonu jeho vyhosténi z Gzemi clenskych statt Evropské unie, a to ve stanovené dobé

4 4 *eV_V 4 b4 4 v/ v . . Vv a4 v/ 4
trvani zajisténi, nebot v daném pripadé neexistuje prekazky trvalejsi povahy, ktera by
zabraniovala jmenovaného z Gizemi Ceskeé republiky vyhostit. S ohledem na vyse uvedené je

4 4 4 Vv v vV \4 \4 4 *eV_V 4 4 / /7 .
spravni organ presvédcen, ze doba prodlouzeni zajisténi stanovena ve vyroku rozhodnuti je
primérena.

Spravni organ hodnotil nashromazdéné materialy, které si z moci Gredni opattil a zaroven
’ v 4 v / / / vV 4 4 4 v/ 4

vychazel ze skutecnosti sdélenych v protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze

dne 10.11. 2019. Jmenovany v nich neuvedl takové zasadni skutecnosti, které by
v v \4 / vV, Vv 4 . /. . /7

nasvédcovaly, ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze vydani rozhodnuti o

4 4 **V_V 4 /v ’ 4 vV _V 7 . Ve Vv /4 o o
prodlouzeni doby zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi je zcela pfimérené davodim
zajisténi tak, jak jsou uvedeny vyse.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni ddvodna.
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Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhlité stanovené zakonem a rovnéz se
jedna o zalobu pfipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu zalované vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazané tyto skutecnosti.

Dne 10. 11. 2019 Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddélen pobytovych agend vydala pod & j. KRPB-247588-16/CJ-2019-
060027-SVZ rozhodnuti, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, a stanovila se
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 3
let.

Dale pak stejny organ vydal dne 10. 11. 2019 pod ¢&. j. KRPB-247588-18/CJ-2019-060027-
SVZ rozhodnuti, kdy rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi, kdy doba zajisténi zalobce se podle ust. §
125 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb. stanovuje na 120 dnt ode dne okamziku omezeni
osobni svobody, tj. ode dne 10. 11. 2019 do 8. 3. 2020, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 10. 11. 2019.

Dne 10. 11. 2019 byl sepsan s zalobcem Protokol o vyslechu Gcastnika spravniho tizeni
sepsany podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, z néhoz byly Cerpany
podstatné skutecnosti pro rozhodnuti o vyhosténi zalobce i rozhodnuti o zajisténi zalobce,
ale také pro vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 60
dng, tj. od 8. 3. 2020 do 7. 5. 2020.

Ditlezité informace vyplyvaji také ze zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odbor
podpory a vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizinct ze dne 26. 2. 2020, v némz
uvedeno, e dne 5. 12. 2019 ve 13:00 hod. se na Reditelstvi sluzby cizinecké policie
uskutec¢nil konzularni pohovor s panem J. A. A., nar. X., kterého se zGlastnil konzul
Velvyslanectvi Alzirské republiky v Praze spolecné s tlumoc¢nikem. Shora uvedeny cizinec
(zalobce) odmitl konzulovi Velvyslanectvi Alzirské republiky ke své osobé sdélit jakékoliv
informace a kratce po zadatku pohovoru sdélil, ze chce z vyslechové mistnosti odejit a
konzularni pohovor ukoncit. Konzul poté uvedl, ze dle jazyka, kterym cizinec hovofil, se
v daném pifipadé mozna ani nejednd o statniho prisluSnika Alzirska. I pfs uvedené
skutecnosti  konzul sdélil, ze =zasle pfislusnym alzirskym policejnim organtim
daktyloskopickou kartu cizince z divodu ztotoznéni cizince. Dne 25. 2. 2020 byl na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie doru¢en odpis z Velvyslanectvi AlZirské republiky No.
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27/Aff.Cons./2020, ve kterém je uvedeno, ze totoznost jmenovaného se podarilo
ptislusnym alzirskym organtim na zakladé daktyloskopické karty ovétit. V daném pripadé
. 4 4 4 A v 4 4 4
se jedna o pana D. A., nar. X. Velvyslanectvi dale sdélilo, ze nahradni cestovni doklad pro
jmenovaného vystavi s platnosti na dobu 30 dnt. K vystaveni predmétného dokladu je
nutné dolozit letenku a 2 nové fotografie jmenovaného, stavajici fotografie jsou pro
alzirskou stranu nevyhovujici. Spravni vyhosténi jmenovaného do Alzirska bude
realizovano v doprovodu policista Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni doprovodu
letadel, jelikoz se cizinec odmita vratit dobrovolné zpét do domovského statu. V daném
ptipadé bude nutné zajistit viza pro doprovazejici policisty cestou Ministerstva
V. _/ v 7/ X 4 4 4 **V_V 4 v / Ve M 4
zahraniénich véci CR, letenky, ubytovani, dale zajisténi potfebné soucinnosti s organy
Alzirské republiky a zajisténi pomoci pri tranzitu na tranzitnim letisti dotéeného statu
cestou do Alzirska. Doba trvani zajisténi shora uvedenych nalezitosti, zejména vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu a viz bude trvat minimalné 1 mésic.

Ze shora uvedenych skuteCnosti soud zjistil, ze ani jedna z zalobnich namitek davodna
neni, kdyz ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén nalezité a bylo rozhodnuto v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a odtivodnéni rozhodnuti je také v souladu s ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., policie je opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /- 4 4 4 V_V 4

starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni spravniho vyhosténi anebo o
M v 4 4 V_V 4 eV v v .o ’

jehoz spravnim vyhosténi bylo jiz pravomocné rozhodnuto, nebo mu byl ulozen jinym
v / 4 / M 4 / / /7 Vv / /.0 /
lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statti Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména
tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvest
anebo vyjadril imysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 uvedeného zakona policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajiSténi prodlouzit, a to i
opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za tlelem spravniho
vyhoSténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 uvedeného zakona doba zajisténi nesmi piekrodit 180 dnd a pocita se od
okamziku omezeni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

V daném ptipadé je na misté, ze doslo k prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 60 dnd, tj. do
7.5.2020.

Soud véc shrnuje tak, ze zalobce pfekrocil hranice Ceské republiky bez jakychkoliv

dokladti, kdy nemél cestovni pas, nemél vizum, nemél viibec zadny doklad totoznosti, a
o v 4 4 v/ 4 4 v . 4 v 4 4 v . v . 4

v prubéhu spravniho fizeni o své totoznosti uvadél rozdilné skute¢nosti. Toto vse, zejména
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to, ze uvadél o své osobé 2x rozdilné skutecnosti, vyrazné tvrzeni zalobce znevérohodnuji.
Navic samotny Zalobce uvedl, Ze jeho cilovou zemi, ve které chtél zastat, neni Ceska
republika. Cesk4 republika byla pouze tranzitni zemi, nebot sam uvedl, Ze poté, kdy odesel
ze sve vlasti, pobyval nejprve v Turecku a poté v radé balkanskych statd. Dostal se do
Ceské republiky, ovSem jeho cilem bylo Némecko, kde m4 kamarada, a kde chtél Zit. Ze
vSech téchto dtvodl tedy vydani rozhodnuti o zajisténi bylo rozhodnutim vydanym
v souladu se zikonem, nebof Zalobci rozhodnutim Policie CR bylo uloZeno spravni
vyhosténi a to v délce 3 let.

V pripadé zalobce bylo naprosto na misté, ze nebylo vydano zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi dle ust. § 123b, nebot zalobce na Gzemi Ceskeé republiky nemél
a ani nemohl mit zadné misto trvalého pobytu, nemél z éeho slozit penézni prostredky ve

/ Ve v 4 / / o M / 4 4 vV _V 4 > V7/ 4 . v 7/
vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim, nebot zadné finanéni
prostredky nemél, na Gizemi Ceské republiky nemél zadnou rodinu ¢i pratele, kteti by ho
financ¢né zabezpelili a navic v jeho pripadé, pokud by bylo ulozeno zvlastni opatfeni za
/ Vv 4 4 b / 4 M a4 4 v/ v V_V /v
Ucelem vycestovani cizince z Uzemi, by hrozilo vazné nebezpedi, ze k vyhosténi zalobce
z izemi Ceské republiky nedojde, nebot v takovém pripadé by zalobce mohl opustit Gzemi
Ceskeé republiky a odcestovat do Némecka, kam mél namireno.

V daném pripadé sohledem na vSechny skutecnosti, které uvadi a podrobné rozvadi
zalovana ve svém rozhodnuti, bylo na misto zajisténi zalobce a poté i prodlouzeni zajistént
o 60 dnfi, a to zejména s ohledem na skuteénosti uvedené ve zpravé Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, odboru podporu vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizinct,
nebot z této zpravy vyplyva, ze dne 25. 2. 2020 byl Reditelstvi sluzby cizinecké policie
dorucen dopis z Velvyslanectvi Alzirské republiky, z néhoz vyplyva, ze se podafilo
totoznost zalobce prislusnym alzirskym organum na zakladé daktyloskopické karty ovérit,
pricemz Velvyslanectvi Alzirské republiky sdélilo, ze vystavi nahradni cestovni doklad pro
zalobce s platnosti na dobu 30 dnt, ovSem k tomuto je treba dolozit letenku a 2 nové
fotografie zalobce, kdyz spravni vyhos$téni zalobce do Alzirska bude realizovano
v doprovodu policistd Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni doprovodu letadel,
kdyz zalobce se sam odmita vratit do domovského statu dobrovolné, takze bude nutné
zajistit viza pro doprovézejici policisty cestou Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, letenky, ubytovani, a dile zajisténi potfebné soucinnosti sorgany Alzirské
republiky a zajisténi pomoci pfi tranzitu na tranzitnim letisti dotéeného statu cestou do
Alzirska. V zavéru uvedeno, ze doba trvani zajisténi shora uvedenych nalezitosti, zejména
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a viz bude trvat minimalné mésic.

Vzhledem k témto skutecnostem, neni divodu se domnivat, Ze by nebylo mozno
vyhosténi Zalobce realizovat, bylo na misté prodlouzit dobu zajisténi o 60 dnt, nebot ze
zpravy Policie ze dne 26. 2. 2020 vyplyva, ze bude tieba udinit fadu dkont (vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, zajisténi letenky, zajisténi viza pro doprovazejici policisty,
jejich letenky, zajisténi jejich ubytovani, zajisténi pottebné soudinnosti s organy Alzirské
republiky atd.) a jak ze zpravy vyplyva, toto bude trvat minimalné 1 mésic, tzn. déle nez
byla stanovena doba zajisténi v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2019, ktera byla stanovena na 120
dnd a koncila dnem 8. 3. 2020, nebot veskeré tikony, kterych je potfeba, by nebylo mozno
zajistit do této doby a doba zajisténi, ktera se v rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020 prodlouzila o
60 dnt, tj. do 7. 5. 2020, je dobou zakonnou, tedy dobou, na kterou je mozno podle
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zakona zajiSténi prodlouzit a navic je to doba, ve které i dle sdéleni Policie je mozno

vSechny potfebné doklady a nalezitosti pro zajisténi vyhosténi zalobce obstarat, nebot jak
. . 2K i /7 . . . 7 v v 7 v 4

policie sdélila, potfebna doba je minimalné 1 mésic (toto sdélovano dne 26. 2. 2020).

Soud tedy nesdili nazor zalobce, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav a ze rozhodnuti
nebylo ¥adné odtvodnéno. Zalovana se fadné vyporadala s tim, pro¢ bylo tfeba zajiSténi
valobce prodlouZit o 60 dnd, vydla z relevantnich podkladd (zprava Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, odbor podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizincu ze

dne 26. 2. 2020).

Je tedy spravné, ze bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, kdyz zalovana se
velmi podrobné zabyvala i otazkou, pro¢ vdaném pifipadé nepostacovalo ulozeni
zvlastniho opatteni. Dale se zalovana radné zabyvala v ramci rozhodovani o prodlouzeni
**V_V 4 M Ve VvV v v / i 4 Ve b
zajisténi, zdali nebude neprimérené zasazeno do soukromeého a rodinného zivota cizince (s
jejim oduvodnénim soud souhlasi) a doba, po kterou bylo zajisténi prodlouzeno je dobou,
ve které mohou byt vyfizeny vsechny nalezitosti a podklady pro to, aby zajisténi zalobce
mohlo byt za doprovodu policie zrealizovano.

Zaloba tedy déivodna nent, proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho adu spravniho (dale jen
»S.1.8.%) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
/. v v / v vV / IV / Ve v/ / 4 i
Uspéch, zalované kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. dubna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



