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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Radkovou, ve véci

zalobkyné: M.s. r. 0., ICO X
sidlem K N. 351, X G.
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. X, ve véci pfestupku
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni neptiznava.

III. Zalobkyné nema privo na nahradu naklad® Hzeni.

Odtivodnéni;

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu

mésta Olomouce (dile jen ,magistrat) ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. X. Magistrat timto

rozhodnutim uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zikona

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych dalsich
4 o 4 M Vv 4 v /7 I Ve /4 M ’ ’ 4 v

zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla
tov. zn. Audi, RZ X (dale jen ,,vozidlo®), nezajistila, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebof neznamy
pachatel porusil § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu tim, Ze dne 16. 3. 2018 v dobé od
11.10 do 11.25h v obci Olomouc na ulici Na Tabulovém vrchu 1280 vozidlem
neopravnéné stal tak, Ze nezustal volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro
kazdy smér jizdy. Toto jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
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zakona o silninim provozu. Magistrat za prestupek ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 500
K¢ a pausalni nahradu nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze spravni organy se nezabyvaly otazkou, zda $lo o stani
Ve 7 . 7 v . /v \4 /7 4 Ve
¢i zastaveni. Vozidlo na misté zastavilo pouze za Gcelem nalozeni nakladu, stacilo zachovat
4 Vo 4 4 V/V v bl /v 7. VVeye 4 v
v misté jeden jizdni pruh o $itce 3 m, coz se stalo, nebot straznici namétili 3,9 m (neni vsak
znamo, ve kterych mistech a ¢im tuto vzdalenost mérili). Na zacatku ulice navic byla
znacka IP 4b (jednosmérny provoz). Spravni organy oznacily dobu zastaveni v délce 15
M o4 / v 4 4 v i . 4 v Ve
minut za odporujici neprodlenému slozeni nakladu a neposuzovaly véc individualné. Pri
odnosu tézkého kusu nabytku z domu vzdaleného nékolik desitek metra a z 5. patra je tato
doba delsi, i kdyz nebyly zadné prostoje. Ani doba 15 minut nebyla prokazana, Gredni
zaznam policie nelze uzit jako dukaz.

Vadou bylo, ze magistrat nehodnotil materialni znak prestupku a nekonkretizoval, jak
presné mélo jednani ridice porusit nebo ohrozit zajem spole¢nosti, resp. v ¢em bylo jednani
skodlivé.

Magistrat také nebyl opravnén projednat prestupek provozovatelky vozidla.
Provozovatelka 1 fidi¢ vozidla magistratu shodné sdélili jméno ridice vozidla (R. B.), ktery
se pisemné k véci vyjadril. Magistrat uvedl, ze R. B. nema ridicské opravnéni a nedostavil se
k podani vysvétleni. Neni pravda, jak tvrdil zalovany, ze se R. B. k véci nevyjadril, jen se
omluvil a stéZoval si na postup Méstského urad Nachod. Naopak, R. B. se k prestupku
ptiznal avysvétleni podal. Navic ho jako fidi¢e vozidla oznadila i zalobkyné. Proto s
fidicem mél magistrat zahajit fizeni o prestupku.

Podle zalobkyné byla vyse pokuty urcena v rozporu se zakonem, magistrat nezohlednil
zakonna kritéria ulozeni pokuty a odivodnéni vyse pokuty je nepfrezkoumatelné. Spravni
organy neuvedly okolnosti, ke kterym prihlizely (zejména ty polehéujici) a jak je
hodnotily, ani jak hodnotily miru skodlivosti jednani zalobkyné a jaka byla povaha a
zavaznost prestupku. Vysi pokuty nelze neodtvodnit viibec anebo jen obecné. V daném
pripadé magistrat nemusel ulozit pokutu vabec.

Zalobkyné namitala, Ye nebyl naplnén ani formélni znak prestupku, Ze rozhodnuti
magistratu neobsahovalo dostateény vyrok, ze zalovany rozhodl v rozporu se svymi
spredchozimi a nasledujicimi“ rozhodnutimi v obdobnych vécech a ze zalovany
nevyporadal vsechny odvolaci namitky.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze Zalobkyné neuvedla, co konkrétné postrada
vyrok rozhodnuti magistratu o prestupku. I nékteré dalsi Zalobni namitky jsou obecné -
7alobkyné neuvedla, které ndmitky Zalovany nevyporadal. Zalobkyné nenapsala, se kterym
konkrétnim rozhodnutim je napadené rozhodnuti v rozporu. Dalsi ¢ast namitek je v
rozporu se spisem (namitana neexistence prestupku, nezakonna vyse pokuty).

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.f.s.).

Soud ve vztahu k souzené véci zjistil ze spravniho spisu z oznameni prestupku Méstské
. o N A, T v
policie Olomouc (dale jen ,policie®) spachani prestupku tak, jak je uvedeno v bodé 2
tohoto rozsudku. Straznici zjistili celkovou $iti vozovky od zaparkovaného vozidla ke
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krajnici 3,9 m. Ridi¢ se v dobé 11.10 - 11.25 h ve vozidle ani u n&j nenachazel. P¥ilohou
oznameni jsou dvé fotografie stojictho vozidla s okolni pozemni komunikaci.

Zalobkyné jakoZto provozovatelka vozidla sdélila na vyzvu k Ghradé ¢stky 400 K&, Ze s
vozidlem na misté stal pan R. B., M. n. 40, N.

Meéstsky arad Nachod na zakladé dozadani vyzval oznaleného ridice k podani vysvétleni
a R. B. Méstskému Gradu Nachod podanim z datové schranky sdélil, ze se z jednani
omlouva z davodu pracovniho pobytu v zahranici a podal stiznost, ze opravnéna uredni
osoba Méstského Gradu Nachod ho nemtze opakované vyzyvat k podani vysvétleni, kdyz
»vysvetleni uz podal®.

Magistrat véc prestupku fidice odlozil, vydanim prikazu zahajil fizeni o prestupku
provozovatelky vozidla a vyrozumél ji o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a o
moznosti vyjadrit se k pokladim rozhodnuti. Pti jednani magistrat provedl dikaz mapou
se zakreslenim postaveni vozidla a oznaCenim mista spachani prestupku.

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku uvedl, ze oznaceny tidi¢ R. B. nema podle evidence
fidi¢t tidicské opravnéni a k vyzvé dozadaného Méstskeho ufadu Nachod k vysvétlent
k popsanému prestupku napsal, ze timto podava vysvétleni. V ném R. B. uved], Ze pracuje
v zahrani¢ni a nemuze se dostavit na Grad a ze podava stiznost.

Magistrat dale uvedl, ze jsou mu znamy dalsi pripady, kde R. B. vystupuje jako ridié
oznaleny dalsimi provozovateli vozidel (,ag.“ ¢. 961989, 981193) a reagoval stejné jako
v posuzovaném pripadé. V jednom z pripadt R. B. podal vysvétlenti, ze vozidlo na misto
dotladil a k tomu nepotfebuje ridicské opravnéni. Proto shledal v daném pripadé oznaceni
R. B. jako ridice vozidla v uvedenou dobu za tcelove.

Z uredniho zaznamu a fotografii policie a mapkou s oznacenim mista spachani prestupku
bylo dle magistratu spolehlivé zjisténo prestupkové jednani tidice i provozovatelky vozidla.

Slo o prestupek, kterym nebyla nijak zavaznym zpusobem ohrozena bezpetnost a

plynulost provozu na pozemnich komunikacich. S ohledem na povahu provozu na misté

spachani prestupku lze predpokladat nizsi spoleCenskou nebezpecnost. To magistrat

hodnotil jako polehcujici okolnost, a proto pokuta ulozena v nejniz$i mozné vysi splni
/ A . . .. 7’1 /- e

vychovny tcCel z hlediska individualni i generalni prevence.

Odvolaci namitky byly témér shodné se zalobnimi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini k nimitce Zalobkyné, Ye postup spravnich orgint
je v rozporu s postupem ve veéci ¢. j. KUOK 105400/2018, uved], ze slo o jinou skutkovou
situaci, kdy se R. B. v podaném vysvétleni pfiznal, ze byl fidi¢em vozidla v dobé spachani
prestupku.

Zalobkyné sméSovala v odvolani chybné dokazovani a podminky odpovédnosti za
prestupek ridice a prestupek provozovatele vozidla. Pfedmétem rozhodnuti byl pfestupek
. / v/ ’ . / /

provozovatelky vozidla, u kterého se napriklad u pravnické osoby podle § 20 zakona o
odpovédnosti za prestupky nevyzaduje zavinéni a nemusi byt prokazany vSechny znaky
prestupku fidice. U provozovatele vozidla jde o objektivni odpovédnost.

Stani vozidla v uvedeném misté nejméné po dobu 15 minut vylucuje, Ze $lo o zastaveni za
/v v 4 /7 /v 7 . M v v . v ..

Ucelem slozeni nakladu. Straznici neuvedli, ze by slo o jednosmérnou ulici, proto nebyl

magistrat povinen dale zjisfovat skutkovy stav. Zalobkyné ke svému ,holému® tvrzeni o
dopravni znalce v ulici nic nedolozila, ani nenavrhla dikazy k jeho prokazani. K sitce
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komunikace zalovany uvedl, Ze jiz z fotografii je zjevné, ze tidi¢ neponechal volné 3 + 3 m
k volnému prujezdu ostatnich vozidel.

K namitce absence materialniho znaku zalovany uvedl, ze u prestupkt typicky postacuje,
ze spolecenska nebezpecnost je nepatrna a naplnénim formalnich znaka je soucasné splnéna
i materialni stranka prestupku, ledaze by existovaly skutecnosti snizujici spolecenskou
$kodlivost protipravniho jednani do té miry, e by o prestupek ne$lo. Zadné takové
skutednosti nejsou zfejmé ze spisu, ani je nenamitala zalobkyné.

Pokuta ulozena v nejnizsi vysi nemohla byt nezakonna, naopak byla ulozena v souladu s §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a byla radné odivodnéna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neshledal soud dtivodnou. K zavéru o
’ . . ) v vV vV v /

nezakonnosti soud nevedla ani namitka zalobkyné, ze zalovany rozhodl v rozporu se

svymi ,predchozimi a nasledujicimi“ rozhodnuti v obdobnych vécech a ze zalovany

nevyporadal vsechny odvolaci namitky.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢. ). 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, nebo
zedne 25.5.2006, C.j. 2 Afs 154/2005-245), ze kterych se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud
fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢iutvareni zavéru o skutkovem
stavu; z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; proé¢
povazoval zalobni namitky zaliché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im diavodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas
uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu
predevsim tehdy, pokud z ného neni ztejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok
neodpovida odavodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitrni
rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim =z principti, predstavujicich soud4st prava na ¥adny
proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani, i povinnost soudd své rozsudky fadné
odivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2s. f.s.). Z odGvodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpisobem porusujicim dstavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces.

V projednavané véci vsak soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti neshledal,

> . Ve Vo /4 . /4 . 4 4 M 4 M Vevy / IV . / M / M
nebot je z néj zrejmé, jaké jednani je zalobkyni pricitano k tizi, jakymi dvahami se
magistrat a zalovany fidily a z jakych divodt o posuzované véci rozhodly. Odtavodnéni
obou rozhodnuti je prehledné a soudrzné, a namitka neprezkoumatelnosti je proto
nedivodna.

Sama zalobkyné rozpor s konkrétnimi obdobnymi pfipady nenamitala a neni bez dalsiho

M 4 4 4 4 o Ve 4 4 4 4 4 . M 4 v/ v v
povinnosti spravnich organua pri ukladani sankce v kazdém jednotlivém pripadé podrobné
popisovat svou rozhodovaci praxi. Pokud je poté v ramci namitky k vysi sankce timto
smérem zalobni tvrzeni uplatnéno pouze v obecné roviné a zalobkyné neuvede, v ¢em by
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se pripadné mély spravni organy v jeho véci od své rozhodovaci praxe odklonit, nelze
povazovat za pochybeni spravnich organt, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost
jejich rozhodnuti, jestlize se touto otazkou taktéz explicitné nezabyvaly, pokud uvedly
dostatené a prezkoumatelné Gvahy a rozhodnuti tadné odavodnily (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.10. 2018, ¢.j. 5 As 260/2017-34,
nebo ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 228/2019-30).

Dale se soud zabyval nimitkou nenaplnéni ,nezbytnych kroki“ pred zahajenim fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Dle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu sprdvni organ projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahajeni
7izeni proti urcité osobé, nebo Yizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku
nebylo spachdni skutku prokdzino. Uvedené ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1 As 131/2014-45).
»Prednost® odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridié
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani
prestupku.

K této pravni tpravé se Nejvyssi spravni soud vyjadril opakované, napt. v rozsudku
sp. zn. 8 As 110/2015, ve kterém uvedl, ze: slo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé kroky smétujici k uréeni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice
provozovatelem wvozidla k vyzvé dle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemuize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at
7iZ na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit... pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diivodu dle § 60 odst. 1, véry
za strednikem, zdkona o prestupcich nebo dochazi-li k 7etézeni oznacenych osob, je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt. Shodné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril také v rozsudcich ze dne 11. 12. 2014, &. 5. 3 As 7/2014-21, ze dne 17.
2.2016,¢. 5. 1 As 237/2015-31, a ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 2 As 7/2016-30.

Pii aplikaci vys$e uvedeného zavéru na nyni posuzovanou véc je zfejmé, ze spravni organy
nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku ucinily. Magistrat dne 13. 4. 2018
vyzval zalobkyni dle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu k oznaceni totoznosti
fidiCe. Ta oznacila osobu, ktera fakticky odmitla podat vysvétleni a sdélila, Ze se k jednani
nedostavi z dvodu pobytu v zahraniéi (srov. bod 12 tohoto rozsudku).

Bylo by v rozporu s tulelem dpravy prestupku provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnim organu udinéni dalSich krok ke zjisténi pachatele prestupku. Magistrat
postupoval proto spravné, kdyz nasledné dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti
za prestupky v fizeni o prestupku véc odlozil a dne 9. 7. 2018 Zalobkyni dorudil prikaz.

K nesouhlasu Zalobkyné s tvrzenim magistratu, ze oznameni jména fidice je Gcelove, je
nutné dodat, Ze tento zavér neni ¢inén ani bez logiky, ani bez dikazd. Krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As 271/2016-41,
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ktery obdobnou situaci jiz posuzoval se stejnymi zavéry a ktery potvrdil nazor Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 21. 9. 2016, C. j. 10 A 30/2016-46, ze tato
Gvaha je oprena o nékolik rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a Krajského
soudu v Plzni, kde spole¢nost F. C., s. r. 0., vzdy jedna stejnym zpUisobem, tzn., uvadi jako
fidice vozidel riznych zalobct osoby nekontaktni, fiktivai ¢i osoby s mistem pobytu v
zahraniéi. K tomu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich doplnil, ze jsou mu z Gredni
Ve i 4 M / vV Vv Ve v/ V/ 4 4 M / / 4
¢innosti znama nejméné Ctyti dalsi rizeni vedena u krajského soudu se shodnym zastupcem
stézovatela, ve kterych byl jako ridi¢ vzdy oznacen pan Y.L. Spise nez o oznaleni
skuteéného fidice se tedy jedna o opakované uplatriovanou procesni taktiku spole¢nosti F.
C., s. r. 0. Pro posouzeni véci je v$ak vyznamné to, ze oznaceny fidi¢ R. B. v daném
ptipadé zadné, natoz konkrétni vysvétleni k véci neposkytl ak prestupku se vubec
./ Ve i Ve /4 M N4 /& 7 V7 4 v M

nevyjadril, ani nepfiznal. Namitky napadajici nezahajeni fizeni o prestupku jsou proto
pro posouzeni sporu zcela irelevantni.

Nedtvodna je namitka, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda Slo o zastaveni
ve 7 7 N v . sev e/ v
¢i stani. V rozhodovani o prestupku provozovatele vozidla se zjistuji znaky prestupku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu p# stani musi zistat volny alespori jeden
Jizdni prub siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pri zastaveni musi zistat volny alespori
jeden jizdni prub siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

Spravni organy dospély k zavéru, Ze Zalobkyné na daném misté stala. Zalobkyné tvrdila, Ze
fidi¢ tam jen zastavil a ze Slo o jednosmérnou komunikaci, avSak sva tvrzeni ni¢im
neprokazala. V pripadé tvrzeni o stani, tj. jiné skutkové podstaty, bylo jeji povinnosti,
nebo povinnosti ridice, prokazat, ze slo o zastaveni. Tomu vSak nenasvédcovalo nic z toho,
co vyplyva ze soudniho a spravniho spisu. Zjisténi skutkového stavu probéhlo standardné,
vsouladu s § 3 a § 50 anasl spravnitho radu. Spravni organy prokazaly prestupek
provozovatelky vozidla. Ze dvou fotografii potizenych policisty je i pro laika zjevné
bez jakéhokoli méreni postaveni vozidla, sifka pozemni komunikace a moznost prijezdu
vozidel v obou smérech. Soud neshledal divod, pro¢ nevérit Gdajim o vzdalenostech
uvedenych v Grednich zaznamech policisti. Soudu nevznikla pfi prezkoumani zjisténi
skutkového stavu zadna pochybnost o naplnéni znakd predmétneho prestupku ridice.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zastavené vozidlo tvorilo prekazku provozu
azcela zatarasilo jizdni pruh v pHslu$ném sméru (srov. KOVALCIKOVA, Daniela,
STANDERA, Jan. §25 [Zpusob aomezeni]. In: KOVALCIKOVA, Daniela,
STANDERA, Jan. Zékon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 79). Navic Gdajny fidi¢ R. B. ve svém ,vysvétleni®
uvedl, Ze na misté stal on, nikoliv zastavil.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy nevyhodnotily materialni znak prestupku.

Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst.
2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby poruseni
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze jsou spravni
organy v tizeni o spravnim deliktu povinny zjiStovat, zda byly naplnény vSechny
predpoklady pfestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu postadi, ze jednani tidile vykazuje znaky
prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. . 8 As
156/2016-35).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Nad ramec rozhodnuti soud poukazuje na to, ze spravni organy se v dané véci materialnim
znakem zabyvaly, jak soud citoval v bodé 17 a 22 tohoto rozsudku. Podle § 5 zikona
o odpovédnosti za prestupky prestupkem je spoleCensky skodlivy protipravai {in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Materialni znak v posuzovaném ptipadé byl naplnén tim,
ze byl zavinénym jednanim poruSen zijem spolecnosti na organizaci dopravy na mistni
komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, C. j. 6 As
65/2004-59, ¢. 775/2006 Sb. NSS).

Nedtvodné jsou namitky tykajici se pokuty. Magistrat a zalovany odtvodnily jeji ulozeni
dostateCnym zpusobem a nejde o pfipad, ze by jeji ulozeni nebylo zdivodnéno vibec (viz
body 17 a 23 tohoto rozsudku).

Podle § 125c odst. 5 pism. g), ve spojeni s § 125f odst. 3, zakona o silni¢nim provozu za
prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodii 1 a 4 a pism. k).

Podle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu p#i uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachdn.

Magistrat ulozil zalobkyni pokutu 1 500 K¢, tedy v nejniz$i mozné vysi a zohlednil, jakym
zpusobem byla ohrozena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a
povahu provozu na misté spachani prestupku (jako polehéujici okolnost). Magistrat byl
v v v v v 4 v M . *Vv/ v 4 / Ve 4 / / / Vv
presvédcen, ze pokuta ulozena zalobkyni v nejniz$i mozné vysi splai vychovny Gcel z
hlediska individualni i generalni prevence.
Soud nesouhlasi se zalobkyni, zZe magistrat nemusel ulozit pokutu zadnou. Podle § 125f
odst. 3 véta prvni zakona o silniénim provozu za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
V7« 7 v . v ’ ’ ’ / / / ..
pokuta. Slovo ,ulozi“ znamena, ze pokud jsou splnény zakonné podminky, spravni organ ji
ulozit musi a nema prostor pro volné uvazeni, jestli ji ulozi nebo ne (viz k tomu napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 As 75/2006, publ. pod ¢.
1194/2007 Sb. NSS). Jak dokazuje vyvo; judikatury k tomuto tématu, sloveso
oV « v/ v « ’ v Vvee ’ 76 /7. v / .
»>muze“ (popripadé ,lze“) stale lastéji znamena ,musi“, atov zajmu predvidatelnosti
v o 4 4 4 4 ’ M M M . 4 4 v/ .
verejnopravniho rozhodovani a omezeni jeho libovolnosti (ideilnim prikladem je
udélovani statniho obcanstvi, kde bylo sloveso ,muze“ vylozeno jako ,musi“ a zdanlivé
demonstrativni vycet podminek pro udéleni statniho obéanstvi CR byl vylozen jako vydet
taxativni, usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 6 A 25/2002, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Zejména vsak lze toto verejnopravni
/v 4 4 . Ve v 4 4 /7 v 4 [ /v Ve /7 Vv 4 4 4
uvazeni pouzit typicky pri udélovani sankci a urcovant jejich vyse, pri zmirnovani tvrdosti
Ve v/ . V4 4 v/ 4 ’ 4 M
¢inapriklad  vlicenénim povolovacim fizeni (srov. Molek, P. Pravni pojem

spronasledovani“ v souvislostech  evropského  azylového prava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 116).

Jako neduvodnou shledal soud namitku vad vyroku napadeného rozhodnuti magistratu.

Soud v tomto sméru odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ve kterém
/ 4 Ve . /. 4 4 4 . 4 4 4 4 v
se zabyval nalezitostmi vyroku spravnich rozhodnuti v oblasti spravaiho trestani a dospél
k zavéru, ze spravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové isti rozhodnuti
uvést vsechna ustanovent, byt obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ wve
vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanovent, kterd zaklidaji porusenou pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri
vvahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téz to,
Jjakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl.

Soud této namitce zalobkyné neptisvédcil, nebot ma za to, ze vyse citovany vyrok
rozhodnuti (bod 2 tohoto rozsudku) je dostatecné urcity a obsahuje vSechna ustanoveni,
ktera tvofi v souhrnu pravai normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku. Touto
porusenou pravai normou je § 10 ve spojeni s § 25 odst. 3, § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Obecné tvrzeni zalobkyné o vadném vyroku nemize
obstat, nebot zalobkyné nemohla mit s ohledem na znéni vyroku zadnych pochyb o
pravni kvalifikaci skutku, za ktery byla postizena. Ostatné sama zalobkyné proti této
kvalifikaci obsahle brojila v ramci spravniho a soudniho fizeni. Ve vyroku je jednoznacné
uvedeno, ze zalobkyni je kladeno za vinu, ze nebyly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, zefidi¢ ,neopravnéné
stal“ v popsaném misté, a nenechal volny alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro
kazdy smér jizdy. Je zfejmeé, ze se tak stalo v rozporu s § 25 odst. 3 zakona o silninim
provozu. Argumentace zalobkyné je tak nedtvodna.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se ztotoznil i
s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé. Zadné liberacni dtvody zde
nebyly, fidie se nepodatilo zjistit.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve . /v 4 . / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v / . . 4 v/ 4 v/ / 4 4 . vV / /v 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve M . . ./ 4 o V/ 4 \4 4

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /.

nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. kvétna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



