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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobkyné: nezletila T. A. V.
zastoupena zakonnou zastupkyni T. T. H. P.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, &. j. 100658-3/2018-OPL,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zakonna zastupkyné zalobkyné (matka zalobkyné) se dostavila osobné dne 5. 12. 2017

v irednich hodinich do budovy Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen
wzastupitelsky 0rad®), aby za zalobkyni podala Zadost o trvaly pobyt za éelem sloudeni
rodiny. K zajisténi vstupu do budovy zastupitelského Gradu vyuzila predem sjednaného
4 4 4 4 v/ i 4 4 4 4 /4
terminu k osobnimu podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum v systému
Visapoint, jelikoz se ji v tomto systému nepodarilo sjednat termin k osobnimu podani
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zadosti zalobkyné o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt. Zakonna zastupkyné osobné predala za
zalobkyni povérené Uredni osobé zadost o trvaly pobyt. Tato zadost ji byla vzapéti
vracena zpét, kdyz zastupitelsky urad rozhodl o nepfijatelnosti zadosti usnesenim
poznamenanym do spisu dle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci).
Zakonna zastupkyné zalobkyné vzapéti podala osobné zadost zalobkyné o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly pobyt dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, s oduvodnénim nemoznosti registrace v systému Visapoint, jakoz i nemoznosti
telefonického sjednani terminu pro podani zadosti. Soucasné s tim opétovné podala za
zalobkyni zadost o trvaly pobyt. Zastupitelsky urad usnesenim z 10. 1. 2018, ¢. ;.
3944/2017-Hanoi-14a, zamitl dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca zadost o
upusténi od osobniho podani zadosti o trvaly pobyt a rizeni o této zadosti zastavil (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniové rozhodnuti bylo napadeno rozkladem,
ktery byl rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci z 1. 3. 2018, ¢. j. 100658-3/2018-OPL,
zamitnut a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II. Obsah zaloby

. Obsah zaloby, kterou prostfednictvim pravniho zastupce podala zalobkyné proti shora
uvedenému rozhodnuti, je téméf totozny s zalobou, kterou podala matka zalobkyné, jejt
zakonna zastupkyné, proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
zastupitelského Gfadu ve véci matky zalobkyné. Obsah zaloby se lisi pouze co do druhu
pobytového opravnéni, které bylo pozadovano (Zaloba matky Zalobkyné je zdejsim soudem
projedndvina pod sp. zn. 30 A 32/2018 - pozn. soudu,).

. Zalobkyné tvrdila, e se opakované a marné pokousela prostfednictvim svého pravniho
zastupce sjednat si v systému Visapoint predem termin k osobnimu podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, systém vsak vzdy odpovédeél, ze zadné terminy nejsou volné
a ze se ma o registraci pokusit pozdéji. Vytkla zalovanému, ze k ukonceni systému
Visapoint doslo az ke dni 31. 10. 2017, ackoli musel jiz od cervna 2017 védét o
nezakonnosti tohoto systému v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho spravniho
soudu. Uvedla, ze vlivem pozdniho ukonceni systému Visapoint byla jesté v den podani
své zadosti nucena registrovat se v tomto systému, ¢imz byla poskozena a donucena
k podani zadosti shora popsanym zptsobem.

. Zalobkyné namitla, Ze postupovala v souladu s § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
ve znéni novely Géinné od 15. 8. 2017, a dolozila zalovanému objektivni divody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Domniva se, ze zastupitelsky Gfrad musi
pri existenci a prokazani objektivnich divodd upustit od povinnosti osobniho podani
zadosti, a v tomto sméru odkazala na rozsudky Krajského soudu v Plzni z 21. 12. 2016, ¢.
j. 57 A 53/2015-96, a Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 97/2017-42.
Vyklad Zalovaného, podle néhoz se za pfipady odvodnujici upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti povazuji pripady zvlastniho zfetele hodné, zejména zdravotni
divody, kvili nimz neni zadatel momentalné objektivné schopen dostavit se na
zastupitelsky Grad, povazuje za nespravny. Divodem pro prominuti osobniho podani
zadosti muze byt podle zalobkyné cokoli, co zadateli brani v osobnim podani zadosti,
vCetné prekazek na strané zastupitelského Gradu. To byl i jeji pripad, jelikoz nebyla
schopna zaregistrovat se vsystému Visapoint. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010, s tim, ze pfistup k organim verejné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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moci je jednim z aspektl spravedlivého procesu. Na jeji zadost se maji vztahovat 1 zavéry
rozsifeného senatu téhoz soudu vyslovené v rozsudcich z30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, a C. j. 7 Azs 227/2016-36, nebot jako zadatelka o pobytové opravnéni ma
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), a toto pravo zahrnuje i moznost podat zadost vrealném case a lidsky
distojnym zpusobem. Pristup zastupitelskeho Gradu k registraci zadatela se podle ni
nezménil, a beze zmény zustal 1 systém Visapoint, pfipoustéjici nemoznost registrace.
S ohledem na novelu zakona o pobytu cizinct tomu vsak po 15. 8. 2017 nemohla celit
’ . . T ° ’ v v, V.V 7 ’
nouzovymi ,kreativnimi“ zpusoby, nybrz musela pozadat o upusténi od podminky
’ ’ 1NV . v v Ve
osobniho podani zadosti, coz vsak ucinila.

. Zalobkyné soucasné namitla nicotnost prvoinstancniho rozhodnuti i napadeného
rozhodnuti z davodu nedostatku kompetence zastupitelského Gfadu zastavit tizeni dle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd, pokud jde o zadost podanou zadatelem osobné.
Uvedla, ze podala svoji zadost osobné, byt spolu s zadosti o prominuti jejtho osobniho
4 4 /7 v M v 4 4 4 /4 4 4
podani. Domniva se, ze splnila veskeré podminky osobniho podani vymezené v § 169d
odst. 2 zakona o pobytu cizincd, véetné podani zadosti ,v dobé urcené pro jednotlive
druhy a uclely pobytovych opravnéni“. Zakon totiz neobsahuje blizs$i pravidla
7/ . / o . / M /4 v Ve /
stanovujici, kdo, jakym zplsobem a v jakém rozsahu je opravnén tuto dobu urcit. Pravo
4 /7 N7/ M 4 4 v 77 V.o v i i VeV \4
na podani zadosti o pobytové opravnéni ji zarucuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pfiemz na
zakladé ¢l. 36 odst. 4 Listiny mohou byt podminky a podrobnosti daného prava
upraveny pouze zakonem. Zakon o pobytu cizinca vsak takovou Upravu neobsahuje a
podle zalobkyné je neptipustné, aby tak neformalné a svévolné ¢inil zastupitelsky Grad.
Vyslovila se k protitstavnosti uvedené praxe a namitla, ze v dusledku svévolného a
neformalnitho uréovani doby pro podani zadosti o jednotlivé druhy pobytovych
/ v 7/ . / /. ’ o v ~ J4 IV

opravnéni zastupitelskym ufadem, neni tato doba vibec urCena. Zadatelé tudiz mohou
své zadosti podat osobné kdykoli v pracovni dobé zastupitelského tradu.

. Zalobkyné se dale vymezila viidi zptisobu sjednivani termint k osobnimu podani adosti
na zastupitelském Gfadu. Povinnost registrace v systému Visapoint (i telefonicka, e-
mailova nebo osobni registrace, neni ani nebyla stanovena zakonem o pobytu cizincu.
Presto § 169h odst. 1 pism. a) citovaného zakona stanovi, ze zadost o pobyt je
neprijatelna, pokud si cizinec predem nesjednal termin podani zadosti zpusobem
stanovenym zakonem o pobytu cizincl. Podle zalobkyné nelze povinnost piedem si
sjednat termin osobniho podani zadosti dle § 169f zakona o pobytu cizinci vykladat
oddélené od ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Zastupitelsky afad Gdajné
nemuze zverejnit jakykoli zplisob sjednani terminu, nybrz jen takovy, ktery vyslovné
stanovi zakon o pobytu cizincg.

. Zalobkyné se rovnéz vymezila vii¢i regulovani poctu zadateld o pobyt v Ceské republice
skrze objednavaci systém. Tato praxe je podle ni protizakonna a netransparentni, nebot
. Vo ’ /. 4 v /. v/ 4 ’ 7 a4 M . M .
nejsou zfejma kritéria nastaveni poctu takovych zadosti, a dochazi téz k diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti. Zadné ustanoveni zakona o pobytu cizincd neopraviiuje organ

A /4 M 4 . M 4 v o 4 ’ 4 v/ . . /
verejné moci branit vietnamskym oblantum v osobnim podani zadosti. Zastupitelsky
/v 4 /. . . 4 . v o v/ v Ve vV 4 v
urad a zalovany jsou povinni umoznit zadatelum podat zadost osobné v pfiméreném case
a lidsky dastojnym zptsobem. Zalobkyné dale popsala soucasny zptisob objednavani se
k osobnimu podani zadosti a namitla, Ze ji systém nezarucuje moznost podat zadost
normalnim zptsobem. Neni schopna ani ochotna #castnit se objednavani terminu
k podani zadosti v ramci tzv. zivé fronty a pravnimu zastupci zalobkyné se podati

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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objednat jeho Kklienty jen v minimu ptipadid. Objednavaci systém je nadale

netransparentni, pocet sjednanych termint a podanych zadosti je regulovan (kapacita je
M v/ 4 / v * /7 VvV 4 4 4 v/ c .

omezena jen na 20 zadosti tydné) a jeji $ance na osobni podani zidosti jsou proto

minimalni.

. Dale namitla, ze postup zastupitelského tGradu, ktery reguluje pocet podanych zadosti za

/ Vv v 4 M M v M4 4 v 4 M

Ucelem slouceni rodiny, je v rozporu se smérnici 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny

(dale jen ,smérnice o pravu na slouleni rodiny®), zejména s ¢l. 8 této smérnice, ktery

M v / /7,0 4 /. Ve v 4 4 i Vee/ 4 i
zakazuje Clenskym statum brat v Gvahu pfi slu¢ovani rodin pfijimaci kapacitu.

. S ohledem na shora uvedené diivody zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k novému projednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadtfeni zalovaného

10.Zalovany v pisemném vyjadfeni zrekapituloval skutkovy stav a upozornil i na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, zniz vyplyva, ze v pripadé zaloby proti rozhodnuti
vedouctho ustfedniho organu statni spravy je zalovanym tento Ustredni organ, tj. v této
Vo . . v 7 s ’ .
véci Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky.

11.Zalovany dale zdiraznil zakonem ulozenou povinnost cizince podat zadost osobné
zpusobem popsanym v § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a to v dobé urcené pro
M i / / Vv / /4 v 4 i v/ 4 /
jednotlive druhy a dlely pobytovych opravnéni. Fyzickou pfitomnost zakonné
zastupkyné zalobkyné na zastupitelském tradu nelze povazovat za splnéni podminky
osobni pfitomnosti ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Podle zalovaného
se v pripadé aplikace § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct logicky nepredpoklada, ze se
zadatel skuteCné osobné dostavi a rizeni bude podle dikce citovaného ustanoveni
zahajeno dnem, kdy zadost, jez nebyla podana osobné, dojde zastupitelskému uradu.
Takova situace nenastala, protoze zakonna zastupkyné zalobkyné se na zastupitelsky
urad dostavila ,,0s0bné ve fyzickém smyslu“ k podani zadosti o jiny pobytovy titul, nez ji
v M i 4 4 v/ M v /v v/ M c v
umoznila registrace. Podminka osobni pfitomnosti se vSak vaze k zadosti, k jejimuz
podani si zadatel predem sjedna termin osobniho podani, nikoli k jiné zadosti, kterou
poda az na misté.

12.Dale poukazal na skutecnost, ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci vyslovné
vyzaduje, aby cizinec dolozil divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. Ve spravnim spise vsak neni nijak dolozeno, ze by se zalobkyné jakkoli pokusila
o registraci, at jiz prostfednictvim systému Visapoint nebo prostrednictvim telefonicke
linky ¢i zivé fronty. V zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti pouze tvrdila, ze
jako doklad o marnych pokusech uvadi veskere podobné doklady, které jeji pravni
zastupce prilozil k zadostem jinych zadatelG postupujicich obdobnym zpusobem.
Odkazal najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz plyne opravnéni zalobce
dovolavat se pouze nezakonnosti, ktera nastala v jeho pravni sféfe s tim, ze si zalobce
nemuze osobovat namitky vyplyvajici z prav tretich osob.

13.Zalovany rovnéZ zdiraznil, e v dobé, kdy Zalobkyné podavala svoji Zadost spojenou
s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytovy titul, byl jiz v provozu novy
systém objednavani pomoci telefonicke linky ¢i zivé fronty. Informace o spusténi tohoto
nového systému od 27. 11. 2017 byla zvefejnéna na webu zastupitelského afadu 24. 11.
2017. Zalobkyné viak novy systém nevyuzila a rovnou podala Zadost tzv. nouzovym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku rozsifeného senatu z 30. 5. 2017, ¢&. .
10 Azs 153/2016-52, aproboval nouzovy zptsob podani zadosti jen pro pripady, kdy
verejna sprava zadateli neposkytne v priméfené lhité moznost podani zadosti postupem
zakonem standardné predvidanym. Uvedl, Ze ,nouzovost* nebyla v ptipadé zalobkyné
objektivné dana, nebof k datu podani zadosti nebyla splnéna podminka spocivajici
v nemoznosti registrace po nepriméfené dlouhou dobu. Vzhledem k absenci
dolozitelnych nedspésnych pokust zalobkyné o registraci nemohl byt uplatnén korektiv,
spocivajici v registraci zadatelky o tzv. narokovy pobytovy titul, jakym je i zadost o
trvaly pobyt za Glelem slouceni rodiny. Na danou véc nelze dle zalovaného aplikovat ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43, podle
néhoz se sCitaji doby, po které zadateli nebylo umoznéno sjednat si termin pro osobni
podani zadosti. Nejvyssi spravni soud totiz vychazel z predpokladu, Ze je nezbytné u
kazdého jednotlivého zadatele posuzovat, zda pravé jemu nebylo umoznéno podat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadost, tedy zda se marné pokousel o podani zadosti. V citovaném rozsudku soud
zduraznil rovnéz pozadavek, aby bylo tvrzeni zalobce prokazano. Dtukazni bfemeno lezi
na strané zadatele, zalobkyné vsak své tvrzeni o neuspésnosti registrace prostrednictvim
systému Visapoint ani prostfednictvim telefonické linky ¢i zivé fronty nijak nedolozila.
Nelze mit proto za to, ze by byla dlouhodobé neschopna podat svoji zadost o pobytové
opravnéni.
14.Dale zalovany odkazal na zdkonné zmocnéni v § 169f zakona o pobytu cizinct pro
i / / V. /. /4 v Ve o M 4 4 4 4 4 4
zastupitelsky urad, ktery je opravnén uréit zpusob sjednani terminu osobniho podani
zadosti. Co se tyCe urleni dob pro podani jednotlivych druht a ulelt pobytovych
/4 v 4 4 4 M M o /4 4 /7 N/ 4 M 4
opravnéni, zakonodarce ponechal organizaci zptisobu podavani zadosti na zastupitelskem
uradu (viz § 169d odst. 2, ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizincd). Zalovany popsal i
duvody, jez podle néj k tomuto kroku vedly, pricemz se nedomniva, ze by zakonodarce
Ve 4 M 4 M M i / i 7 v/ 4
porusil zasadu rovnosti a zakazu diskriminace. Ze shodnych premis vychazi i natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech (dale ,,vizovy kodex®).

15.Ze shora uvedenych dtvodu zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nediuvodnou.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle lasti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.). O zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila
a zalovany do dvou tydnd od doruleni vyzvy nevyjadtil sviyj nesouhlas s takovym
projednanim véci (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Skutkovy stav véci:
17.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

18.Dne 5. 12. 2017 byla zastupitelskému wfadu dorudena prostfednictvim zmocnénce
zalobkyné a jeji zakonné zastupkyné zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu za
ucelem slouceni rodiny. V zadosti byl uveden otec a matka zalobkyné, pani T. T. H. P.
(2aloba matky je projedndvina zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 32/2018 - pozn. soudn,).

19.Dne 5. 12. 2017 zastupitelsky Grad rozhodl usnesenim ¢. j. 3944/2017-HANOI-14,
poznamenanym do spisu, o nepfijatelnosti zadosti zalobkyné o udéleni dlouhodobého
pobytu (spravné ma byt trvaly pobyt — pozn. soudn) za Glelem souziti rodiny. Rozhodnuti
odtvodnil tim, ze si Zalobkyné predem nesjednala termin k podani zadosti, ackoliv byla
tato povinnost stanovena zastupitelskym ufadem dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, a rovnéz ze zalobkyné nepodala zadost osobné dle § 169h odst. 3
citovaného zakona. Zastupci zalobkyné byl vracen tiskopis zadosti, a soucasné byla
pisemné poucena, ze fizeni nebylo zahijeno, Ze se na jeji zadost hledi, jako by nebyla
podana, a také o dtivodech neptijatelnosti zadosti.

20.Téhoz dne (5. 12. 2017) byla zastupitelskému Gradu dorucena zadost zakonné zastupkyné
zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zalobkyné dle § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinci. K zadosti byl pfipojen formulai shora uvedené zadosti
7alobkyné o trvaly pobyt za telem sloudeni rodiny. Zadost o upusténi od osobniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podani zadosti o pobytové opravnéni byla odivodnéna tim, ze se zalobkyné pokousela
prostrednictvim pravniho zastupce o registraci za Ucelem podani zadosti o dlouhodoby
pobyt, ale webova stranka www.Visapoint.eu ji registraci neumoznila, protoze zadné
terminy nebyly volné. K dolozeni marnych pokust se v zadosti konstatuje, ze ,Zadatel
uvddi wveskeré doklady o marnych pokusech o registraci [na webové strance
www.Visapoint.eu], které jeho pravni zdistupce prilozil k Zddostem jinych Zadatelii, kter?
postupovali obdobrnym zpiisobem a podali svoje Zddosti od 25. 8. 2017 aZ do omezeni provozu
konzuldrniho iiseku Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne 9. 11. 2017.“ Déle se uvadi,
ze od 24. 11. 2017 byl zprovoznén novy objednavaci systém, casteCné telefonicky a
Castené osobnim sjednavanim termind, a ze zalobkyné predklada doklad o marnych
pokusech svého pravniho zastupce o telefonické sjednani terminu po 24. 11. 2017.
Ohledné osobniho sjednani terminu zalobkyné podotkla, ze nema moznost opakované
jezdit na zastupitelsky trad a stat venku celou noc s malou sanci, ze rano bude mezi
deseti Stastnymi, kteti mohou podat zadost. Dale se obecnym zptsobem vymezila vadi
starému 1 novému zpusobu sjednavani termint k osobnimu podani zadosti. Doklad o
marnych pokusech pravntho zastupce o telefonické sjednani terminu po 24. 11. 2017 ani
doklady o marnych pokusech pravniho zastupce o registraci, které mél prilozit
k zadostem jinych zadatelt, nejsou uvedeny mezi prilohami zadosti, a nejsou ani soudasti
spravniho spisu.

Z4dost zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani #adosti o pobyt ze dne 5.
12. 2017 byla podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci zamitnuta usnesenim
zastupitelského afadu z 10. 1. 2018, ¢. j. 3944/2017-HANOI-14a, a soucasné bylo
rozhodnuto o zastaveni rizeni o zadosti o pobyt. Zastupitelsky Grad poukazal na
zakonnou povinnost zadatele sjednat si predem termin k osobnimu podani zadosti o
povoleni k pobytu dle § 169f zakona o pobytu cizinct zptsobem, ktery zastupitelsky
urad zverejni na uredni desce. Zdaraznil, ze posouzeni odivodnénosti pripadu, kdy muze
dle §169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct upustit od podminky osobniho podani
zadosti, zavisi na jeho Gvaze, pficemz jde zpravidla o duvody zvlastniho zfetele hodne,
zejména zdravotni davody, kvuli nimz zadatel objektivné neni schopen dostavit se na
zastupitelsky arad. Podle zastupitelského uradu takove duvody zalobkyné nedolozila.

22.Dne 1. 3. 2013 vydal ministr zahrani¢nich véci rozhodnuti ¢. j. 100658-3/2018-OPL,

kterym zamitl rozklad zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti a potvrdil jej.
(Zablavi napadeného rozhodnuti zmiriuje Zidost o povoleni k dloubodobému pobytu misto
povoleni k trvalému pobytu, neni vsak sporu o tom, Ze v ¥izeni o opravném prostredku byla
prezkoumdvdana pravé Zdadost Zalobkyné o upusténi od podminky osobniho podini Zddosti o
povoleni k trvalému pobytu ze dne 5. 12. 2017 - pozn. soudu). Zalobkyné v rozkladu
uvadéla shodné namitky jako v zalobé: vyjadtila nesouhlas se zptsobem regulace poctu
podavanych zadosti prostrednictvim ptvodniho i nového objednaciho systému, namitla
regulaci netransparentni, nezakonnou, diskriminujici vietnamské statni obcdany a
odporujici pravu na pristup ke spravnimu organu a na podani zadosti ve smyslu ¢l. 36
Listiny. Regulace poctu podavanych zadosti za Géelem slouceni rodiny podle ni odporuje
smérnici o pravu na slouceni rodiny, kapacita nového objednavaciho systému je
nedostacujici 2 ma minimalni $ance na podani zadosti. V rozkladu odkazala i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, s tim, ze pristup
k organim vetejné moci na vnitrostatni Urovni je jednim z vyznamnych aspektd
spravedlivého fizeni a regulace migrace musi byt provadéna na zdkladé zakonem jasné
stanovenych postupt a pravidel. Zalovany v napadeném rozhodnuti poté poukizal na
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kapacitni moznosti zastupitelského uradu, ktery musel zadost zalobkyné posoudit jako
nepfijatelnou, jestlize se ji nepodafilo zaregistrovat pro nedostatek volnych termint.
Trval na funkénosti objednavactho systému. Odkaz na ¢l. 36 Listiny nepovazoval za
v/ / M i v i .. 4 /4 v 4 4 v/ M A Ve
ptipadny, jelikoz si cizinec neni opravnén vynucovat podani zadosti. Vyjadril se
k zdkonem dané pravomoci zastupitelského Gradu regulovat podavani zadosti o pobyty
dle mistnich podminek, k usporadani vyfizovani zadosti o pobytova opravnéni, k
organizaci ¢innosti zastupitelského Uradu a k tdajnému rozporu pfijimani omezeného
poctu zadosti se smérnici o pravu na slouceni rodiny. Vymezil se vic¢i argumentaci
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, a
poznamenal, ze by pro zalobkyni nebyl problém dostavit se k podani zadosti osobné,
M v 7 v 4 M 4 / V. o
pokud by respektovala organizaéni opatfeni zastupitelského dfadu. Duvody
oduvodriujici moznost upusténi od osobniho podani zadosti nemohou podle zalovaného
spocivat ve skutecnosti, ze zadatel nebyl uspésny v ziskani terminu prostrednictvim
registracniho systému, ktery (dajné neplni svoji funkei.

Pravni stav véci:

23.Soud na Uvod pravniho posouzeni véci predesila, ze je obeznamen s problematickym
fungovanim objednavactho systému Visapoint, jehoz provoz byl ukonéen k 31. 10. 2017.
Soucasné vsak zduraziuje, ze pripad zalobkyné projednava vrezimu zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, v jehoz ramci jsou spravni soudy povolany k ochrané prav
konkrétnich tastnikd v konkrétni véci (srov. ustanoveni § 2 s. ¥. s.). Zalobkyné uéinila
predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti zastupitelského ufadu o zastaveni fizeni o jeji zadosti ze dne 5. 12. 2017 o
povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloudeni rodiny, a o zamitnuti zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani uvedené zadosti. Soud se proto v rozsahu zalobnich
namitek zabyval tim, zda spravni organy nezakonnym zptsobem zasahly do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné, a zda existuji divody pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Neposuzoval vsak situaci jinych zadatelt o pobytova opravneéni. Jak zduraznil 1 Nejvyssi
spravni soud, zalobce ,je opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, kterd nastala v jeho
pravni sfére. Neni oprdvnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tietich osob® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 12/2013-30, bod 19).

24.Zalobkyné podala prostfednictvim svého pravaiho zistupce Zalobu, jejiZ obsah se téméf
shoduje s zalobou podanou zdkonnou zastupkyni zalobkyné, kterou soud fesil pod sp.
zn. 30 A 32/2018. S ohledem na totozny skutkovy stav obou véci a shodné Zalobni
namitky soud neshledal divod, aby se v projednavaném pfipadé odchylil od pravniho
posouzeni a svych zavérQ, k nimz dospél ve véci zakonné zastupkyné zalobkyné.

25.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba nent divodna.

26.Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl ,,/pjovolent k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na vizemi vydd cizinci, ktery o wvydani tohoto
povoleni Zidd jako nezletilé dité cizince, jenZ na iizemi pobyvi na zdikladé povoleni k
trvalému pobytu, je-li divodem Zidosti spolecné souziti téchto cizinci na tizemi. Zidost o
povoleni k trvalému pobytu za dlelem spole¢ného souziti rodiny podava cizinec na
zastupitelském afadu (§ 69 odst. 1 zikona o pobytu cizinct). Vyjimku upravuje
ustanoveni § 69 odst. 4 a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot v ptipadé stanovenych
podminek mtZe cizinec podat Zadost i na Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Tyto
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podminky nebyly u zalobkyné v dané véci splnény, nebot v dobé podani zadosti
nepobyvala na tzemi Ceské republiky, a proto se na ni vyjimka nevztahuje.

27.Vzhledem k procesni nezpusobilosti zalobkyné, ktera v dobé podani zadosti o trvaly

28.

29.

30.

31.

32.

pobyt (5. 12. 2017) nedosahla véku 15 let, za ni musel jednat jeji zakonny zastupce (§ 178
zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist), ktery byl povinen postupovat v souladu se zakonem o
pobytu cizincq, tj. podat za zalobkyni zadost na zastupitelském Gfadu.

Zakon o pobytu cizinct stanovi povinnou formu podani zadosti. Na zakladé § 169d odst.
1 citovaného zakona je cizinec povinen podat zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu osobné. Podle § 169d odst. 2 citovaného zakona se osobnim podanim zadosti
rozumi ,itkon Zadatele, p¥i kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu orginu, u kterého
mad byt Zddost poddna, a osobé primo se podilejici na vyjkonu pravomoci spravniho orginu
uréené k prijeti Zddosti poda Zddost v dobé uréené pro jednotlivé druby a iicely pobytovych
opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.

Podle § 169f zakona o pobytu cizincu je zadatel ,povinen si predem sjednat termin
osobniho poddni Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o vydini povoleni k
dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky irad zveteini na
své riredni desce.

Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct dava zastupitelskému Gradu moznost
zvolit v odavodnénych prfipadech mimoradny postup spocivajici v upusténi od
podminky osobniho podani zadosti. Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
Hzastupitelsky #vad miiZe v odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podini Zddosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi duvody pro upusténi od povinnosti
osobniho poddni Zadosti. Rizent je v p¥ipadé podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla
zastupitelskému viradu. Neupusti-li zastupitelsky irad v pripadé podle véty proni od
povinnosti osobniho poddini Zidosti, Yizeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky irad
miiZe od povinnosti osobniho poddani Zadosti upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li
mu divody pro toto upusténi znamy z jeho uredni cinnosti, nebo mize ucinit na své sredni
desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho podini Zidosti upousti pro urcity drub Zddosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo
jeho zaméstnavatel vicastnikem vladou schvdleného programu.

Namitka zalobkyné, podle niz jsou prvoinstanéni i napadené rozhodnuti nicotnymi,
protoze zastupitelsky fad nema kompetenci zastavit tizeni podle § 169d odst. 3 zakona o
.. o - . v/ v M / o ’ ’
pobytu cizincg, jde-li o zadost podanou zadatelem osobné, neni davodna. Podminkou
pro zastaveni fizeni totiz neni osobni predani zadosti na zastupitelském tradé kdykoli
béhem pracovni doby, nybrz skutecnost, ze zastupitelsky trad neupustil od povinnosti
P y, oy P y 1% p
’ L1 N . ’ ’ .. °
osobnitho podani zadosti podle § 169d odst. 3, véta prvni, zakona o pobytu cizincu.
Zakonodarce vyjadril jasné sviyj zamér povazovat za osobni podani zadosti dle § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizinci pouze takovy tkon, kterym zadatel soucasné splni
vSechny podminky stanovené v § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincg, tedy i podminku
4 7 N/ . v v Ve N . Ve /v 4 / v {3
podani zadosti ,,v dobé urcené pro jednotlivé druby a sicely pobytovych opravnéni®

Zakonodarce vyslovné stanovil povinnost osobni formy podani zidosti o povoleni
k urditym druh@im pobytd na dzemi Ceské republiky. Pozadavkem osobni formy podani
zadosti se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku z 30. 5.
2017, ¢ 3. 10 Azs 153/2016-52. Dospél k zavéru, ze zadkonné zakotveni uvedené
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povinnosti je legitimni a v souladu s Gstavné zarucenym pravem domahat se stanovenym
postupem svého prava u spravniho organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, odst. 2 Listiny.
Rozsiteny senat vyslovné uvedl, ze ,[sle Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazuje-li
samotné zakonné zakotveni povinnosti osobnibo poddni Zidosti o povoleni k taxativné
vymezenym pobytim, stejné jako Zddosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta
pront, § 170 odst. 1 véta proni zdkona o pobytu cizincit), za nesouladné s vistavné zarucenym
pravem na to, domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnibo orginu (cl. 36 odst.
1, 2. alt. Listiny zdkladnich prav a svobod). PoZadavek osobnibo kontaktu Zadatele s
odpovédnymi ditedniky Ceské republiky je pro takovéto vicely zcela logicky a slouzi k tomu,
aby si Ceskd republika mohla privé takto ové¥it zejména totosnost, motivaci, osobni a dals{
poméry Zadatele a na zikladé toho zviZit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s
ndslednym uvazenim, zda Zadateli md, anebo nema byt vyhovéno. Zejména pokud spravni
organy adekvaitné vyuZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani Zidosti (§ 169
odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta drubd), neni divodu o istavni konformité
povinnosti osobniho poddni Zddosti o nékterd povoleni k pobytim & o nékterd viza jakkoli
pochybovat.”

33.0sobni podani zadosti zakonodarce vyzaduje za legitimnim Gcelem, nebot slouzi k
ovéreni totoznosti a motivace zadatele, vCetné jeho osobnich a jinych poméru, ale i ke
/v 4 v 4 .. v/ o / 4 4 4
zvazeni bezpecnostniho rizika a dalSich aspektG nutnych pro posouzeni, zda spravni
organ zadosti vyhovi. Z dikce ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct je
patrné, ze z hlediska osobniho podani zadosti je dulezité, aby byla zadost podana ,,0s0b€
primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené k prijeti Zadosti“. Urceni
4 Ve / M i / / vV V7/e M i / o
pracovni doby a vyuziti kapacit zastupitelského Gradu pro ptijem jednotlivych druht
zadosti o pobytova opravnéni je typickym tkonem v ramci usporadani vytizovani
zadosti o pobytova opravnéni. Verejna sprava je pfitom opravnéna organizovat prijem
zadosti takovym zpusobem, aby je byla schopna za pfiméfenych nakladt zvladat, jak
také zdaraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62.
Pokud verejna sprava umozni zadatelim v pfiméfeném cCasovém horizontu a lidsky
dustojnym zptusobem zadosti podat, zadatele jsou povinni respektovat nastavenou
M . Ve Vee/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 Vo 4 4 /
organizaci pri prijimani konkrétnich druht zadosti organem verejné spravy. Z uvedenych
divodu nelze souhlasit s zalobkyni, ktera oznacila urcovani urednich dob pro podani
jednotlivych zadosti o rizné druhy pobytovych opravnéni ze strany zastupitelského
Gradu za svévoli. Zakon nemusi nutné obsahovat blizsi pravidla stanovujici kdo, jakym
o M 4 . 4 v Ve /. / V/e /4 /7 N/ M
zpusobem a v jakém rozsahu je opravnén urcit konkrétni dobu pro prijem té které zadosti
o dany druh pobytového opravnéni. Ostatné ani Gfedni hodiny spravnich Gfadi nejsou
upraveny zakonem. Zikonodarce ponechava organizalni usporadani na vefejné spraveé,
ktera je pfi organizaci zpusobu, jak budou jednotlivé druhy zZidosti o pobytova
opravnéni vyfizovany, vazana 1 pozadavkem umoznit zadatelim podat zadost
Ve vV 4 v /4 . M o . / o 4 \4 v \4
v priméfeném Casovém horizontu a lidsky dustojnym zpusobem. Nazor zalobkyné, ze
s ohledem na svévoli zastupitelského Gfadu vibec nebyla platné uréena doba k podani
zadosti o pobytové opravnéni a zadatelé mohli zadosti podat osobné kdykoli v pracovni
dobé zastupitelského Gradu, nelze prijmout. K pozadavku respektovat stanovené tredni
hodiny jednotlivych agend zastupitelského Gfadu se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v
rozsudku z 23. 2. 2018. ¢. j. 5 Azs 312/2017-33, v némz priléhavé vysvétlil, ze,/t/rvini na
respektovdani nirednich hodin jednotlivych agend zastupitelského iradu neni primym zdsahem
ve smyslu § 82 s. 7. s. Jakkoliv ma ndsobné vyssi poptavka po poddani Zadosti na ZU Hanoj za
diisledek, Ze nikoliv vsichni Zadatelé mohou byt v kazdy okamzik virednich hodin uspokojent,
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fakt, Ze se na nékterého Zadatele nedostane vada, je poubym neprimym disledkem regulace
spravnibo radu v podobé wrednich hodin. [...] Spravni #rad pri vykonu své pravomoci v
zabraniéi nemd stejné technické a persondlni moZnosti jako spravni dtady na vizemi Ceské
republiky a jeho provoz je podstatné nakladnéisi nez provoz tuzemskych spravnich #vadi. S
priblédnutim ke zvlisini povaze vyjkonu stdatni spravy v zahranici a z tobo vyplyvajicich
omezeni nezaklddd pocitovand nedostatecnost kapacit, resp. umoznéni osobnibo poddni
Zddosti jesté nezdkonnost takového postupu spravnibo organu.“ Zakonna zastupkyné
zalobkyné byla povinna podat zadost osobné zptsobem predpokladanym v § 169d odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Jelikoz zastupitelsky Grad soucasné rozhodl o neupusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, byl na zakladé § 169d odst. 3 citovaného zakona
opravnén rozhodnout i o zastaveni fizeni o této zadosti. Namitce o nicotnosti
rozhodnuti zastupitelského Uradu i napadeného rozhodnuti zalovaného proto nelze
prisvedcit.

34.Zalobkyné nebyla ani kracena na pravu domahat se stanovenym postupem svého prava u
jiného organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podanim zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni s touto zadosti bylo fizeni o zadosti o pobytové
opravnéni zahajeno. V souladu s § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct nasledné doslo k
zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni, nebot zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni nebylo vyhovéno. O tom zastupitelsky urad
rozhodl usnesenim z 10. 1. 2018, ¢. j. 3944/2017-HANOI-12a, proti némuz zalobkyné
podala rozklad. Rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti z 5. 12. 2017 neni pro
projednavanou véc zasadni, protoze tim, ze zakonna zastupkyné zalobkyné podala
(opétovné) za zalobkyni zadost o trvaly pobyt spolu s zadosti o upusténi od osobniho
podani takové zadosti, docilila zahajeni spravniho fizeni o zadosti zalobkyné o trvaly
pobyt za uclelem slouceni rodiny. V jeho ramci bylo vydano i napadené rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno zamitnuti zadosti o upusténi od podminky osobniho podani
zadosti o trvaly pobyt, jakoz 1 zastaveni tizeni o této zadosti. Uvedené rozhodnuti je
pritom predmétem soudniho prezkumu.

35.Zalobkyné tvrdila, Ze méla objektivni divody, které vylutovaly osobni podani Zadosti, a
ze tyto duvody zalovanému dolozila. Namitla, ze zastupitelsky afad ji byl povinen pti
existenci a prokazani objektivnich divodu vyhovét a upustit od podminky osobniho
podani zadosti. Tento nazor zalobkyné je vsak mylny. Pfedmétna pravni norma totiz
neobsahuje pouze neurdity pravni pojem ,odGvodnény pfipad, nybrz i prostor pro
spravni uvazeni zastupitelského ufadu. Pokud by pravni norma nedavala prostor pro
spravni Gvahu, pak by zastupitelsky Gfad pfi podfazeni konkrétniho skutkového déje
pod kategorii odivodnénych pfipadi (pfi naplnéni neuréitého pravniho pojmu) byl
povinen rozhodnout predvidanym zpisobem, pravé v souladu s nazorem zalobkyné.
Vyraz ,muize“ v ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct vsak ztetelné svédci o
tom, ze se jako jediny mozny pravni nasledek neptfedpoklada upusténi od osobniho
podani, nybrz Ze se ptipousti i nevyhovéni takové zadosti, a to pravé na zakladé volné
(spravni) Gvahy zastupitelského dfadu, pficemz kombinace spravniho uvazeni s
neurlitym pravnim pojmem zpravidla omezuje diskreéni pravomoc spravniho organu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 8. 2011, ¢&. j. 5 As 47/2011-77). Lze
dodat, ze z rozsudkd Krajského soudu v Plzni z 21. 12. 2016, ¢. j. 57 A 53/2015-96, a
Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 5. 2017, &. j. 10 Azs 97/2017-42, na které zalobkyné
odkazovala, nevyplyva povinnost zastupitelského tradu, pfi existenci a prokazani
objektivnich divodd, upustit od povinnosti osobniho podani zadosti. Uvedené judikaty

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se tykaly skutkové odlisného pripadu a spravni soudy v nich zduraznily predevsim
povinnost zastupitelského Gradu v situaci, kdy zadatel formalné nepoda zadost o upusténi
4 4 4 /7 N/ M /4 /4 v 4 v VA vV, Vv 4
od podminky osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, pfesto zvdZit upusténi od
4 4 4 4 M i / / V. v v M M o 4
osobniho podani, ma-li zastupitelsky urad soucasné k dispozici dukazy a tvrzeni o
skuteCnostech nasvédCujicich existenci oduvodnéného pfipadu. Judikaty se proto na
projednavanou véc nevztahuji.

36.Soud zdUraznuje, ze predmétem projednavaného sporu je spravni rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti o upusténi od podminky osobniho podani zadosti o pobytové
/4 v 4 4 .. o 4 4 a4 4 4 4
opravnéni dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Spravni uvazeni musi probihat
vzdy v mezich stanovenych Ustavnim poradkem, pfislusnou pravni normou ¢i podle
zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich organt (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. Pl. US 31/08). Z prvostupnového
rozhodnuti vSak vyplynulo, ze zastupitelsky urad nepovazoval prfipad zalobkyné za
oduvodnény, tudiz nemél za to, ze by v jeji véci byl dan prostor pro spravni uvahu, zda
upusti od podminky osobniho podani zadosti o pobyt. Vyklad pojmu ,oddvodnény

v/ <« v 4 vV _V / 4 Ve _/ 4 4 M M 4
ptipad“ a podrazeni zjisténého skutkového stavu pod neurcity pravni pojem je otazkou
vykladu neurditého pravatho pojmu a aplikace skutkového stavu pod neurcity pravni

M i i v v 4 4 a4 4 M v /4 M 4 4 4
pojem, nikoli predmétem spravniho uvazeni, jenz spada do diskrece spravniho organu.
Proto uvedena otazka podléha Gplnému soudnimu prezkumu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154). Ukolem soudu proto bylo

v /7 vV /4 4 v/ / /
prezkoumat, zda rozhodnuti zalovaného bylo vydano v radném procesu vymezeném
normami hmotného 1 procesniho prava, s vyloucenim pfipadné svévole pfi naplnovani
obsahu neurcitého pravniho pojmu ze strany spravnich organt, jelikoz spravni uvaha
zalovaného o upusténi od osobniho podani zadosti se mohla uplatnit teprve tehdy, doslo-
li by k naplnéni neurcitého pravniho pojmu, tj. pokud by se jednalo o ,oddvodnény
pripad®.

37.Podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim jinou nez osobni formou je
vyjimeénym postupem, ktery by mél byt vyuzivan v situacich, kdy by trvani na osobnim
podani zadosti bylo pro zadatele tvrdé a z hlediska vefejné spravy nerozumné (srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015 - 36, z 27. 7. 2016,
C. j. 10 Azs 219/2015 - 67, ¢i z 8. 9. 2016, €. j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zalobkyni lze

Ve v Ve v o v /4 v/ v v/ ’
prisvéd¢it vtom, ze oduvodnéné pripady nelze redukovat predevSim na omezeni
zplsobena zejména zdravotnim stavem, jak uvedl zastupitelsky Grad v prvostupfiovém

4 ’ .. o /4 4 Ve /. /4 4 4
rozhodnuti. Zakon o pobytu cizincu takové omezeni pri vykladu daného pravniho
pojmu nestanovi. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., ktery zavedl moznost
upusténi od osobniho podani, naopak plyne, ze zikonodarce nehodlal moznost omezit
jen na pripady odtvodnéné zdravotnimi potizemi, kdyz uvedl ptikladem i velkou
vzdalenost. Soud souhlasi s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v rozsudku
z 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, na ktery zde odkazuje, a sice ze: ,Prostrednictvim
daného institutu lze tedy zohlednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim
poddni Zddosti primo na zastupitelském nradé. O jaké rypové pripady v praxi pijde, zda se ma
jednat pouze o pripady prekdzek osobni icasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o
pripady prekdzek na strané zastupitelského #radu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpisobem
ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdvisi na ivaze zastupitelského
uradu, ktery by mél pri svém rozhodovani zohlednit vsechny v daném case a dané zemi
existujici podstatné okolnosti.“ Proto nelze ptitakat zalovanému, podle néhoz se judikat na
ptipad zalobkyné nevztahuje a musi se jednat jen o divody objektivné branici zadateli v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tom, aby se fyzicky osobné dostavil k podani zadosti. Divody znemoznujici podani
zadosti o pobytové opravnéni totiz jisté mohou nastat i na strané zastupitelského uradu
(viz nize bod 42 tohoto rozsudku). S zalobkyni lze pak souhlasit vtom ohledu, zZe
z citovaného rozsudku vyplyva opravnény pozadavek zadatele o pobytovy titul domahat
se, aby bylo prezkoumano, zda bylo rozhodnuti o upusténi od osobniho podani zadosti
vydano v fadném rizeni vymezeném normami hmotného i procesniho (spravaiho) prava
s vyloudenim pfipadné svévole rozhodujiciho organu.

38.Text zakona nespecifikuje pripady ¢i situace, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit,
co konkrétné mél zakonodarce na mysli pod pojmem ,oddvodnéné pripady“. Tim byl
vytvofen prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace spada pod
Ve _/ 4 4 M Ve i i 4 v / M Ve i v/
neurlity pravni pojem ¢i nikoli, a aby na zakladé takové interpretace uéinila dalsi
rozhodnuti. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 8. 2018, ¢. . 9
Azs 213/2018-22, v némz soud uzavrel, ze ,[/pjod pojem ,odsivodnéné pripady” tedy budou
spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému iradu, ale
rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského nradu objektioné velmi ztiZena. Lze
uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky urad mizZe mit napy. natolik zdvazné
provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.“ Co se tyée provoznich probléma
na strané zastupitelského uradu, které zadateli znemozni osobni podani jeho zadosti,
ovsem zduraznil rozsifeny senat ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016-52,
v i / v/ 4 4 Ve 4 /7 N/ N v - / 4 v i i 4 4 M
ze technické usporadani vytizovani zadosti je na verejné sprave, nikoli na zakonodarci, a
4 M eV _V 4 Ve VvV 4 v / M v v v i
poukazal i na zajiSténi priméreného Casového horizontu, v némz bude zadatel moci
zadost podat.

39.Ve véci zalobkyné je tedy zasadni skutednost, zda ji bylo vlivem technického usporadani
Vee/ 4 /7 N/ 4 i / / vV v v v v/
prijimani zadosti ze strany zastupitelského ufadu znemoznéno osobné podat zadost o
trvaly pobyt, anebo si alespon sjednat termin k osobnimu podani takové zadosti, a to
v pfiméreném Casovém horizontu a lidsky dustojnym zptsobem.

40.V projednavané véci je nutné rovnéz zduraznit, ze zalobkyné byla povinna v zadosti o
upusténi od osobniho podani uvést konkrétni davody, pro¢ pravé jeji pripad ma byt
,odivodnénym pripadem®, v némz by zastupitelsky trad nadile nemél trvat na
podmince osobniho podani zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 7.
2016, & j. 10 Azs 219/2015-67). Zalobkyné byla té% povinna doloZit ji tvrzené skute¢nosti
(srov. rozsudek téhoz soudu z 11. 8. 2015, . j. 6 Azs 77/2015-36). Mimoradny institut
upusténi od podminky osobniho podani zadosti, kterou stanovil zakon o pobytu cizinct,
nemohl byt aplikovan plosné na vSechny zadatele, ktefi hodlali podat zadost v dobé
zmény systému sjednavani termint osobniho podani zadosti na zastupitelském Gradu. Od
osobniho podani zidosti mohlo byt upusténo pravé v konkrétnich a odivodnénych
pripadech, ve kterych by byla zdkonna podminka osobniho podani pro urcitého zadatele
nepfimérené tvrda.

41.Zalobkyné v zalobé blize nevysvétlila, jakym zpusobem zalovanému dolozila existenci
objektivnich duvodu, které vylucuji, aby jeji zdkonna zastupkyné za ni osobné podala
v/ / 7 V.V 7 . . / 7. 1 N7 . /
zadost o trvaly pobyt. Zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly
pobyt totiz odivodnila pouze tim, ze se pokousela prostrednictvim svého pravniho
zastupce marné registrovat v systému Visapoint k podani zadosti o trvaly nebo
dlouhodoby pobyt. Zalobkyné (shodné tak jeji zakonna zastupkyné) nekonkretizovala,
. /4 v v M 4 ’ 4 4 Ve 4 /4
jak dlouho se konkrétné ona sama (prostrednictvim pravniho zastupce ¢i zakonné
zastupkyné) marné pokousela o sjednani terminu, pouze sdélila, Ze jako doklad uvadi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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veskeré doklady o marnych pokusech o registraci, které jeji pravni zastupce prilozil
k zadostem jinych zadatelt, kteri postupovali obdobné a podali své zadosti od 25. 8. 2017
do omezeni provozu zastupitelského Gradu dne 9. 11. 2017. Neuvedla, zda se i ona
pokousela o registraci jiz ode dne 25. 8. 2017 nebo az od pozdéjsiho data, a
nespecifikovala to ani v zalobé. Zaloba je v tomto ohledu ryze obecna, obsahuje vytky
vuéi starému i novému systemu pro sjednavani termint k osobnimu podani zadosti o

4 4 v 4 i / / V. v v % v M v 4 v
pobytova opravnéni na zastupitelském Gradé, avsak blize nevysvétluje, pro¢ pravé
zalobkyné sama nema $anci sjednat si v pfiméfeném Casovém ramci termin skrze novy
objednavaci systém (telefonicky nebo osobné v zivé fronté). K zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti o pobyt zalobkyné neptipojila zadné doklady.

42.0d 24. 11. 2017 zastupitelsky rad spustil novy objednavaci systém, v némz se terminy
sjednavaly telefonicky a osobné vtzv. zivé fronté. Ve vztahu k telefonickému
objednavani termint zalobkyné uvedla v zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti
ze dne 5. 12. 2017, ze se jeji pravni zastupce pokousel sjednat ode dne 24. 11. 2017 po
telefonu termin marné. K osobnimu sjednani terminu toliko uvedla, ze nema moznost
ani ochotu opakované jezdit na zastupitelsky Grad a stat venku celou noc, tyto davody
v /v v vV M M4 4 4 4 i 4 M 4 4
vsak blize nerozvedla (napf. zda znemoznuje jeji zakonné zastupkyni osobni sjednani
terminu velka vzdalenost od mista zastupitelského ufadu, $patny zdravotni stav, anebo
existuji na strané zalobkyné a jeji matky jiné davody). Soud rovnéz podotyka, ze novy
objednavaci systém v okamziku, kdy zalobkyné pozadala o upusténi od osobniho podani
zadosti (5. 12. 2017), fungoval dva tydny, presto zalobkyné meéla za to, ze nema moznost
podat zadost normalnim zptsobem, a ze jsou jeji sance na podani zadosti minimalni.
Neuvedla ani nedolozila, pro¢ pravé ji, na rozdil od ostatnich zadateld, objednavaci
systém po telefonu ani v zivé fronté nezarucuje moznost podat zadost v primérené dobe.
Pokud se zalobkyné dovolavala rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, soud zduraznuje, ze z néj vyplyva, ze
zadost podana nouzové mimo predpokladané podminky je pripustna tehdy, pokud se
v v v/ . M 4 4 4 /7 N7/ M M 4 4
zadatel opakované pokousi sjednat si osobni termin podani zadosti skrze objednavaci
systém, avSak verejna sprava mu v primérené lhuté neposkytne moznost podani zadosti
4 v Vv 4 / v i 4 v V/V 4
postupem zakonem standardné predpokladanym. V souladu s témito zavéry rozsireného
senatu by zadost zalobkyné o pobytové opravnéni bylo nutné vécné posoudit, kdyby
zalobkyné byla povinna objednat se k osobnimu podani ptres systém Visapoint, tj.
zpusobem, ktery byl v judikatufe spravnich soudd opakované a dlouhodobé oznadovan
jako neodpovidajici pozadavkiim zakona. Zalobkyné vSak podala zadost o pobytové
opravnéni a pozadala o upusténi od podminky osobniho podani zadosti dne 5. 12. 2017,
tj. v dobé, kdy jiz nebyl systém Visapoint v provozu (systém byl ukonden k 31. 10. 2017).
V zalobé tvrdila, ze se opakované a marné pokousela prostiednictvim svého pravniho
zastupce sjednat si pfedem termin osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu v systému Visapoint, sva tvrzeni vSak blize nespecifikovala ani nedolozila a
k nemoznosti sjednat si termin telefonicky po 24. 11. 2017 v zalobé uvedla, Ze se jejimu
’ 4 4 M v/ M . 4 4 /7 N/ .. v/
pravnimu zastupci podari registrovat klienta k osobnimu podani zadosti jen zfidka.
Doby, po které nebylo z riznych divodi zadateli umoznéno sjednat si termin pro
4 4 /7 N7/ . v v /4 . . 4 /. v
osobni podani zadosti (napt. pro nefunkc¢nost systému Visapoint a nasledny prechod na
jiny objednaci systém), se séitaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 6.
2019, & j. 5 Azs 234/2018-43), soud vsak zdtraznuje, ze takovy postup nelze uplatnit za
situace, kdy zZalobkyné nedolozila pfechozi pokusy o sjednani terminu k osobnimu
4 7 N/ . 4 \4 M 4 o 4 4 vV Vv /4 M v
podani zadosti a tvrzeni ve vztahu k zalobkyni samotné zGstava rovnéz v obecné roviné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ v v o Ve M 4 4 /4 M / 4 A 4 v 4 v
Vytky zalobkyné vici objednavacimu systému jsou obecné a neni zfejmeé, proé pravé
zalobkyni nemuze novy objednavaci systém zarudit moznost podat zadost o trvaly pobyt

Ve vV 4 v 4 M /7 v v / 7/ V7 4 v i

v pfiméreném dasovém horizontu. Z tvrzeni zalobkyné nevyplyvaji zadné skutecnosti,
/ v 4 v 4 v ./ v/ ’ .o Vi

pro které by bylo mozné povazovat pravé jeji pfipad, na rozdil od mnoha jinych

vietnamskych obcant, ktefi zadaji na zastupitelském Gradu o pobytovy titul, za

oduvodnény ptipad umoznujici zvolit mimoradny postup a upustit od podminky
4 4 4 v/ i 4 v M / 4 M 4 4 M

osobniho podani zadosti. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani ze spravniho spisu.

Upusténim od podminky osobniho podani by se zalobkyni dostalo neduvodného

/ v 4 M 4 v o v/ M 4 . 4 4 4 4
zvyhodnéni oproti ostatnim zadatelim, ktefi si musi sjednat termin k osobnimu podani
zadosti o pobyt po telefonu ¢i osobné v zivé fronté. Pripad zalobkyné nelze podradit pod
kategorii neurcitého pravaiho pojmu ,odtvodnénych pripada“ v § 169d odst. 3 zakona o
pobytu a zastupitelsky Grad nemél tedy prostor pro spravai Gvahu, zda upusti od

/ ’ /7 N7 . J ’ vV 7 Ve . .
podminky osobniho podani zadosti o pobytovée opravnéni ¢i nikoli.

43.Zalobkyné se dale vymezila vici opravnéni zastupitelského uradu stanovit neptijatelnost
v/ . ’ / . . o Voo /7
zadosti o pobyt dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, kdyz citovany zakon
neupravuje zpusob sjednani terminu k osobnimu podani zadosti. Soud se uvedenou
’ . ’ . . \ Vv v . V. 4 4
namitkou nezabyval, jelikoz pfedmétem jeho prezkumu neni rozhodnuti o
nepfijatelnosti zadosti dle § 169h zakona o pobytu cizinct, nybrz rozhodnuti, kterym
v / M v / 4 4 /7 N/ i vV _V 4 4
zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho
4 /7 N7/ i 4 4 v 4 /7 v/ 4 4 v/ M 4
podani zadosti o pobytové opravnéni a o zastaveni fizeni o této zadosti. Dale soud
odkazuje na dikeci § 169f zakona o pobytu cizincd, ktery uklada zadateli povinnost
sjednat si pfedem termin osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu ,zpisobem, ktery zastupitelsky irad zvereini na své sivedni desce.“ Jak bylo jiz shora
vysvétleno, technické usporadani vyfizovani zadosti o nejruznéjsi pobytova opravnéni,
kam lze podradit 1 zpUsob sjednavani termint k osobnimu podani uvedenych zadostt, je
Vo /4 4 v /v /4 . 4 i 4 v v /. M / 4 i
na verejné spravé. Totéz lze uveést 1 k namitkam zalobkyné co do udajné nezakonnosti
v v o i 4 4 / M i i Vv o v/
regulace poctu zadatelG o pobyt skrze objednavaci systémy, diskriminaci zadateld, kteri
: Y : , T : , : : i
jsou oblany Vietnamskeé socialistické republiky, nastaveni kapacity zastupitelského Gradu
(v tomto ohledu soud poukazuje na shora jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu z23. 2. 2018. ¢ j. 5 Azs 312/2017-33). Zalobni namitky proto soud neshledal
duvodné.

44.Namitku zalobkyné, ze postup zastupitelského Gradu, kterym reguluje polet podanych
zadosti za Gelem slouceni rodiny, je v rozporu se smérnici o pravu na slouceni rodiny,
zejména s jejim ¢l. 8, jenz zakazuje Clenskym statim brat v Gvahu pti sluéovani rodin
prijimaci kapacitu, soud nepovazoval za divodnou. Z zadného ustanoveni citované
smérnice, véetné jejiho ¢l. 5 a 8 ¢i recitalu 13, nevyplyva pro ¢lenské staty zakaz regulovat
polet zadosti o vydani povoleni ktrvalému pobytu za Géelem sloudeni rodiny
4 4 4 ’ 7 N7/ M v . ’ v 4 .
stanovenim podminky osobniho podani zadosti. Smérnice o pravu na slouceni rodiny
neupravuje konkrétni nalezitosti podani zadosti ani nebrani ¢lenskym statim zvolit pro
Ve /7 N7 M o 4 ’ 4 . 4 v . 4 v /7 L
prijeti zadosti zpusob osobniho podani. Citovana smérnice stanovi spolecna kritéria pro
hmotné podminky uplatriovani prava na sloudeni rodiny. Procesni pravidla posuzovani
zadosti o slouceni rodiny 1 postup projednavani vstupu a pobytu {lend rodiny by mél
/4 vV / /7,0 vV /4 4 7V 4
vést k tomu, aby postupy clenskych statti byly s ohledem na bézné pracovni zatizeni
M 4 4 4 o / Ve 4 4 /4 o 4 M 4
jejich spravnich organu Gc¢inné, snadno zvladnutelné, pruhledné a spravedlive, a
dotéenym osobam nabizely odpovidajici pravni jistotu (srov. zejména recitaly 6 a 13
smérnice o pravu na sloudeni rodiny). Jak vyplyva z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, ktery se sice tyka zadosti o viza,
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avsak lze jej vztahnout i na projednavany pripad, stat smi zavést urcita organizacni
M 4 4 4 v/ 4 /4 v v i i 4 /4 [
pravidla pro podavani zadosti pravé proto, aby umoznil efektivni zpracovani jejich
vysstho poctu, pokud nebudou organizaéni pravidla predstavovat faktickou prekazku
4 4 7 N7 4 vV v v i 4 v/ 4 M
podavani zadosti. Rovnéz lze podotknout, ze smérnice, na rozdil od natizeni, nejsou
ptimo pouzitelnym pravaim predpisem sekundarni normotvorby Evropské unie.
Smérnice jsou pro clenské staty ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
zavazné co do pozadovaného vysledného stavu, avsak volba prostredku k dosazeni
vysledného stavu je ponechana na clenskych statech. Proto neni ani priléhavé srovnavat
ulozeni povinnosti ve vizovém kodexu, ktery je nafizenim, s Gpravou obsazenou ve
smérnici o pravu na slouceni rodiny.

45.S ohledem na shora uvedené dtvody soud neshledal, ze by zalobkyné byla napadenym
rozhodnutim zkracena nezakonnym zptsobem na svych pravech, a proto soudu nezbylo,
nez zalobu jako neduvodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Naklady rizeni

46.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné,
ktera nemeéla ve véci Gspéch, nema ani pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany
4 4 o V/ /7 \2 / . 4 \2 \2 4 V4 .
nahradu nakladu fizeni nepozadoval a neni ani znamo, ze by zalovanému nad ramec jeho
spravni ¢innosti vznikly dalsi naklady.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. ¢ervna 2020
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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