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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: H. ]., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena JUDr. Ing. J. J., LLM., Ph.D.,
obecnym zmocnéncem bytem ,, X,

proti )
zalovanému:  Krajsky soud v Usti nad Labem,
se sidlem Narodniho odboje 1274/26, 400 92 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 76 ICm 2086/2013
(KSLB 76 INS 22654/2011),

takto:
L Zaloba se odmitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou, kterou soud obdrzel dne 10. 2. 2020, prostfednictvim svého
obecného zmocnénce doméhala zru$eni usneseni zalovaného Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 76 ICm 2086/2013 (KSLB 76 INS 22654/2011), jimz
bylo zalobkyni soudem mj. ulozeno do 15 dnt ode dne doruceni daného usneseni zaplatit
soudni poplatky v celkové vysi 7 000 K¢.

2. Zalobkyné se tedy dotyénou Zalobou domahala zrudeni vyse specifikovaného usnesent
zalovaného soudu ze dne 30. 7. 2015 ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

3. Na tomto misté krajsky soud poznamenava, ze v dané véci vyzval Ucastniky fizeni
k poskytnuti sdéleni ve smyslu ust. § 9 odst. 3 s. t. s., jelikoz s ohledem na tehdy aktualni
judikaturu spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho usnesenti
ze dne 24.6.2011, ¢ 5. Nao 51/2011-30) vychazel ztoho, ze wvsichni soudci
specializovaného tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem jsou
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podjati z divodu ,systémove podjatosti“. V mezidobi vSak Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. Nao 168/2019-80, v obdobné véci tykajici se tychz
Ucastniku judikoval, Ze soudci specializovaného Gseku spravniho soudnictvi Krajského
soudu v Usti nad Labem nejsou podjati z déivodd ,systémové podjatosti® s odkazem na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad
8/2019-65, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a v némz rozsireny senat modifikoval
dosavadni judikaturu, z niz vychazel v dané véci prvotné krajsky soud. Z tohoto davodu
krajsky soud v dalsim fizeni jiz necinil dalsi procesni kroky v ptikazani véci jinému
soudu, nebot vychazel z toho, nejsou dany podminky k vysloveni nezbytnosti delegace
nutné ve smyslu ust. § 9 odst. 1. . s.

4. V dal$im fizeni pak pred vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se
/ /7 Vv 4 v 4 4
povahou napadeného rozhodnuti zalovaného soudu v tom sméru, zda na dané rozhodnuti
. o v I’V . / / / ’ « ’ / ’
je vibec mozno pohlizet jako na ,rozhodnuti spravniho organu®, které navic neni
v 7 Ve - ’ ’ v v 7 Ve . oV
z prezkumneé cinnosti spravniho soudu vylouceno. K prezkumné ¢innosti muze soud
v ramci spravniho soudnictvi totiz pristoupit primarné jen za predpokladu, ze je k tomu
v v v/ v / 4 M 4 v/ / 4 \4
vécné prislusny (ma pravomoc) a nejedna se o nepripustny navrh (zalobu).

5. Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim mimo jiné odmitne zalobu, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén a nelze proto v tizeni pokracovat.

6. V daném pripadé soud nemél pochyb o tom, ze zalobkyné se pravé a jen domaha zruseni
vyse specifikovaného usneseni zalovaného soudu ze dne 30. 7. 2015, a to s ohledem na
obsah zaloby (jeji 4vod, odivodnéni a jednoznacny zalobni petit). Jelikoz zalobkyné
k zalobé prvotné neprilozila Zalobou napadené usneseni soudu ze dne 30. 7. 2015, soud si
jej s ohledem na zasadu hospodarnosti, efektivity a racionality soudniho tizeni kratkou
cestou vylustroval ze své evidence. V ramci této lustrace pritom soud zjistil, ze se jedna o
soudni rozhodnuti vydané insolven¢nim soudem v insolvenénim fizeni. Tomuto dil¢imu
zavéru ostatné odpovida pouceni obsazené v daném usneseni o moznosti vuci tomuto
usneseni podat radny opravny prostredek - tj. odvolani ve smyslu ust. § 201 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist k Vrchnimu
soudu Praze. Z pravé uvedeného je zrejmé, ze zalobkyné predmétnou zalobou nebroji
vudi rozhodnuti, které by naplnovalo definici rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
ust. § 65 s. t. s., nybrz viidi soudnimu rozhodnuti (usneseni), jehoz soudni prezkum vsak
neni svéfen soudim v ramci spravniho soudnictvi, ale odvolacimu insolven¢nimu soudu,
kterym je v daném pfipadé Vrchni soud v Praze.

7. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze v predmétné véci neni splnéna zakladni podminka fizeni,
a to v podobé existence vécné ptislusnosti soudu v ramci spravniho soudnictvi, pfi¢emz
vzhledem k zalobou napadenému rozhodnuti se jedna o nedostatek neodstranitelny.
Proto byl soud nucen podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. ve vyroku L. usneseni
predmétnou zalobu bez dalstho odmitnout. Pro {plnost soud poznamenava, ze soud
neodmital zalobu dle ust. § 46 odst. 2 s. f. s., jelikoZ toto ustanoveni dopada na zcela
odlisné procesni situace, a proto zalobkyni nebylo udélovano poudeni v tomto ustanoveni
obsazené.

8. Z divodu odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. .
/ 4 Ve v/ 4 / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4
ve vyroku II. usneseni nepriznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada rizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. kvétna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



