¢.j. 31 A 174/2018 -57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: S. E., narozeny dne X
statni prislusnost Turecka republika
bytem v Ceské republice H. n. 166/10, Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Jurackou
sidlem Tovarni 881/7, 669 02 Znojmo

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2018, &. j. MV-106362-5/SO-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét rizeni

1. Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MV-106362-5/S0O-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze
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dne 24. 8. 2018, ¢. j. OAM-14556-33/ZM-2017 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®),
kterym byla podle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci“) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z
divodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu, a to
konkrétné zvlast zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) a
precinu vytrzaictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se doméah4 zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vraceni véci Zalované k
dalsimu rizeni. Namita, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat z divodu nepfimérené
p¥isnosti a tvrdosti postupu spravnich orginti vi&i Zalobci. Zalobce se trestnych ¢int
dopustil v rameci obrany proti utoku. Byl mu ulozen pouze podminény trest odnéti
svobody. Jinak Zalobce nebyl soudné trestin, neptetrité Zije a pracuje v Ceské republice,
je spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti Mezopotamie s.r.o. Zalobce nemé4 mo#nost vratit
se do Turecka, nebot je tam pronasledovan pro svou prislusnost ke kurdskému narodu,
v pHpadé navratu mu hrozi nebezpedi smrti. Se Zalobcem Zije v Ceské republice jeho
manzelka, které bylo udéleno povoleni k pobytu. Spravni organy obou stupnu
nerespektovaly osobni poméry a situaci zalobce.

3. Zalovany ve svém vyjadreni z divodu, ze zalobni namitky jsou takrka shodné s namitkami
v / M 4 v/ 4 M / 4 .
uplatnénymi v odvolacim fizeni, odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani
soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét
dokazovani.

5. Na tvod soud poznamenava, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéis,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Jelikoz zalobce uplatniuje nékteré namitky
(nepfiméfena prisnost a tvrdost postupu spravnich organt, nerespektovani osobnich
pomért a situace zalobce) zcela nekonkrétné, miize na né soud reagovat taktéz pouze v
obecné roviné.

6. Pro posouzeni divodnosti zaloby je tieba prvé fadé postavit najisto, zda vibec spravni
organy mély zakonny davod pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
4 v 4 Vv o v V. Ve 4 4 4 ’ v /
zalobkyné. Nasledné je treba vyresit spornou otazku, zda se spravni organy mély zabyvat
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otazkou povahy, zavaznosti, resp. okolnostmi spachani trestného cinu, za ktery byl
zalobce pravomocné odsouzen, potazmo zda se mély zabyvat druhem a typem ulozeného
trestu. Teprve poté bude moci soud zvazit zalobcem tvrzenou nepfimérenou pfisnost a
tvrdost napadeného rozhodnuti.

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizincl [mlinisterstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3
nebo 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni Yizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46¢)“.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[mlinisterstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z diivodii wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale,
jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem*.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pak plati, Ze ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného
trestného ¢inu‘.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze ke zruseni platnosti zameéstnanecké karty, ¢i
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dochazi z rozhodnuti ministerstva vnitra
(mimo jiné) tehdy, pokud byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného ¢inu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi GcCastniky fizeni neni sporné, ze zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 3 T 156/2016-382, ktery
nabyl pravni moci dne 7. 3. 2018, shledan vinnym z imyslného spachani zvlast zavazného
zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, za coz byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu vtrvani tfi let. V dusledku uvedeného
pravomocného odsouzeni za Gmyslny trestny cin byla nepochybné naplnéna hypotéza §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Nutno poznamenat, ze znéni § 46e odst. 1 a §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je jednoznacné a neposkytuje spravnimu
organu moznost uzit spravni uvazeni, tj. zvazovat ruzné aspekty spachaného umyslného
trestného cCinu, jakymi jsou jeho zavaznost a povaha, ¢i rozlisovat mezi umyslnymi
trestnymi Ciny, které jsou divodem pro zruseni platnosti zameéstnanecké karty (resp. pro
zamitnuti zadosti o jeji prodlouzeni), a které nikoliv (k tomu srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, &. j. 6 Azs 348/2017-26), potazmo mezi
tresty odnéti svobody ulozenymi v podminéné ¢i nepodminéné formé. Citované pravni
normy stanovi spravnimu organu jednozna¢né povinnost rozhodnout uréitym zptsobem
za predpokladu splnéni podminek uvedenych v zakoné (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢. . 1 As
85/2013-51).

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze na uvedené zavéry nema vliv ani vyslovna Gprava §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, Glinna od 1. 1. 2011, dle které ,p7 posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleCenské a
kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
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bydlisté“. Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince totiz nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o
pobytu cizinca (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs
288/2016-30, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27). K aplikaci ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinci muze, jak vyplyva ze znéni § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizinc, jakoz 1 z posledné citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravaniho soudu, muze dojit
teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim pripadé
povinnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti uklada. Spravni organ tedy
obligatorné posuzuje priméfenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct
predpoklada. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vsak spravnim
organum neuklada povinnost posuzovat primérenost dopadi do rodinného a soukromého
zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs
249/2016-47, (i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, & j. 5 Azs
214/2017-37).

Otazkou vykladu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl a poméfovani verejného
zjmu na ochrané pred cizinci pachajicimi dmyslnou trestnou innost v Ceské republice a
zakladniho prava cizince na rodinny Zivot v Ceské republice se spravni soudy zabyvaly v
minulosti jiz nékolikrat. Nejvyssi spravni soud tak napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢.
j. 7 As 21/2008-101, konstatoval, ze v obecné roviné ,test [test proporcionality mezi
divody pro nevydani pobytového opravnéni a samotnym nevydanim pobytového
opravnéni] provedl jiZ zakonoddrce p¥i prijimani této zakonné sipravy a shledal, Ze zdjem statu
a spoletnosti na tom, aby se na iizemi Ceské republiky nezdriovali cizinci, kter{ spichali
umyslny trestny Cin, za néjz byli odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen potencialni
hrozbu pro spolecnost, je mnohem diileZitéjs{ a zivaznéisi, nez individudlni pravo toboto cizince
na ochranu jeho rodinného Zivota“. Uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud potvrdil také
v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47.

Zdejsi soud nepopira, ze nelze zcela vyloulit moznost, ze rozhodnuti o neprodlouzeni
. v / Ve vV v 4 /v 4 v/ /7 .
platnosti zaméstnanecké karty bude nepfimérené zasahovat do prav ucastnika rizeni i
v/ v 4 4 4 4 4 4 . v i Ve VvV .
v pripadé, kdy zakon spravnimu organu neuklada obligatorné posoudit primérenost jeho
dopadt (jako tomu je i v dalsich pripadech stanovenych v § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu, oproti pripadam § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
ve kterych ona obligatorni povinnost spravniho organu stanovena je; srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 4.1.2017, ¢.j.9 Azs288/2016-30). Nelze vsak
odhlédnout od skute¢nosti, ze povinnost spravnich organt zvazovat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince by byla v projednavané véci dana tehdy, pokud by
4 o v 4 4 v/ 4 Ve vV 4 4 M /4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota a poruseni Clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
konkrétné namital. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5
Azs 102/2017-35, [Cllanek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a mda prednost pred zakonem.
Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném 7izeni namita neprimérenost zdasahu do soukromého
a rodinného Zivota a poruseni clanku 8 Umluvy, spravni organ se s touto ndmitkon musi
vyporddat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v daném 7vizeni vyZaduje nebo
nevyZaduje posouzent primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii“. Obecné tvrzeni
zalobce uvedené vodvolani o ,nespravném a prisném“ prvostuptiovém rozhodnuti
uvedené spise jako zavér popsanych okolnosti spachani trestného ¢inu nelze povazovat za
fadnou namitku poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Moznost pripadného zvazeni individualnich okolnosti véci, kterého se zalobce domaha,
konkrétné zavaznosti spachaného trestného ¢inu a dalsich s tim souvisejicich skutecnosti,
ptipustil (byt ne zcela vyslovné) Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 12.
2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101. Tuto vyjimku vsak spojil s tim, ze by se muselo jednat o
ptipady, které nejsou obvyklé. Tento zavér prevzal i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-53, ktery pouze doplnil, ze takovymi neobvyklymi
ptipady by snad mobly byt jen takové divody, které by zaloZily rozpor rozhodnuti se
zikladnimi principy, na kterych je zaloZen iistavni vid Ceské republiky® (i v tomto ohledu
vSak Nejvyssi spravni soud pouze navazal na svuj drivéjsi rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢. j.
7 As 21/2008-101). Zadné takové divody vsak Zalobce ve svém pripadé nepredestrel,
jinymi slovy neuvedl takové davody, které by pti nutnosti zohlednéni principt
materialniho pravniho statu vedly k tomu, aby pravo na jeho soukromy a rodinny zivot
prevazilo nad ochranou vefejného zijmu na tom, aby se na tzemi Ceské republiky
nezdrzovali cizinci, kteti spachali umyslny trestny Cin, za néjz byli odsouzeni (zde srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85,
zejmeéna jeho odstavec 23).

I vpripadech, kdy Nejvyssi spravni soud pripustil jistou miru zvazovani otazky
respektovani soukromého a rodinného zivota cizince, uvedl, ze ,[t}ézko vsak hovorit o
zakladnim pravu v souvislosti s neprodlouZenim povoleni k dloubodobému pobytu; s tim musi
kazdy cizinec pocitat“ (odstavec 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢ j. 6 Azs 163/2015-47). Uvedeny zavér je obdobné aplikovatelny také na pripady
prodluzovani platnosti zaméstnanecké karty. Obdobné se tyka kupt. i véci, kterou se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Azs 348/2017-26. Zde
sice dovodil jistou povinnost spravnich organt zabyvat se dopadem rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince (v souvislosti s ¢lankem 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), nicméné i pochybeni spravniho
organu, ktery tak neudinil, nepovazoval s ohledem na nedostate¢nost skutkovych okolnosti
uvadénych cizincem, za davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (srov. zejména
body 10, 11, 12 posledné citovaného rozsudku, kdy skutkové a pravni okolnosti véci lze
pripodobnit k okolnostem nyni prezentovanym zalobcem a vyplyvajicim z obsahu spisu -
nebezpeci hrozici zalobci v zemi jeho ptvodu, dlouhodoby pobyt manzelky na Gzemi
Ceské republiky, ktery neni odvozen od alobcova povoleni k pobytu a &sté ekonomicky
Géel pobytu jeho i manzelky, kdy povoleni k pobytu nebylo prodlouzeno z dévodu
spachani tmyslného trestného {inu).

Jak uvadél zdejsi soud jiz v ramci usneseni, kterymi ve véci zalobce rozhodoval o navrzich
na priznani odkladného Géinku zalobé, zalobcem uvadéné skutecnosti stran jeho
/ o v v/ . / o VY 7 g
pronasledovani v Turecku a hrozbé nebezpecdi smrti mohou byt divodem znemoznujicim
. /77 / 7 AN / . D/ / J / v - v /
jeho vycestovani z izemi Ceské republiky. Rizeni o pravé posuzované véci vsak neni
v/ ’ / v / o / / v/ ’ . v/ ’
fizenim, ve kterém by mély byt tyto divody zkoumany. Takovym fizenim je pripadné
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, potazmo fizeni
/ ’ v V. 7 / . v Voo o e X / . . . v/
o spravanim vyhosténi, v ramci néhoz je Policie Ceské republiky povinna si vyzadat
zavazné stanovisko ministerstva vnitra o tom, zda je vycestovani cizince mozné, nebo
. 4 o ’ .. o vV Vv 7 7 ’ 4
existyji duvody ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct znemoznujici jeho vycestovani.
Napadené rozhodnuti totiz neni titulem, ktery by umoziioval vynutit opusténi Gzemi
Ceské republiky Zalobcem. Timto titulem muze byt ptipadné az rozhodnuti o vyhosténi,
proti némuz v$ak muze zalobce brojit opravnymi prostredky, véetné samostatné zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobcem tvrzena hrozba nebezpedi smrti tedy neni
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ymou, kterd by mu hrozila v pfi¢inné souvislosti se zalobou napadenym rozhodnutim, a
ktera by tedy méla byt zvazovana v ramci posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do
osobni sféry zalobce. Ani sam zalobce zadnym zptsobem nedoklada, ze by tato yma méla
vzniknout pravé v pri¢inné souvislosti s napadenym rozhodnutim

Navic v projednavané véci nebyla zrusena platnost zalobcovy zaméstnanecké karty, nybrz
byla ,toliko“ zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni této karty - z povahy ¢asového omezeni
platnosti zameéstnanecké karty zalobce musel byt srozumén s moznosti jejiho
v 4 M / Vv v/ 4 M
neprodlouzeni a nemohl, jak vyse uvedeno, na dalsi povoleni k pobytu automaticky

spoléhat.

Lze také poznamenat, ze aniz by zalobce vznesl v ramci odvolactho fizeni namitku
nepriméreného zasahu prvostupniového rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého
zivota, zalovana, byt ve velmi stru¢né podobé, v odavodnéni svého rozhodnuti s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101
vyjadrtila nazor, ze ,[v]erejny zdjem na tom, aby na iizemi Ceské republiky nepobyvali cizinci,
kter? spachali imysiny trestny in, za néiZ byli odsouzeni, a mohli by tedy predstavovat byt jen
potenciondlni hrozbu pro spolecnost, ma obecné zpravidla prednost pred pravem tohoto cizince
v/ .y . « 7 ’ . vV Vv ’ 7 7 ’ ’
Zit spolu se svoji rodinou.“ Zalovana tedy zcela jednoznalné pachani Gmyslné trestné
Ve M \4 M i 4 v 4 v 4 4 v - 4 v/ X / M v
¢innosti povazuje za natolik zavazné porusovani verejného poradku Ceské republiky, ze
ani pravo zalobce na neruseny rodinny a soukromy zivot (v rozsahu, vjakém byl
zalovanému z obsahu spravniho spisu znam) nemuze prevazit nad vefejnym zajmem statu
na bezpecnost jeho obyvatel a dodrzovani pravniho radu jako takového.

S uvedenym zavérem se zdej$i soud zcela ztotoZiuje. Zalobce si p¥itom mohl a mél byt pi

pachani natolik zavazného Umyslného trestného jednani védom vsech jeho moznych
dusledkd, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu cizinct (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na tizemi
statu, jehoz neni obCanem, musi pocitat s tim, ze jednani sméfujici proti zavaznym
pravem chranénym zajmim toho statu, jehoz se dopusti, muze mit s velkou
pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat neumozni zalobci dal$i pobyt na uzemi, nebo
rovnou ukond jeho pravo pobyvat na tzemi. Zalobce tak mohl a mél pfedpokladat, Ze
svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného
pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i svou manZelku, a o to vice se mél
spachani trestného Cinu vyvarovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3.2017,¢. 5. 5 Azs 274/2016-42, &1 rozsudek ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016-30).

Vzhledem k tomu, ze ani v tizeni pted spravnimi organy, ani v fizeni pfed soudem zalobce
nepredestrel zadné skutkové okolnosti, které by svéd¢ily o jakékoli specifiénosti, natozpak
mimoradnosti jeho rodinné situace, neshledal zdejsi soud divod pro vylouceni aplikace §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Nelze tedy nez konstatovat, ze disledky
rozhodnuti, kterym nebyla prodlouzena zaméstnanecka karta, povazuje (vzhledem
k divodim stanovenym v zakoné o pobytu cizincl) za pfimétené jiz sam zakonodarece, tj.
zjednodusené feleno, tento disledek je zkratka stanoven pfimo zakonem, jakkoli jej
zalobce subjektivné vnima jako ,nepfimérené prisny a tvrdy*.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



7 31 A 174/2018

23. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / Vv o / vV /v /4 4 /4 4 o V/ 4 \4 4
nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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