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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: OLEO CHEMICAL, a.s.

sidlem Holusicka 2221/3, Praha 4

zastoupena Mgr. Jaroslavou Siebeneicherovou, LL.M., danovou poradkyni
sidlem Na Rybnicku 387/6, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2016, <. . 45157/16/5300-
22443-711513,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2016, C.j.45157/16/5300-22443-711513,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu rizeni ve vy$i 9800 K¢ k rukam Mgr. Jaroslavy
Siebeneicherové, LL.M., danové poradkyné.
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Odavodnént:

L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se doméaha zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Yalovaného, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Specializovaného financniho afadu (dale jen
wspravce dané L. stupné®) ze dne 25. 11. 2015, ¢. ). 244003/15/4200-11771-711068, kterym
bylo podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do
30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o DPH®) rozhodnuto, ze je zalobkyné nespolehlivym platcem.
Za nespolehlivého platce byla zalobkyné oznadena proto, ze v roce 2014 vcas neuhradila
zajistovaci prikazy, které ji byly vydany k zajisténi dané za devét zdanovacich obdobi roku
2011, pricemz se predtim zapojila do obchodu, u kterych existovala duvodna obava, ze
z nich nebude odvedena dan. Dle zalobkyné je rozhodnuti o nespolehlivém platci sankci
trestniho charakteru, a tedy byla po vyméreni penale podruhé potrestana za téze jednani, a
to navic na zakladé neurditého ustanoveni zakona ptijatého az po jednani, za néz byla
sankcionovana.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v napadeném rozhodnut{ zrekapituloval privni dpravu tykajici se
institutu nespolehlivého platce. Pfivykladu pojmu poruseni povinnosti vztahujici se ke
spravé dani zavaznym zphsobem dle § 106a odst. 1 zakon o DPH zalovany vychazel
z informace Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 21.8.2014, ¢.j. 101/13-121002-
506729, ve znéni dodatkd 1 a 2 (dale jen ,informace GFR®). Zalobkyné se dopustila jednani
podle ¢. 1 pism. b) informace GFR, nebot se zapojila do obchodd, u kterjch existuje
odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z pridané hodnoty, a nasledné ve lhuté
neuhradila zajistovaci prikazy, které byly v této souvislosti vydany pro zdariovaci obdobi

leden az Cervenec, zati a listopad 2011.

3. Konkrétné se zalobkyné vroce 2011 zapojila do fetézovych obchodt
s metylesterem fepkového oleje, jehoz se Ucastnila rada spolecnosti sidlicich v ¢lenskych
statech Evropské unie, jez vykazovaly fadu podeztelych znakt, naptriklad nemély zadné
provozovny ani sklady, ¢asto ménily své majitele a statutarni organy a neplnily povinnosti
vidi danové spravé. Tato zjisténi byla ucinéna spravcem dané 1. stupné v ramci dariové
kontroly vztahujici se k uvedenym zdanovacim obdobim. V navaznosti na tato zjisténi
byly dne 6. 3. 2014 spravcem dané L. stupné vydany zajistovaci prikazy, které zalobkyné ve
lhtté neuhradila. Odvolani proti zajistovacim prikazim zalovany zamitl svym
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2014.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e samotné zapojeni Zalobkyné do
fetézce podvodnych transakci neni predmétem jeho posouzeni pfi prezkumu rozhodnuti
o nespolehlivém platci. I presto vSak odkazal na své zamitavé rozhodnuti o odvolani proti
dodatenym platebnim vymérim na néktera zdanovaci obdobi roku 2011 ze dne
6. 10. 2016 a stru¢né shrnul duvody, pro které mél za prokazané, ze se zalobkyné Gcastnila
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podvodného fetézce transakei, ackoliv o tomto zapojeni pti nejmensim mohla a méla
vedét.
II. Zaloba

5. Zalobkyné svou argumentaci zaloZila predevéim na vychodisku, e rozhodnuti
o nespolehlivém platci podle § 106a zikona o DPH predstavuje trestni sankci v materialnim
smyslu, k demuz odkazala na prislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a Ceskych vrcholnych souda. Z toho dle zalobkyné vyplyva nékolik zavéra svédcicich o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zaprvé, ustanoveni § 106a odst. 1 definuje
skutkovou podstatu sankcionovaného jednani prilis vagné a jeho obsah je nepfipustné
uptestiovan informaci GFR, coZ je v rozporu se zisadou, Ye trestny &¢in stanovy pouze
zakon. Dale méla zalobkyné za to, ze je ¢inéna odpovédnou za protipravni jednani tretich
osob v roce 2011, o némz tehdy nevédéla ona, ani darova sprava, ktera proti témto osobam
nezasahla. Zalobkyné také tvrdila, e vjejim piHpadé do$lo k poruSeni principu
ne bis in idem, nebot ji za téze jednani byla ulozena sankce v podobé penale a zaroven byla
potrestana oznacenim za nespolehlivého platce. Navic bylo ustanoveni § 106a odst. 1
zakona o DPH na zalobkyni aplikovano s nepfipustnymi Ucinky pravé retroaktivity,
jelikoz byla sankcionovana za jednani, které se odehralo v roce 2011, tedy pred Gcinnosti
uvedeného ustanoveni. Zavérem zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti vzhledem k odvolacim namitkam, v nichz tvrdila, ze skutkovou podstatu
zavazného poruseni povinnosti souvisejici se spravou dani nenaplnila.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Necinil vyslovné spornym, ze rozhodnuti
o nespolehlivéem platci predstavuje trestni sankci, avsak jednotlivé Zalobni body oznacil
za neduvodné. Informace GFR k vykladu § 106a odst. 1 zakona o DPH je dle zalovaného
vykladovym stanoviskem, jehoz vydani predpokladala divodova zprava k prislusné novele
zakona, aby bylo mozné flexibilné reagovat na poznatky praxe. Zakon nebyl na zalobkyni
. ’ 7 Ve 7 . . b . 4 v / 4
aplikovan s Gc¢inky pravé retroaktivity, nebot byla sankcionovana za vlasné neuhrazeni
jistoty stanovené zajistovacimi pfikazy po Géinnosti novely. Z tohoto dtvodu neni namisté
ani tvrzeni zalobkyné, ze je sankcionovana za protipravni jednani tfetich osob. Nedoslo
ani k poruseni zasady ne bis in idem, nebot rozhodnuti o nespolehlivem platci predstavuje
i .. I 4 4 v vV / 4 /4 v v / v v M /
sankci za jiné jednani nez vyméfené penale. Zavérem zalovany uvedl, Ze povazuje napadené

rozhodnuti za dostate¢né odiivodnéné a prezkoumatelné.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

7. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné tizeni, které jeho vydani predchizelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

8. Soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot

zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil v podani ze dne 20. 1. 2017 a zalobkyné, a¢
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puvodné na narizeni jednani trvala, také souhlasila s rozhodnutim bez jednani v podani ze

dne 24. 4. 2020.
9. Zaloba je divodna.
V. a. Rozhodnuti o nespoleblivém platci je trestni sankci v materialnim smyslu

10.  Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH ,/plorusi-li plitce zdvaZznym zpisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym
platcem”. Otazkou, zda rozhodnuti o nespolehlivém platci predstavuje trestni sankci
v materialnim smyslu, se vrcholné soudy dosud nezabyvaly. Nejvyssi spravai soud na tuto
otazku narazil jen v rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018 - 38, avsak ponechal ji
nezodpovézenu, nebot se omezil na pouhé konstatovani, ze ,je sporné, zda rozhodnuti
o tom, Ze je urcitd osoba nespoleblivym platcem, predstavuje trest ve smyslu Listiny zdkladnich
prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod“ (bod 25 citovaného
rozsudku). V nyni projednavané véci zalobkyné vétsinu své argumentace zalozila na tezi,
ze rozhodnuti o nespolehlivém platci ma trestni povahu, a tedy se méstsky soud touto
otazkou musel zabyvat. Dospél pfitom k zavéru, ze rozhodnuti podle § 106a odst. 1
zakona o DPH ma povahu trestni sankce.

11.  Meéstsky soud posoudil, zda lze rozhodnuti o nespolehlivém platci povazovat
za sankci trestni povahy ve smyslu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), ktery zakazuje retroaktivni uplatfiovani trestnich sankci, a &.
4 odst. 1 protokolu & 7 k Umluvé, ktery garantuje pravo nebyt potrestin dvakréit za stejny
¢in, tzv. zasadu ne bis in idem. Velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku
ze dne 15. 11. 2016, ¢.24130/11, A a B proti Norsku, bodu 107, vyjasnil, ze pro definici
trestného ¢inu ve smyslu &. 4 odst. 1 protokolu & 7 k Umluvé se uiji tzv. Engelova
kritéria, ktera se vztahuji k &. 6 Umluvy. Toté plati pro &. 7 Umluvy (rozsudek ESLP ze
dne 3.7. 2018, & 32754/16, Laporta proti Spanélsku, bod 17). V plenirnim rozsudku ze dne
8. 6. 1976, ¢. 5100/71, Engel a dals{ proti Nizozemsku, bodu 82, Evropsky soud pro lidska
prava uvedl, Ze definice trestného &nu ve smyslu Umluvy zavisi na tfech hlediscich.
Prvnim z nich, které vSak poskytuje pouze ,pocitecni bod“ daného posouzeni, je oznaceni
sankce jako trestni ve vnitrostatnim pravnim radu. Podstatnéjsi jsou vsak dalsi dveé kritéria,
a to jednak podstata sankcionovaného ¢inu, jednak zavaznost hrozici sankce. Pro zavér, ze
urdita sankce predstavuje trest ve smyslu Umluvy, viak postati naplnéni pouze jednoho
z obou posledné uvedenych kritérii (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009,
¢. 14939/03, Zolotukhin proti Rusku, bod 53).

12.  V nyni projednavané véci je ztejmé, ze zakonodarce rozhodnuti o nespolehlivém

’ M /. v Ve . 4 v 4 . v / 4 ’ v . 4
platci vyslovné neoznacil jako spravné trestni sankci. Jak ovsem vyplyva z pravé citované
judikatury, formalni oznaleni sankce predstavuje jen vychozi bod tGvahy, zda se jedna o
trestni sankci ve smyslu Umluvy, a neni pro jeji zavér urcujici. Pfi posouzeni obou dalsich

kritérii, tedy povahy sankcionovaného cinu a zavaznosti sankce, kazdého zvlast i
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v souhrnu, je tfeba dospét k zavéru, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci predstavuje trest

ve smyslu Umluvy.

13.  Sankcionovany ¢in, poruseni povinnosti vztabujici se ke spravé dané zdvainym
zpuisobem, se tyka vSech platcd DPH, tedy Sirokého okruhu subjektd, a jeho objektem je
zajem na radné spravé dané z pridané hodnoty. Nejedna se tedy o disciplinarni provinéni,
jehoz se muze dopustit jen osoba uréiteho postaveni, jako jsou napfiklad advokati nebo
soudci (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 11. 2018, ¢. 55391/13, Ramos Nunes
de Carvalho e Sd proti Portugalsku, bod 123, a judikaturu tam citovanou). Hlavanim 4celem
rozhodnuti o nespolehlivém platci je platce DPH potrestat za zavazné poruseni jeho
povinnosti a zaroven jej 1 platce dané obecné odradit od takového jednani, respektive mu
zabranit. Potrestani protipravniho jednani a odrazeni od néj jsou pfitom hlavni znaky
trestniho postihu, jak jej vyklada Evropsky soud pro lidska prava, a tyto dva znaky od sebe
zpravidla nelze oddélit (rozsudky velkého senatu ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku,
cit. vyse, bod 55; a ze dne 9.10.2003, ¢&. 39665/98, Ezeh a Connors proti Spojenému
krdlovstvi, bod 105).

14.  Téz zavaznost sankce podle § 106a odst. 1 zakona o DPH je vysoka a svéd¢i o
zavéru, ze se jedna o trestni postih. Oznaceni za nespolehlivého platce pro postizeny
danovy subjekt znamena podstatné ztizeni jeho podnikani, a to jednak kvuli zvefejnéni
tohoto jeho oznadeni, které mize od spoluprace s nim odradit jeho potencialni obchodni
partnery, (§ 106a odst. 6 zakona o DPH ve znéni do 30. 6. 2017; dnes § 106ab odst. 4
zakona o DPH) jednak kvuli rucitelstvi prijemce zdanitelného plnéni od nespolehlivého
platce za dan, ktera jim ma byt odvedena (§ 109 odst. 3 zakona o DPH). Postizeny subjekt
téz ztraci moznost zmény zdariovacitho obdobi na kalendarni rok nebo kalendarni ctvrtleti
[§ 99a odst. 1 pism. b) zakona o DPH]. Ustanoveni § 106a odst. 5 zdkon o DPH ve znéni
do 30. 6. 2017 (dnes § 106ab) dale stanovi, ze pokud se postizeny platce napravi a po dobu
jednoho roku zavazné neporusuje povinnosti pfi spravé dané, musi byt jeho oznaleni jako
nespolehlivého platce zruseno. Rozhodnuti o nespolehlivém platci tedy vykazuje typické
znaky trestni sankce, a to nejen zavaznosti svych dopadd, ale téZz procesem nasledného
sledovani napravy postizeného darového subjektu, ktery muze vyustit v ukonceni
sankéniho opatfent.

15.  Podpurné je také tfeba prihlédnout ke skutecnosti, ze prohlaseni platce DPH
za nespolehlivého neni automatickym zdkonnym duasledkem jiného sankcniho rozhodnuti,
napriklad rozhodnuti o penale, a nejedna se tedy o automatické netrestni opatteni, jehoz
jedinym Ucelem je ochrana davéry v systém DPH (srov. rozsudky ESLP ze dne 4. 6. 2019,
¢. 12096/14, Rola proti Slovinsku, body 64 a 65; a ze dne 13. 12. 2005, ¢. 73661/01, Nilsson
proti Svédsku). Naopak, § 106a zékona o DPH obsahuje autonomni skutkovou podstatu,
ktera vyzaduje uréitou miru zavaznosti postizeného jednani a jejiz naplnéni se zkouma
v samostatném fizeni. I tento proceduralni aspekt tedy svéd¢i zavéru, ze se jedna o postih

trestni povahy.
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16.  Lze pripustit, ze ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o DPH neposkytuje spravci dané
prostor pro spravni uvazeni, zda pfi naplnéni skutkové podstaty zavazného poruseni
povinnosti vztahujicich se ke spravé dani oznali danovy subjekt za nespolehlivého platce.
Jak ovSem vylozil rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, &. 3348/2016 Sb. NSS, bodech 63 a 66, takova povaha
deliktu v oblasti spravy dani nebrani jeho posouzeni jako trestného ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Ackoliv na néj tedy nelze vztahnout veskeré zasady
tykajici se prestupkd, je nutné aplikovat zasady vyplyvajici z Umluvy.

17.  VySe uvedenym zavéram svéd¢i téz tmysl historického zakonodarce vyjadreny
v divodové zpravé k navrhu novelizacniho zakona ¢. 502/2012 Sb.: ,Tento institut ma
slouzit predevsim jako efektioni ndstroj pri boji s dariovymi iniky, ktery pisobi nejen
represivné, ale i preventivné. ... Sankcni povahu ... bude mit ,nespoleblivy platce’, ktery by mél
byt dostatecné difamugjici. Dalsimi sankcnimi disledky tobo, Ze platce ziskd status nespoleblivého
platce, je nemozZnost zménit zdariovaci obdobi podle § 99a, a skutecnost, Ze ten, kdo prijima
zdanitelnd plnéni od nespoleblivého platce, ex lege ruci za nezaplacenon dar z rohoto plnéni (§
109 odst. 3).“ (snémovni tisk ¢. 733/0, VL. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, s. 121)

18.  Meéstsky soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci podle § 106a odst.
1 zdkona o DPH predstavuje trestni sankci ve smyslu Umluvy, a vztahuji se na néj proto
z ni vyplyvajici garance, zejména zakaz retroaktivity a princip ne bis in idem.

V. b. Ustanoveni § 106a odst. 1 zikona o DPH je dostatecné urcité

19.  Zalobkyné predné namitla, Ye skutkovd podstata deliktu podle § 106a odst. 1
zakona o DPH neni dostate¢né urcita. Stim vsak soud nesouhlasi. Pokud je skutkova
podstata deliktu definovana tak, ze se jej dopusti platce, ktery zavaznym zpusobem porusi
své povinnosti vztahujici se k dani z pridané hodnoty, jedna se o tzv. trestni normu
s blanketni (¢ blanketovou) dispozici. Takova norma odkazuje na okruh zvlastnich
pravnich predpist, v nichz jsou stanoveny konkrétni povinnosti, jejichz porusent se tresta
(srov. vyklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.9.2010, sp.zn.5 Tdo 834/2010,
¢. 47/2011 Sb. NS tr.). Tento typ skutkovych podstat je v trestnim pravu pfijiman jako
ptipustny, typickym prfikladem je treba trestny ¢in poruseni predpist o obéhu zbozi ve
styku s cizinou podle § 261 odst. 1 trestniho zakoniku (,Kdo podstatné obrozi obecny zdjem
tim, Ze porusi zdkaz, omezeni nebo jinou dileZitou povinnost stanovenou pro dovoz, vyvoz
nebo privoz zboZi, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem Cinnosti nebo
propadnutim véci. ).

20. Ve spravnim trestani jsou blanketni dispozice norem také bézné. Jako priklad lze
uvést prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. ).
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Jinym typickym a hojné uzivanym prikladem je prestupek podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o nékterych prestupcich, (,Fyzickd, pravnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyblisce obce nebo
kraje.“). Skutecnost, ze ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o DPH ma blanketni dispozici, jej
tedy nedini nijak vyjimeénym a ani protidstavnim.

21. I pti aplikaci trestnich norem s blanketni dispozici pochopitelné plati zasada nullus
crimen sine lege certa, dle niz skutkova podstata trestného ¢inu musi ze zakona vyplyvat
dostateCné urcité. Tato zasada se vsak uplatni pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona,
na ktera blanketni norma odkazuje. Jak vyloil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 10. 2006,
sp. zn. 1. US 69/06, pokud ma uréité ustanoveni zakona ,slouZit jako podklad pro apriorni
trestnépravni postih a vyplnit dispozici blanketni normy ..., musi byt natolik presné a ve svych
diisledcich predvidatelné, aby bylo dostatecnym voditkem pro chovini svyjch adresati.” V nyni
projednavané véci byla zalobkyné rozhodnutim o nespolehlivém platci postizena za to, ze
ve lhuté neuhradila prostredky, jejichz uhrazeni ji bylo ulozeno zajistovacim prikazem.
Povinnost danového subjektu uhradit dastku stanovenou v zajistovacim prikazu
jednoznacéné vyplyva z § 167 odst. 2 danového radu, a zalobkyné tedy rozhodné nemutze
tvrdit, ze by byla sankcionovana za poruseni povinnosti, ktera nebyla v zakoné stanovena
dostate¢né konkrétné a jednoznalné.

22.  Zalobkyné¢ byla ziroveni postizena za to, e se predtim, neZ opomnéla uhradit
zajistovaci prikazy, zapojila do obchodt, u kterych existovala diivodna obava, ze z nich
nebude uhrazena dan z pridané hodnoty. Téz povinnost obeztetnosti pti poskytovani a
ptijimani zdanitelnych plnéni byla pro zalobkyni zcela predvidatelna, nebot povinnost
platct dané nezapojovat se do retézci podvodnych ¢i zneuzivajicich transakei jiz v roce
2011 vyplyvala z ustalené judikatury vrcholnych soudu (srov. napt. rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie 3. 3.2005, C-32/03, Fini H, bod 32, ze dne 21. 2. 2006, C-255/02,
Halifax, bod 68; a ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, Kittel a Recolta Recycling; a dale
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 - 100, a ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

23.  Zalobkyn¢ také za nedostate¢né konkrétni povazuje tu &st skutkové podstaty,
ktera vyzaduje, aby povinnost platce byla porusena ,.zdvaznym zpisobem®. Tento neurcity
pravni pojem vyzadujici kvalifikované poruseni povinnosti platce, je vsak také zcela
standardnim konstrukénim prvkem skutkovych podstat trestnych ¢ind. Tak napriklad
podle § 201 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku se trestného ¢inu dopusti ten, kdo ohrozi
vyvoj ditéte ,tim, Ze zdvaznym zpiisobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou
ditleZitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti®; podle § 248 odst. 2 alinea druha
trestnitho zakoniku se zase trestného ¢inu dopusti ten, kdo ,porusi zdvaznym zphasobem
zavaznd pravidla zaddvaciho 7izeni“. Vyuziti takového neuréiteho pojmu umoznuje
sankcionovat jen takové poruseni zakonem stanovenych povinnosti, které svou povahou
skuteéné vyzaduje trestni postih. Pravni jistota pachatele je vSak zachovana, nebot pravni

povinnost, za jejiz poruSeni je sankcionovan, musi byt vzakoné stanovena zcela
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jednoznalné a predvidatelné; zkoumani zavaznosti tohoto poruSeni je jiz pouze

sekundarnim znakem skutkové podstaty deliktu.

24.  Vnyni projednavané véci byla navic pravni jistota zalobkyné posilena tim, ze
finanéni sprava typ jednani, za néjz byla zalobkyné postizena, vyslovné oznalila za
naplnéni skutkové podstaty podle § 106a odst. 1 zikona o DPH v bodu 1 pism. b)
informace GFR. Zalobkyné tedy nemtZe tvrdit, Ze by pro ni byl vyklad zikona finanéni
spravou prekvapivy nebo ze by spravci dané vybodili z ustalené spravni praxe. Je vsak treba
zdtraznit, Ye uvedeny pokyn GFR pouze seznamuje vefejnost s jednotnou interpretac
pojmu poruseni povinnosti vztahujicich se k dani zavaznym zpiisobem zastavanou finanéni
spravou. Existence tohoto jednotného vykladu je jisté vhodna, protoze v danovych
subjektech posiluje pravni jistotu. Pokyn GFR oviem neni pravnim predpisem a v Zadném
ohledu skutkovou podstatu deliktu, ktera je dostateCné urlité vymezena v § 106a odst. 1
zakona o DPH, nemodifikuje ani nedoplnuje. Pokud by tedy rozhodnuti o nespolehlivém
platci bylo vydano na ziklad¢ interpretace zikona uvedené v pokynu GFR, ktera by ale
byla nespravna, mohl by se danovy subjekt ve spravnim soudnictvi uspésné domahat
zru$eni takového rozhodnuti pro nezikonnost. Zalobkyné se tedy mylila, kdyZ tvrdila, Ze
pokyn GFR nepiipustné stanovuje povinnosti nad rimec zikona.

25.  Lze uzavfit, ze skutkova podstata deliktu podle § 106a odst. 1 zakona o DPH je
dostate¢né urcita, a neni tedy vrozporu s principem garantovanym v ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod, zZe jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem. V nyni
projednavané véci byla zalobkyné sankcionovana za poruseni povinnosti, které dostatecné
M v v / 4 VeV \4 4 v v 4 4 M v
jednoznacéné vyplyvaly ze zakona, priCemz zavaznost tohoto poruseni byla spravei dané
hodnocena vsouladu spredem znamou praxi vyjadfenou v informaci Generalniho
finan¢niho reditelstvi. Zalobkyné tedy nebyla sankcionovana na zakladé nedostatecné
Ve /s ’ / v .
urciteho pravniho predpisu.

V. c. Ustanoveni § 106a odst. 1 zdkona o DPH na Zalobkyni bylo aplikovino retroaktioné

26.  Zalobkyné déle tvrdila, e byla na zakladé § 106a odst. 1 zikona o DPH postiZena
retroaktivné za jednani, kterého se dopustila jesté pred Géinnosti uvedeného ustanoveni.
V obecné roviné plati, ze prava retroaktivita norem trestniho charakteru je v pravnim staté
v zasadé neptpustna (nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01, a ze
dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, bod 37). Jelikoz v ptipadé Zalobkyné zjevné nemohla
nastat jedna zvyjimelnych situaci, kdy lze 1 vtrestnim pravu pfipustit pravou
retroaktivitu, je namisté zkoumat, zda zalobkyné skutecné byla potrestana za skutek,
kterého se dopustila jesté pred Gcinnosti trestni normy, ktera na ni byla aplikovana.

27.  Jak bylo vylozeno vySe, ustanoveni § 106a odst. 1 zdkona o DPH pfedstavuje
normu s blanketni dispozici, a mtze tedy byt aplikovano na dosti rtiznorodé skutkové
déje. V nyni projednavané véci zalovany zalobkyni postihl za jednani, které bylo obecné
v bodu 1 pism. b) pokynu GFR vymezeno tak, e ,dochizi k obroZeni verejného zdjmu na
radném vybéru dané z pridané hodnory, nebor pltce se zapojil do obchodii, u kterych existuje
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odiivodnénd obava, Ze z nich nebude ubrazena dari z pridané hodnoty, a proto spravce dané po
1. 1. 2013 vydal u tohoto platce zajistovact prikaz, ktery nebyl ve lhité ubrazen.“ Jak zalovany
uvedl v bodu 13 napadeného rozhodnuti, zavazné poruseni povinnosti zalobkyné bylo
spatrovano v souhrnu ¢tyt okolnosti, tedy (i) vydani zajistovacich pfikazi (ii) po 1. 1. 2013,
které (iii) nebyly uhrazeny a (iv) byly vydany proto, ze se zalobkyné zapojila do
podeztelych obchodu. Je tedy zfejmé, ze pouhé neuhrazeni zajistovacich prikaza,
ani zapojeni do podezfelych obchodl, by zalovany samostatné za duvod pro vydani
rozhodnuti o nespolehlivéem platci nepovazoval, a skutkovou podstatu aplikovaného

ustanoveni povazoval za naplnénou pouze souhrnnym porusenim obou povinnosti.

28. 'V obecné roviné nelze vyloucit, ze by zavaznost poruseni povinnosti platce mohla
byt spatfovana pravé v mnohosti méné zavaznych protipravnich jednani. V nyni
projednavané véci vsak vznika otazka, zda dochazi k zakazané retroaktivité, kdyz se jedno
z postizenych jednani odehralo jesté pred (c¢innosti aplikované pravni normy. Analogicky
lze na nyni projednavanou véc aplikovat pravidlo soudniho i spravatho trestani, dle néjz
lze skutek postihnout podle trestni normy G¢inné v dobé, kdy bylo dokonceno jednani,
jimz byl ¢in spachan (srov. § 2 odst. 2 trestniho zakoniku a § 2 odst. 3 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Toto pravidlo 1ze vsak aplikovat pouze
vuci jednanim, ktera dohromady tvoti jediny skutek.

29.  Teorie trestniho prava zna situace, kdy relativné oddélenymi jednanimi dochazi
ke spachani jediného trestného ¢inu, a vSechna postizena jednani tedy v souhrnu tvori
(pfinejmensim  z hlediska hmotného prava) jeden skutek. Takovymi pfipady jsou
pokracovani v trestném cinu (prestupku), hromadné delikty a slozené skutkové podstaty
vyzadujici ke svému naplnéni vice jednani. Vsechny tyto pfipady vsak vyzaduji, aby
jednotliva jednani pachatele pojil jednotny Gmysl smérujici k pfislusnému nasledku (ve
vztahu k pokracovani srov. § 116 trestniho zakoniku; ve vztahu k hromadnym deliktim
srov. Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vydani Praha: 2016, str. 621).

30.  Jednani, za néjz byla zalobkyné postizena, se z uvedenych tfi teoretickych moznosti
nejvice blizi hromadnému deliktu, nebotf naplnéni dané skutkové podstaty bylo shledano
vsouhrnu dvou po objektivni strance relativné odlisnych jednani. Okolnosti nyni
projednavaneé véci vsak vylucuji, ze by obé postizena jednani zalobkyné mohla byt vedena
jednotnym dmyslem, na jehoz zakladé by bylo mozné jeji zapojeni do podezrelych
obchodt a nasledné nezaplaceni zajistovacich prikaza hodnotit jako jediny skutek.

31.  Zaprvé je treba upozornit, ze mezi obéma jednanimi uplynuly ptiblizné tfi roky.
Aby prti takto dlouhém dasovém rozmezi mohla byt obé jednani povazovana za jediny
skutek, musely by existovat skutecnosti presvéd¢ivé vypovidajici o jednotném Gmyslu
zalobkyné sméfujicim k tomu, ze statu nebude ze spornych obchodi odvedena dan.
Takové okolnosti vSak v nyni projednavané véci pritomny nejsou. Nebylo prokazano, ze
by zalobkyné ve zdanovacich obdobich roku 2011, kdy se zapojila do obchodd, u nichz
hrozilo neodvedeni dané, predpokladala, ze o tfi roky pozdéji spravce dané v souvislosti
s témito zdanovacimi obdobimi vyda zajistovaci prikazy, a jiz predem pro tento ptipad



10 10 Af 81/2016

planovala, ze zajistovaci prikazy neuhradi. Zajistovaci prikazy byly vydany az na zakladé
naslednych zjisténi spravce dané o potencialni nedobytnosti dané. Pokud zalobkyné
zajistovaci prikazy nasledné neuhradila, jednalo se o novy, oddéleny skutek, ktery
z hlediska subjektivni stranky zalobkyné nebyl se zapojenim do podezielych obchodd
propojen. Jakkoliv tedy obé jednani, zanéz byla zalobkyné postizena, byla v urcitém
smyslu propojena po objektivni strance, nebot zajistovaci prikazy byly vydany
v souvislosti s obchody z roku 2011, jednotici imysl zalobkyné prokazan nebyl, a tedy obé

jednani nelze povazovat za jediny skutek.

32.  Ztwho vyplyva, ze zalobkyné byla zlasti sankcionovana za skutek, kterého se
dopustila v roce 2011, tedy pred Glinnosti § 106a odst. 1 zdkona o DPH. Aplikace tohoto
ustanoveni by tedy byla pfipustna pouze v pfipadé, ze by se jednalo o retroaktivitu ve
prospéch zalobkyné na zakladé ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod.
Je pravda, ze 1 v roce 2011 existovala norma, podle niz by bylo mozné jednani zalobkyné
postihnout, a to § 106 odst. 7 pism. b) zakona o DPH ve znéni do 1. 1. 2013, dle néjz bylo
mozné platce sankcionovat zrusenim registrace za to, ze ,neplni své povinnosti vyplyvajici
z tohoto zikona“. Soud ma za to, ze zruSeni registrace podle uvedeného ustanoveni take
bylo mozné povazovat za sankci trestniho charakteru, a to z obdobnych divodu, které
byly uvedeny vyse ohledné institutu nespolehlivého platce. ZruSeni registrace vSak nebylo
sankci, ktera by byla pro zalobkyni méné ptrizniva, nez prohlaseni za nespolehlivého
platce.

33. K nahrazeni zruseni registrace institutem prohlaseni za nespolehlivého platce doslo
od 1. 1. 2013 kvuli komplexni zméné zakona o DPH provedené zakonem ¢. 502/2012 Sb.
Po uvedené zméneé jiz platcovstvi nevznika na zakladé registrace, nybrz ex lege splnénim
/ ’ IRy v e , . v ’ .
zakonnych kritérii, a tedy z povahy véci nelze platce sankcionovat zruSenim registrace.
Prohlaseni platce za nespolehlivého ma zajistit, Ze systém vybéru DPH i ostatni subjekty
budou pred platcem, ktery zavazné porusil své povinnosti, ochranéni. Zatimco zruseni
. v 4 4 7/ v . 4 v /v /4
registrace podle predchozi pravni Gpravy predstavovalo pouze pasivni prekazku danému
subjektu v ohrozovani tadného vybéru dané, nebot dany subjekt zkratka ptrestal byt
platcem, prohlaseni platce za nespolehlivého aktivné zasahuje do jeho obchodnich vztaht.
Informace o tom, ze je dany subjekt nespolehlivym platcem, je financni spravou zverejnéna
a platce, potazmo jeho obchodni partneri, Celi prisnéjsim podminkam, predevsim
rucitelstvi subjektu, ktery od nespolehlivého platce pfijme zdanitelné plnéni (srov. vyse).
Ucinky prohlaseni za nespolehlivého platce jsou tedy pro datiovy subjekt citelnéjsi a
tizivéjsi, nez bylo zruseni registrace pred rokem 2013, a proto je tfeba rozhodnuti o
N / 4 . 7 . v/ Vevy M
nespolehlivém platci vnimat jako prfisnéjsi sankci.

34.  Je tedy nutno uzavfit, ze na jednani zalobkyné zroku 2011 bylo ustanoveni
§ 106a odst. 1 zakona o DPH aplikovano nepripustné retroaktivné. Tim byl porusen cl. 7
odst. 1 véta druha Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle ni? nemtze

byt nikomu ulozen prisnéjsi trest, nez jaky bylo mozné ulozit v dobé spachani ¢inu.
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Jelikoz zalovany vychazel z naplnéni aplikované skutkové podstaty souhrnem jednani
zalobkyné z let 2011 a 2014, je jeho rozhodnuti nezakonné jako celek.

V. d. Soubézné vyméreni pendle a rozhodnuti o nespoleblivém platci nepredstavuje zakazané
dvoji trestani

35.  Zalobkyné poruSeni svych prav spatfovala téz v idajném dvojim trestani, které
v V7 VvV 4 vV 4 4 4 . /4 4 .
mélo spodivat v soubézném vyméreni penale a rozhodnuti o nespolehlivém platci pro
tentyz skutek. K tomu je zaprvé nutno uvest, ze penale predstavovalo sankci za zcela jiny
skutek, nez rozhodnuti o nespolehlivém platci. Povinnost uhradit penale totiz podle § 251
danového radu vznika v souvislosti s dométenim dané z Gfedni povinnosti; sankcionovano
M 4 /4 4 / Vv v v / . 4 v /
je tedy nespravné tvrzeni vyse dané danovym subjektem, pokud tuto nespravnost danovy
subjekt neopravil z vlastni inciativy (usneseni rozsiteného senatu ¢. 3348/2016 Sb. NSS, cit.
vyse, bod 58). Naopak za nespolehlivého platce byla zalobkyné oznalena proto, ze
. . 4 4 4 M hd 4 M v/ VeV 4 v 4
nesplnila povinnost, ktera ji byla ulozena zajistovacimi prikazy, pricemz predtim se
védomé zapojila do podeztelych obchodu. O dvoji trestani se tedy nejedna jiz z divodu
rozdilnosti sankcionovanych skutkda.

36.  Je vsak treba zduraznit, ze 1 kdyby zalobkyné byla sankcionovana za totéz jednani
jak prostrednictvim penale, tak rozhodnutim o nespolehlivém platci, nemuselo by se jednat
4 4 */ 4 4 4 4 4 4 Vv 4 v . /

o zakazané dvoji trestani. Zakaz dvojtho trestani totiz neni porusen ,integrovanym
pristupem ke spoleCensky zdvadnému jednani, zejména pokud se takovy pristup projevuje
paralelnimi stupni pravniho postihu zavadného jedndani riznymi organy pri sledovdani riiznych
cili“ (rozsudek velkého senatu ESLP, A. a B. proti Norsku, cit. vyse, bod 123). Takovym
M / v/ 4 VvV 4 /4 v 4 v / M
integrovanym pristupem paralelni vymérfeni penale a oznaceni danového subjektu za
nespolehlivého platce zpravidla bude, protoze kazda z téchto sankci sleduje zcela jiny cil.
Ucelem penale je danovy subjekt fiskalné postihnout za nespravné tvrzenou dan, zatimco
Ucelem jeho oznadeni jako nespolehlivého platce je ochrana systému vybéru DPH a jinych
danovych subjektt. Jak ovsem bylo uvedeno vySe, v nyni projednavané véci zalobkyni
nebylo vyméfeno penale za tentyz skutek, pro néjz byla oznacena za nespolehlivého platce,
a ve vztahu k jejimu pfipadu tedy neni namisté zkoumat, zda byly naplnény podminky pro
uplatnéni obou sankci zaroven.

37. 'V zakazaném dvojim trestani tedy nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovat

nelze.
V. e. Ostatni Zalobni body

38.  Dale zalobkyné uplatnila dvé zalobni tvrzeni zpochybnujicich skutkova zjisténi,
z nichz zalovany vychazel. Jednak tvrdila, Ze byla postizena za jednani, které nezavinila,
jednak oznacovala napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.
Jakkoliv soud vyse shledal, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro poruseni zakazu
retroaktivity, pro Uplnost byly vyporadany i zbyvajici zalobni body, které nebyly
divodné.
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39.  Zaprvé zalobkyné tvrdila, Ze je sankcionovana za jednani tfetich osob zapojenych
do retézce transakci uskuteénénych v roce 2011, o némz nevédéla a nemohla ho ovlivnit.
Jak bylo vylozeno vySe, zalobkyné byla postizena predevSim za vcéasné neuhrazeni
zajistovacich prikazl. V zalobé ptitom neuvedla nic, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze neuhrazeni
zajistovacich prikazl nezavinila. Soudasti postizeného jednani zalobkyné skute¢né bylo 1
to, ze se zapojila do obchodt, u nichz bylo mozné dtvodné predpokladat neodvedeni dané
z pridané hodnoty. I v tomto pripadé ale bylo sankcionovano zavinéné jednani zalobkyné,
tedy jeji zapojeni do podezrelych obchodu. Spravei dané ve svych rozhodnutich vysveétlili,
z jakych duvodu dle jejich zjisténi zalobkyné musela védét, ze se zapojuje do obchodd, u
nich? hrozi neodvedeni dané. Zalobkyné tato zjisténi v Zalobé Zidnym konkrétnim
zpusobem nezpochybnila a pouze uvedla, Ze anifinancni sprava na neodvedeni dané
v ramci problematického fetézce transakci z roku 2011 nereagovala dostateéné rychle a
danové subjekty o hrozicim protipravnim jednani neinformovala.

40. K tomu je nutno uvést, ze obecnost zalobniho bodu pfeduréuje i obecnost jeho
vyporadani soudem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As3/2008 - 78; ¢i ze dne 18.7.2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Z povahy véci je jasné, ze financ¢ni sprava vzdy na protipravni
jednani danovych subjektG reaguje surlitym zpozdénim. Samotna skuteCnost, ze byl
podvodny fetézec transakei, do néhoz se zalobkyné zapojila, financni spravou odhalen az
s ur¢itym dasovym odstupem, vSak neznamena, ze z hlediska zalobkyné se nejednalo o
transakce podezrelé. Je téz zrejmé, ze financni sprava nema povinnost jednotlivé danové
subjekty varovat ohledné podezfelych obchodt, do nichz se tyto subjekty dobrovolné
zapojuji. V napadeném rozhodnuti bylo podrobné vylozeno, které znaky transakci, do
nichz se zalobkyné zapojila, byly podezrelé a svédéily o hrozicim riziku neodvedeni dané.
Tyto okolnosti v zalobé nebyly zpochybnény, a je proto treba uzavfit, ze se zalobkyné do
podezfelych obchodi zapojila zavinéné. Pokud by tedy neexistovala vySe rozebrana
prekazka retroaktivity, mohla by byt za uvedena jednani sankcionovana.

41.  Dale zalobkyné namitala, ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, protoze se zalovany nevyporadal s argumentaci, kterou uplatnila na
svou obranu. V obecné roviné skutecné plati, ze neprezkoumatelné je takové rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za
divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne
27.7.2007, ¢ 5. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢.1350/2007 Sb. NSS). Nadruhé strané
vSak pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni spravniho rozhodnuti neznameni, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni ulastnika fizeni (nalez
Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

42.  Vnyni projednavané véci zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
namitala jen velmi obecné. Ve vztahu k vykladu pojmu poruseni povinnosti vztahujici se
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k dani zdvaznym zpisobem plati, co soud uvedl jiz vySe, tedy ze zalovany tento pojem
Ve xe v ’7 7 .. /v . ’ .
vylozil a, s vyjimkou poruseni zakazu retroaktivity, téz aplikoval v souladu se zakonem 1
spravni praxi vyjadfenou v pokynu GFR. V tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti za
v, / v ~ / . /v v v .
neprezkoumatelné povazovat nelze. Zalovany reagoval inatvrzeni zalobkyné, ze je
sankcionovana za jednani tretich osob, nebot konkrétné vylozil, v lem spatiuje zavinéné
jednani zalobkyné. Jelikoz napadené rozhodnuti obsahovalo vnitiné bezrozporné davody,
které vedly k jeho vydani, nejsou divodné ani obecné vytky zalobkyné, ze zalovany své

rozhodnuti neodidvodnil dostatecné peclivé a ze nerespektoval ,princip formalni logiky“.

43, Zalobkyné tedy neuplatnila 74dné Zalobni body, na zékladé nichZ by bylo moZné

/. v 4 vV _V /4 4 v v /4 Ve
Uvahy zalovaného o zjisténém skutkovém stavu povazovat za neprezkoumatelné i

nezakonné.
VL.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
44.  Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zaloZeno na neptipustném retroaktivnim ulozeni

prisnéjsi trestni sankce, soud jej podle § 78 odst. 1 s. I. s. zrusil pro nezakonnost. Podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. byla véc vracena zalovanému k dalsimu ftizeni. V souladu s § 78 odst. 5
s. f.s. jsou spravni organy v pokracujicim fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku.

45.  Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné GspéSna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, a dale odména danoveé poradkyné za
dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani navrhu ve véci same.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaja pak dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 = 600). Odména dariové
poradkyné tak ¢ini 6 800 K¢&; dariova poradkyné neprokazala, ze by byla platkyni DPH.
Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi 9 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodt jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu



