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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.R.
trvale bytem X

zastoupen: JUDr. Michal Skoumal

advokat, sidlem Drobného 306/34, Brno
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 12. 2018, &,j. X

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zidny z Glastnikinem4 pr4v o na ndhradu nikladd Fzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Michalu Skoumalovi, advokatu, se sidlem

Drobného 306/34, Brno se pfiznava odmeéna za zastupovani zalobce ve vysi 7865
K¢,  ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné do 30 dnd ode dne nabyti
pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2018, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ¢. Ta Il ze dne 30. 10.
2018, ¢.j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti ¢. I a prvostupniové rozhodnuti €. II).

2. Prvostupnovym rozhodnutim I. byla zamitnuta zadost o invalidni dachod a
prvostupniovym rozhodnutim II. byl pfiznan invalidni diachod pro invaliditu prvaiho
stupné ode dne 11. 9. 2017 ve vysi 5222 K¢.

3. Podkladem prvostupnového rozhodnuti II byl posudek o invalidité zjistovaci Méstské
spravy socialniho zabezpeceni Brno-mésto (dale jen ,MSSZ Brno-mésto“ ze dne 17.9.
2018), podle néhoz od 1. 5. 2013 do 10. 9. 2017 bylo rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 4c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.; a dale od 11. 9. 2017 bylo rozhodujici
pricinou DNZS zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4c prilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb., pro néz se stanovi pokles pracovni schopnosti 45 %.

II. Napadené rozhodnuti

4. Zalovani zamitla namitky a rozhodnuti & I a & IL  Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni ¢. j. X ze dne 30.10.2018 potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim I.
byla zamitnuta zadost o invalidni dichod a prvostupnovym rozhodnutim II. byl
priznan invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné ode dne 11. 9. 2017 ve vysi
5222 K¢.

5. Zalovana vychazela z nasledujicich 1ékarskych diagnéz. Podle zdravotni dokumentace
\2 4 . / . 4 4 M 4 v a4 v 4 4
zalobce trpi diagndzou bipolarni afektivni porucha (od roku 2013 prevazné depresivni
faze odeznéla), prechodné az stfedné tézka situacné sycena sabusem alkoholu a
benzodiazepint (nyni vsak jiz abstinence), dale panicka epizodicka uzkost, agorafobie,
dyspepsie a st. p. operaci zluéniku v roce 2016.

6. Podkladem prvostupniového rozhodnuti II byl posudek o invalidité zjistovaci MSSZ
Brno-mésto ze dne 17. 9. 2018, podle néhoz od 1. 5. 2013 do 10. 9. 2017 bylo
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobce zdravotni
postizeni uvedené v kap. V., polozce 4c ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.; a dale od 11. 9.
2017 bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zdravotni
postizeni uvedené v kap. V., polozce 4c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro néz se
stanovi pokles pracovni schopnosti 45%. Zalovana vychazela z toho, #e Zalobce trpi
nasledujicimi zdravotnimi postizenimi: bipolarni afektivni poruchou, od roku 2013
prevazné depresivni faze odeznéla, prechodné az stfedné tézka situacné sycena
s abusem alkoholu a benzodiazepint (nyni abstinence), panickou epizodickou tzkosti,
agorafobii, dyspeptickym syndromem a v roce 2016 prodélal operaci zlu¢niku.

7. Novym posudkem o invalidité zalobce ze dne 19. 12. 2018 bylo zjisténo, ze v obdobi
od 1. 5. 2013 do 10. 9. 2017 nebyl invalidni (pokles pracovni schopnosti pouze 30 %) a
ode dne 11. 9. 2017 byl invalidni podle prvniho stupné, kdy pokles pracovni
schopnosti byl 45%. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy, cyklotymie,
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10.

dystymie) se stredné tézkym postizenim (depresivni ¢i manické epizody), snizena
Groven socialniho fungovani, omezeni dennich aktivit. Invalidita zalobce vznikla ode
dne 11. 9. 2017. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
psychické postizeni, pravidelné lécené od roku 2012 (zalobce se zadluzil v podnikani a
ztratil zaméstnani). K vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu doslo az v zafi 2017, kdy
se objevily panické ataky a priznaky agorafobie. V namitkovém fizeni byla vyzadana
psychiatricka dokumentace a potvrzen zavér léekarky MSSZ Brno-mésto.

III. Zaloba

Zalobce podal dne 4. b¥ezna 2019 Zalobu z dvodu spornych podminek invalidity ve
smyslu § 38 pism. a) ab initio ve spojeni s § 39 odst. 1 ZDP, tzn. mira poklesu jeho
pracovni schopnosti pro obdobi mezi 1. 5. 2013 a 10. 9. 2017 a dale posouzeni stupné
jeho invalidity v obdobi od 11. 9. 2017. Dle zalobce nebyl vedle rozhodujiciho
zdravotniho postizeni vzat ztetel na zavaznost vlivu ostatnich zdravotnich omezeni.

V obou posudcich jsou identifikovany diagnézy bipolarni poruchy, agorafobie a
neurotické poruchy a cervikopatie. Na jednani s posudkovymi 1ékafti ani s zalovanym
nebyl Zalobce osobné prizvan, takze si zalovany nemohl uéinit odpovidajici predstavu
o jeho zdravotnim postizeni. Dale jak uvedl zZalobce, nebylo také prihlédnuto ke
kritériim dle § 39 odst. 3 ZDP, resp. ze z posudkd, ani z napadeného rozhodnuti
nevyplyva srovnani poklesu jeho pracovni schopnosti ve srovnani se stavem, ktery u
néj byl pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vzhledem k
dlouhodobosti zdravotniho stavu povazuje zalobce za relevantni srovnani pracovni
schopnosti (resp. spoledenského uplatnéni stricto sensu, omezené na oblast ziskani
prijmu vlastnim pficinénim) s osobou srovnatelného véku a vzdélani (resp. obdobnych
osobnostnich charakteristik dle § 39 odst. 3 ZDP), ktera netrpi zdravotnimi problémy,
jak jsou popsany ve zpravach osetfujicich lékart, resp. v predlozenych posudcich.
Zalobce byl v uvedené dobé zaméstnan pouze na zikladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, priemz nemoznost uzavrit pracovni smlouvu vyplyvala pravé
z jeho dlouhotrvajicich zdravotnich obtizi, kde odkazal na kritéria vhodného
zaméstnani, jak jsou vytéena v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zdravotni stav zalobce nebyl dlouhodobé stabilizovan (§ 39 odst. 6 ZDP). Je
presvédéen, ze posudkové hodnoceni je v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych
lékait z psychiatrickych zafizeni, ve kterych byl zalobce opakované hospitalizovan.
Zalobce byl ohledné stejnych potiZi hospitalizovan a to jiz v obdobi od 25. 1. 2001 -
28. 3. 2001, dale v obdobi 27. 12. 2001 - 30. 1. 2002, v obdobi od 26. 3. 2013 - 10. 5.
2013 a nakonec v obdobi od 20.3. 2018 - 17. 5. 2018. Z lékatskych zprav a
predlozenych posudkd vyplyva, ze byl jednak opakované hospitalizovan se stejnymi
obtizemi a také se jiz v roce 2011 nachazel ve zhorseném nekompenzovaném stavu,
ktery se vsak snazil zvladnout sam, pfiemz v témze roce byl hospitalizovan v
krizovém centru PK FN Brno, coz vyustilo v dalsi hospitalizaci v dobé od 26. 3. 2013
do 10. 5. 2013. Na krizovém centru PK FN Brno pak opétovné pobyl i na 5 dni v zati
2013. Vykon vétdiny dennich aktivit zalobce je dlouhodobé podstatné omezen, coz by
oduvodriovalo miru poklesu pracovni schopnosti minimalné ve vys$i 60%, a proto
navrhuje, aby byl zpracovan revizni znalecky posudek v oblasti zdravotnictvi, pro
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
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urceni miry poklesu pracovni schopnosti a urceni data pro uznani invalidniho

dtchodu.

Dale se zalobce domniva, ze nebylo tadné aplikovano ust. § 39 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi, protoze z posudkd ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva
srovnani poklesu pracovni schopnosti zalobce ve srovnani se stavem, ktery u néj byl
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Vzhledem k dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobce, by bylo relevantni
srovnani pracovni schopnosti (resp. spoledenského uplatnéni) s osobou srovnatelného
véku a vzdélani, kterd netrpi zAdnymi zdravotnimi problémy. Zalobce poukazal na
zpravu z Psychiatrické nemocnice v Kromérizi ze dne 28. 3. 2001, zpravu z PN v
Kroméfizi ze dne 30. 1. 2002 a ze dne 15. 5. 2018 a propoustéci zprava z Psychiatrické
kliniky FN Brno.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika zalobce

V fizeni o namitkach byl posouzen zdravotni stav zalobce a dne 19. 12. 2018 byl
vypracovan posudek lékate zalované ¢. j. LPS/2018/829-NR-JHM CSSZ. Vysledkem
posouzeni bylo zjisténi, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4c prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.,
pri¢emz mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila do 10. 9. 2017 vcetné 30%, od 11. 9.
2017 pak jiz 45%, pficemz tato vyssi mira poklesu odpovida invalidité I. stupné.

Zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym namitky zamitla a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018. K zalobé jako takové zalovana konstatuje, Ze nent jejt
povinnosti predvolavat zalobce fizeni, zejm. ne tehdy, mali organ za to, ze
shromazdéné pisemné dikazy postacuji pro ucinéni zavéru o jeho zdravotnim stavu,
resp. o Urovni poklesu jeho pracovni schopnosti (se zfetelem na zasadu ekonomie
fizeni). Vzhledem ke skute¢nostem, ze zalobce namita vysledek posouzeni svého
zdravotniho stavu a ze jeho obsahlou argumentaci lze potvrdit, nebo vyvratit zejm.
v 4 V. 4 4 v o 4 v

posudkem PK MPSV, zalovana navrhla pfezkoumani véci na zakladé posudku PK
MPSV CR, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro
/v V. / v/ 4 4 v o 4 eV V. /

Ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

V replice ze dne 16. 5. 2019 zalobce uvedl, ze zalovana se ve svém vyjadreni nikterak
. Vo J v ’ / v / o > / /7

nevyjadruje k podané zalobé a k namitanym zalobnim bodum. Zalovana ve svém
vyjadreni pouze konstatuje stavajici stav a navrhuje prezkoumani zdravotniho stavu
v . .o / 71 7 v 7 ’ )

zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. S timto navrhem se
zalobce ztotozriuje, nebot ma za to, ze rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. X
a ze dne 27. 12. 2012, ¢ J. X byla vydana na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, bez prihlédnuti k ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 a pti nespravné aplikaci
V. kapitoly ptilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a ust. § 39 zakona
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17.

18.

19.

20.

o dichodovém pojisténi. Tim byla porusena ustanoveni § 39 zakona o diachodovém
pojisténi, a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v platném znéni a jejich

% ~ /N v vV / . ’
priloh. Zalobce ve své zalobé rovnéz navrhoval, aby byl zpracovan revizni
znalecky posudek v oblasti zdravotnictvi, pro uréenimiry poklesu pracovni
schopnosti a urleni data pro uznani invalidniho diachodu.

V. Rizeni pted krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis zalované a posudkovy spis MSSZ
vCetné pripojené zdravotni dokumentace zalobce. Ze spravniho spisu zalované
vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

Ze spravnich spist vyplyva, ze zadosti ze dne 6. 6. 2018 zalobce pozadoval pfiznani
invalidniho dichodu ode dne 1. 5. 2013. Posudek MSSZ Brno-mésto ze dne 17. 9. 2018,
ktery byl podkladem pro prvostupniové rozhodnuti ¢. I a II, zaznam o jednani
ze dne 17. 9. 2018, byl vypracovan bez vysetfeni zalobce pti jednani posudkového
lékate (zalobce nebyl pozvan k jednani). Podkladem byla mj. i propoustéci zprava
z PN Kromértiz 17. 5. 2018. Posudek lékare zalované ze dne 19. 12. 2018 vypracovany
v namitkovém fizeni byl rovnéz zpracovan pouze na zakladé zdravotni dokumentace
bez pritomnosti ¢i vySetteni zalobce pfi jednani posudkového 1ékare. Posudkovy lékar
zalované potvrdil zavéry MSSZ Brno-mésto.

Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pracovi$té v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 21. 8. 2019. Zalobce byl
jednani komise prfitomen, ¢lenem komise byl odborny psychiatr. PK MPSV pfi
posouzeni dale vychazela z dokumentace LPS MSSZ Brno, z namitkového rizeni,
nalezu prilozenych k zalobé a zavért objektivniho vySetfeni pti jednani a dalSich
dolozenych nalezu. Pri kontrole dne 11. 9. 2017 byla konstatovana depresivni
porucha suspektni, nasledné na jare 2018 byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici
Krométiz (vykyvy nalad, nespavost, poclinajici agorafobie). Jako rozhodujici pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno psychické postizeni
zalobce, které bylo pravidelné léceno od roku 2012. Dale byla uvedena depresivni
reakce s abusem alkoholu a misty 1 benzodiazepinu pri zatézove situaci (zadluzenost
z podnikani a zména zaméstnani), stav byl az do zati 2017 dlouhodobé stabilizovany,
kdy se objevily panické ataky a pak 1 ptiznaky agorafobie. Vzhledem k dobré
stabilizaci stavu po situacnich vykyvech v tvodu roku 2013 hodnoti PK MPSV obdobi
do 10. 9. 2017 jako stav hrani¢ni mezi lehkym a stfedné tézkym postizenim, v obdobi
od 11.9.2017 doslo prokazatelné ke zhorSeni zdravotniho stavu, kdy byla zvolena
horni hranice daného procentniho rozmezi. Dalsi zdravotni postizeni nezptisobovaly
funkéni poruchy s dopadem na pracovni schopnost.

PK MPSV tedy potvrdila posudkovy zavér MSSZ Brné a lékate zalované. V obdobi
od 1. 5. 2013 do 10. 9. 2017 bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4 pism. )
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 30%. V obdobi
od 11. 9. 2017 do data vydani napadeného rozhodnuti ze dne 27. 12. 2018 bylo
rozhodujici pti¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené
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21.

22.

23.

24.

v kapitole V., polozce 4 pism. ¢) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. K datu vydani
napadeného rozhodnuti byl prokazan pokles pracovni schopnosti ve vysi 45%. Datum
vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 11. 9. 2017 ve shodé s MSSZ Brno a lékafem
zalované. Stran pracovni rekomandace PK MPSV uvedla, ze zalobce je schopen po
vzniku invalidity I. stupné vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné
mensimi naroky na duSevni schopnosti. Platnost posudku byla stanovena do 30. 9.
2019 s tim, ze lze ocCekavat dalsi stabilizaci zdravotniho stavu posuzovaného a adaptaci
na postizeni s predpokladem obnoveni praceschopnosti.

Zalobce k posudku PK MPSV ze dne 21. 8. 2019 dorudil své vyjadreni ze dne 6. 11.
2019, v némz uvedl, ze ma za to, ze pfi kratkém pribéhu jednani lékati vychazeli
pouze z lékarskych zprav, aniz by se zeptali zalobce, jak se citil od roku 2013. Dale se
zalobce domniva, ze jednani bylo vedeno celové s nezajmem o blizsi prezkum jeho
zdravotniho stavu. Z tohoto duvodu navrhl revizni znalecky posudek z oboru
psychiatrie, pricemz odkazal na Propoustéci zpravu FN Brno a vystupni zpravy z PN
v Kromérizi ze dne 15. 5. 2018. K bipolarni afektivni poruse se postupné
pridala panicka porucha, agorafobie a zhorsil se 1 celkové zdravotni stav, ktery ma vliv
na primarni onemocnéni.

Zalobce soudu dale zaslal vyjadieni ze dne 20. 5. 2020, v ném? uvedl, Ze psychické
problémy pretrvavaji, pfi¢emz je schopen pracovat pouze Ctyfi hodiny denné, pricemz
i pfi tomto pracovnim vytizeni je z prace zcela vyclerpany. Byla nutna dalsi
hospitalizace v PN Kroméfiz, a to ve dnech 28.1. 2020 do 11.3.2020.

Krajsky soud naridil ve véci Ustni jednani, které se uskutecnilo dne 26. 5. 2020
v omluvené netcasti zalobce a za pfitomnosti zastupct zalobce 1 zalovaného. Krajsky
soud vyslechl procesni pfednesy stran a shrnul obsah soudniho spisu i dokumentace
4 4 4 o 4 v v . v a4 v v 4 */
spravnich organu. Zastupce zalobce k véci uvedl, Ze potize zalobce pretrvavaji,
aktualné byl dokonce nucen ukoncit pracovni pomeér. Namitl, Ze jednani PK MPSV
nebylo vedeno radné a bylo velmi kratké, pricemz oba 1ékati jsou ve vztahu k zalobci
M 4 4 \4 v . / 4 Ve M 4 v
podjati. Zdravotni stav zalobce vylucuje vykon pracovni dinnosti. Zastupkyné
v 4 4 4 / ./ v 4 vV o \4 717 4
zalované odkazala na obsah pisemného vyjadreni k véci a u vedla, Ze nesdili nazor

zalobce o podjatosti ¢lend PK MPSV.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 21. 8. 2019 a dal prilezitost
obéma stranam k vyjadfeni k provedenému dokazovani. Zastupce zalobce uvedl, ze
povazuje zavéry posudku za nespravné a bylo by na misté provést novy posudek.
Zastupkyné zalované poukazala na shodu posudku s predchazejicimi posudky
z nalézaciho i namitkového fizeni. K dotazu soudu dale zastupce zalobce vysvétlil,
v ¢em podle nazoru zalobce spodiva neobjektivita ¢i podjatost MUDr. X a MUDr. P.
(neni odborny psychiatr). Zastupce zalobce netrval na provadéni diakazu lékarskymi
zpravami obsazenymi v zalobé. Upresnil vsak po pouceni soudu svij navrh na pfibrani
znalce z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékarstvi. Tento navrh krajsky
soud zamitl, nebot pro ptibrani znalce neshledal podminky vzhledem k souladnym
posudkum z fizeni pred zalovanou i pred soudem. Dale zastupce zalobce navrhl
vyslech odborného psychiatra MUDr. P. S. Vzhledem k tomu, ze posudek PK
MPSV byl zalozen na lékafskych zpravach od tohoto specialisty za obdobi od roku
2012 do 2018, krajsky soud nepovazoval vyslech tohoto odborného lékare za
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25.

26.

27.

nadbytecny. Jelikoz strany nemély dal$i dikazni navrhy, krajsky soud ukondil
dokazovani a po vyslechnuti konelnych navrhu prikroéil k vyhlaseni rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni ddchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém tizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).
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Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v o4 o 4 *V_V M v 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M **V_V 4 eV _V 4 / /4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*eV_V M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydeélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 M v 4 / 4

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

V predmétné véci neni predmétem sporu mezi stranami ani samotna otazka invalidity
v > - v / i 4 M 4 v/ /v 4 4 v
zalobce, nebot jak v prvostupnovém tak i v namitkovém fizeni zalovana na zakladé
posudka

MSSZ Brno a lékafe zalované uznala zalobce jako invalidniho v prvnim stupni
invalidity. Spor mezi stranami je vsak o to, od jakého data zpusobovaly zdravotni
obtize zalobci invaliditu, a také o to, zda se jednalo pouze o invaliditu L. stupné.

Krajsky soud ma za to, ze zhlediska dplnosti 1 presvédCivosti lze povazovat
predlozeny posudek PK MPSV ze dne 21. 8. 2019 za stézejni dukaz o invalidité
zalobce. Predné je posudkové hodnoceni PK MPSV zalozeno na vysetteni zalobce pri
jednani komise, coz zalobce zpochybnioval u predchazejicich posudki MSSZ v Brné a
lékate zalované, pfi jejichz jednani pritomen ani vysetfen nebyl. Dale PK MPSV
hodnotila taktéz Zalobcem oznacdené 1ékarské zpravy, které soudu zalobce predlozil.
Z hlediska presvéddivosti je treba zduraznit, ze posudkové hodnocenti je srozumitelné a
vénuje se nejen rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
zalobce, ale 1 ostatnim relevantnim zdravotnim postizenim zalobce. I rozhodujici
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla stanovena zcela ve shodé
s predchozimi posudky MSSZ v Brné a lékafe zalované z namitkového fizeni.
Z uvedenych diavodu krajsky soud nevyhovél ani navrhu na vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové 1ékatstvi.

Co se tyka namitek zalobce vznesenych az po vypracovani posudku proti slozeni PK
MPSV  (predsedkyné komise MUDr. X a odborného psychiatra MUDr. X),
nepovazoval krajsky soud tyto namitky za relevantni. Podjatost Clent posudkové
komise nemize spocivat v jejich ¢innosti v jinych ptipadech a jinych nez posudkovych


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 9 33 Ad 4/2019

32.

33.

34.

35.

36.

souvislostech (napt. pri vedeni psychiatrické lécebny). U predsedy posudkové komise
pak neni nezbytné nutné, aby tento lékar mél specializaci (odbornost) odpovidajici
rozhodujici pri¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného (§ 16b
odst. 1, 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud zalobce
namital, ze pri posudkovych hodnocenich nebyly vzaty vavahu jeho vedle
zdravotniho postizeni rozhodujictho zavaznost vlivu zdravotnich omezeni ostatnich
(bipolarni poruchy, agorafobie a neurotické poruchy, cervikopatie), pak k tomu
krajsky soud uvadi, ze tyto poruchy byly hodnoceny ve vzajemné souvislosti
s rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce a nékteré z nich tvoti ramec dusevniho
postizeni dominantni povahy zejm. vobdobi po 11. 9. 2017 (bipolarni porucha,
agorafobie, neurotické poruchy).

Samotna netcast zalobce pfi jednani posudkovych lékart MSSZ Brno a zalované

4 M 4 v/ 4 4 v v/ 4 vV / /
v namitkovém fizeni neni sama o sobé vadou fizeni, pro néz by muselo byt napadené
rozhodnuti zru$eno. Vysetfeni posuzovaného je vsak vhodné z hlediska vyssi

v v Ve i VvV 4 M M / 4 v / 4 / v v 4

presvédcivosti posudku a ovéreni listinnych lékarskych zprav odbornym vysetfenim
posudkového lékare. Tento stav vSak byl odstranén v soudnim fizeni, kdy byl zalobce
vySetten pfi jednani PK MPSV. Proto ani tuto namitku krajsky soud neshledava
duvodnou.

PK MPSV prisvédéila hodnoceni obsazenému v predchozich posudcich, kdy zdravotni
stav. vobdobi 2012 az do zafi 2017 byl hodnocen jako stabilizovany, ovsem
s oblasnymi hospitalizacemi. Tyto vSak mély pozitivai efekt (zlepseni zdravotniho
stavu 1 subjektivnich pocitti zalobce) a umoznily vzdy navrat zalobce do prace.
V zasadé zalobce vtomto obdobi mél pracovni schopnost takovou, aby mohl byt
zaméstnan 1 na hlavni pracovni pomér. PK MPSV tedy provedla vyklad geneze
dominantniho psychického zdravotniho postizeni zalobce a dospéla k zavéru, ze
v obdobi predchazejicimu 10. 9. 2017 zalobce nebyl invalidni. Krajsky soud proto
nespatruje jako divodnou namitku zalobce, ze srovnani jeho pracovni schopnosti
nebylo provedeno.

Co se tyka aktualnitho nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce 1 ztraty jeho
v 4 4 . 4 . / v . / v
zameéstnani, jde podle nazoru krajského soudu o skuteCnosti, které nastaly az po

4 4 / /7 v 4 . .
vydani napadeného rozhodnuti zalované. Proto je tedy nelze hodnotit ve vztahu
k zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke shodé vyjadfenych posudkovych zavérd ohledné rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
krajsky soud neptisvédcil ani namitkam zalobce o tom, Ze je invalidni ve druhém
stupni invalidity (a to nejen az od 11. 9. 2017, ale jiz od dfivéjsiho data). Tyto zavéry
nemaji v posudkovych hodnocenich zadny podklad.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni
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Z uvedenych davodu krajskému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou (vyrok L).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny dspéch,
pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ V 4 M / v 7/ v v /4 v . /. vV / Vv /4 4

Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok II.) a zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni ex

lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

39. Jelikoz byl zalobci ustanoven zastupce ztfad advokati JUDr. Michal Skoumal

(usnesenim zdejsiho soudu 33 Ad 4/2019-16), vydislil krajsky soud odménu, ktera mu
nalezi. Zastupce zalobce uéinil ve véci celkem pét tkonti pravni sluzby v sazbé 1000 K¢
za jeden Ukon (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu), a to konkrétné prevzeti
a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 9. 4. 2019, replika ze dne 16. 5. 2019,
vyjadreni k posudku ze dne 6. 11. 2019, Gdast u jednani soudu dne 26. 5. 2020. Soud
nepriznal ustanovenému zastupci odménu za vytctovany tkon spocivajici ve vyjadreni
ze dne 20. 5. 2020, které nebylo soudem vyzadano a bylo pouhym doplnénim dikazi.
Celkem ¢ini odména za vykonané kony pravni sluzby 5000 K¢, kterou krajsky soud
zvysil o rezijni pausal ve vysi 1500 K¢ (300 K¢ za dkon), tedy celkem 6500 K¢. Jelikoz
ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysil krajsky soud odménu o castku
pripadajici na tuto dan (21%). Ustanovenému zastupci zalobci tedy nalezi odména
vCetné pfislusnych nahrad ve vysi 7865 K¢, ktera mu bude
vyplacena za podminek uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



