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C.j. 41 Az 32/2019-32

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: D.T.T.
nar. X., statni prislusnost X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. OAM-389/ZA-ZA12-HAO8-
2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Glastnikl se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR,
odborem azylové a migra¢ni politiky dne 22. 5. 2019, ¢&. j. OAM-389/ZA-ZA12-HAO8-
2019, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) se neudéluje.

Toto rozhodnuti zalobce napadal zalobou a uvedl, Ze se domniva, ze v jeho pfipadé jsou
dany pfinejmen$im duvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu.
Zalobce ze zemé vycestoval, aby unikl bidé, kdy mu tamni hospodaiska situace nedovolila
najit si zameéstnani a zivit sebe a svoji rodinu. V zemi puvodu nemohl najit praci, kdy
moznost ziskat praci je vazana na nutnost mit velké mnozstvi penéz a znamosti, kterymi
nedisponoval. Jako jedinou moznost proto vidél vycestovat za praci.

V soucasné dobé stale pretrvava zalobcova potreba zivit sebe a svoji rodinu, kdy tohoto by

v/ v v v N v o
v pripadé, ze by mu nebyl azyl udélen a on se musel vratit do zemé puvodu, nebyl
schopen, nebot z vyse popsanych divodu by tam nedokazal najit praci. I proto ma zalobce
v/ M / o o 4 4 4 4 M 4 /v /
obavy z nepfiznivych dusledka nuceného vycestovani. Neni pravdou, jak uvadi zalovany,
v ’ J . . v ’ 7 A /
ze by cilem podané zadosti byla pouze snaha o legalizaci zalobcova pobytu na Gzemi Ceské
M 4 4 * Vv 4 v .. i v v/ Ve */ / M
republiky. Jejim cilem totiz bylo pravé zajistit moznost dalsi obzivy svoji i sve rodiny.
Legalizace zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky je pouze prostredkem, kterym ma
tohoto cile byt dosazeno.

Tyto skutecnosti povazuje zalobce za hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona o
o v 7 7 v 4 *. 7 4 v i
azylu, a tedy oduvodnujici udéleni humanitarniho azylu zalobci.

Zalovany se domniva, ze skuteCnost, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
az v dobé, kdy byla jedinou moznosti dal$itho legalniho setrvani na izemi CR, svéd¢i o
tom, ze duvody, které ho k zadosti vedly, nepocituje natolik paléivé. S timto nazorem
musi zalobce vyslovit nesouhlas a ma za to, ze je vzdy nutné obdobné ptipady posuzovat
individualné. V jeho pfipadé skutecné pred podanim zminéné zadosti jiz néjakou dobu
v CR pobyval na zakladé jinych pobytovych opravnéni, ovsem je jen ptirozené, ze tehdy
nezadal o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz mu realné nehrozila nutnost vycestovat ani

. ;. ’ . , . v / .
vznik 4jmy s timto spojené, tedy situace, kdy by zalobce byl nucen k navratu do vlasti, kde

4 v Ve ./ M 4 M v 1 M / / /4 v i
nema moznost obzivy svoji ani své rodiny. Az ve chvili, kdy vznik této Gjymy realné hrozil,
tu byly realné davody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a teprve poté
tedy zalobce k jejimu podani pfistoupil.

V pripadé navratu do vlasti mu nemuze ani jeho manzelka poskytnout podporu
v zalatcich, nebot jedinym zdrojem obzivy zalobce i jeho manzelky a jejich déti, jsou
finanéni prostiedky, které si Zalobce vydélal praci v Ceské republice. Zalobcova manZelka,
ktera by v pripadé jeho navratu do vlasti prisla o tento jediny zdroj obzivy, mu tak tézko
bude schopna poskytnout zminovanou podporu v zacatcich. Naopak i ona se dostane do
tizivé situace.

Zalobce mé4 dile za to, e vjeho pipadé jsou dany i divody pro udéleni doplitkové
ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu.
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Zalobce zn4 ptipady ze své vlasti, kdy byli vietnamsti ob¢ané navrativéi se do vlasti po
tom, co se snazili ziskat azyl v zahraniéi, podrobeni $ikané, ba dokonce byli uvéznéni dle
trestntho zikoniku. Zalobce se tak obava, Ze jeho situace je presné takova, za které hrozi
vySe popsana perzekuce, jelikoz v pripadé navraceni do vlasti by se tam vracel, jako
netspésny zadatele o azyl v jiném statu. To by podle nazoru zalobce znamenalo vznik
vazné Ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Navrhoval proto, aby napadené rozhodnuti vydané zalovanym dne 22. 5. 2019 soud zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dale zadal, aby soud zavazal zalovaného zaplatit
zalobci vzniklé mu naklady rizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze nesouhlasi sobsahem zalobnich
namitek, nebot nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pri
rozhodovani zalovany vzal vuvahu skuteCnosti tvrzené zalobcem, prihléd]l k nim a
shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z
dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladum
nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze pfijaté feseni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptusobem odivodnéno.

V prubéhu rizeni spravni organ postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro
v/ 4 4 v/ 4 v . /4 4 v/ i i 4 4 4 4
ptipad spravniho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan.
Duvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ust. § 12 pism. a), § 12 pism. b),
§ 13 ani § 14 zakona o azylu v pfipadé zalobce shledany nebyly. Stejné tak absentuji
divody k udéleni doplinkové ochrany dle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany je

v v v v v . vV _V V. Vv VeV v 4 4
presvédCen, ze stav véci byl zjistén dostateCné, priemz vychazel z relevantnich a
dostatecné aktualnich podklada a z konkrétnich sdéleni zalobce. v podrobnostech zalovany
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze vjeho pripadé jsou dany ptinejmensim duvody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, spravni organ uvedl, Ze humanitarni azyl je
vyjimecnym institutem, pri¢emz ho lze udélit v pripadech, kdy zadatel o mezinarodni
ochranu nesplinuje podminky pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany, ale vzhledem
k vyjimecnym okolnostem by bylo nehumanni mu azyl neudélit. Jedna se naptiklad o
osoby se zavaznym zdravotnim omezenim nebo o zadatele, ktefi pochazeji ze zemé, kde
doslo k prirodni nebo clovékem zpusobené katastrofé. Takové vyjimeéné okolnosti
v pfipadé zalobce vsak absentuji.

Co se tyce obav jmenovaného z ekonomicke situace ve Vietnamu, spravni organ uvedl, ze
duvody, pro které je mozné nékterou z forem mezinarodni ochrany udélit, jsou zakonem
presné vymezené, pricemz neprizniva ekonomicka situace v zemi zadatelova ptvodu mezi

v v/ /4 M Vv / 4 M vv/ 4 4 v
né nepatfi. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢.
j. 5 Azs 116/2004 ze dne 29. 7. 2004: ,Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro prondsledovini ze zdakomem wuznanych divodi, kdy je jim chranéna toliko
nejvlastnéisi existence lidské bytosti prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného
poruseni ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvaznd, Ze by na né taktéz bylo mozno nabliZet
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jako na prondsledovini. Proto napy. porusovdni hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav,
jejichz poZivani je do znacné miry zdvislé na stupni ekonomické wvyspélosti prislusné zemé,
nelini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951,
kterou je Ceskd republika vizina, a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tiZivé, ledaze by ekonomicka opatreni majici nepriznivy
dopad na zZivotni vroven prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité narodnostni, rasové
nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu prichazelo v vvabu naplnéni
podminek pro udéleni azylu.“

Ohledné obavy zalobce, ze by jako netspésny zadatel o mezinarodni ochranu v zahranici
byl vystaven negativnimu jednani ze strany statnich instituci, spravnimu organu je z jeho
Uredni ¢innosti znamo, ze mohou byt neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu vystaveni
/. v 4 4 4 o v/ v v 1 4 4 4 4
Wymé ze strany statnich organt pouze v pripadé, ze se dopustili jednani, které by tamni
totalitni rezim povazoval za ohrozeni. Jmenovany se vSak zadné takové cCinnosti
nedopustil.

Zalovany uvedl, Ze své rozhodnuti povaZuje za zikonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostateéné zji$téného stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace
neni zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak
v podobé azylu, tak doplnkové ochrany. Navrhoval proto, aby soud zalobu v plném
rozsahu jako neduvodnou zamitl.

V napadeném rozhodnuti vydaném dne 22. 5. 2019, ¢. j. OAM-389/ZA-ZA12-HA08-2019,
kdy bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobce dle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu, zalovany uvedl mj. tyto skute¢nosti:

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany %alobce je legalizace jeho pobytu na izemi CR, nebot Zadatel v CR
pozbyl pobytové opravnéni za tlelem podnikani a hodla v CR zéstat a pracovat zde.
V pripadé navratu do vlasti se ma kam vratit, nicméné po definitivaim navratu do vlasti se
obava ekonomické nouze.

Zalovana uvedl, e pti posouzeni adosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce vychazel
predevsim zjeho vypovédi, informace z CIS a dile zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych pravé ve Vietnamu. Konkrétné se jedna o Informaci OAMP, Bezpecnostni a

politicka situace v zemi ze dne 24. 8. 2018 a zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM), Udaje o zemi - Vietnam ze dne 28. 1. 2019.

Zalovany konstatoval, e Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovin pro uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, proto se azyl
neudéluje.

Dale uvedl, ze po provedeném spravnim rizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12

/ 4 . o . ’ ’ \ ’ ’ .
pism. b) zakona o azylu, tj. zdavodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
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v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 ’ Ve 7/ .. / 4 [} Ve V
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze
by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Zadné takové potize
jmenovany neuvedl. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal z divodu legalizace jeho
dalstho pobytu na tzemi CR, nebof v CR pozbyl pobytové opravnéni za tlelem

. ’ 4 4 . ’ /v 4 / v v ’/ Ve . v/ v 4
podnikani a hodla zde i nadale setrvat za celem své vydélecné Cinnosti. V pfipadé navratu
. /7 V7 4 v/ 4 /4 . *VV/ v/ 4 /4 v \4
do vlasti mu nehrozi zadné nebezpeci, ma tam své nejblizsi pfibuzné, konkrétné manzelku
a déti, nicméné navrat do vlasti odmita v souvislosti s jeho tamni ekonomickou nouzi.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce o mezinirodni ochranu formou azylu poZadal a2 v dobé,
kdy mu realné hrozilo vycestovani z tzemi CR. Hlavnim d&vodem podani Zadosti je tedy
legalizace jeho dal§tho pobytu na izemi CR, jeliko? pozbyl pobytové povoleni a nadle
hodla v CR setrvat.

Zalovany konstatoval, Ze davody pro udéleni azylu na zikladé § 12 pism. b) zikona o
azylu, v platném znéni, jsou jednoznacné vymezeny. Hlavnim davodem zahajeni
spravniho rizeni ve véci mezinarodni ochrany zadatele je tedy snaha o setrvani na deském
Gizemi a legalizace jeho pobytu v CR. Skuteénost, Ze si Zadatel ve spravnim Hzeni ve véci
mezinarodni ochrany hodla na leském tzemi legalizovat svij dalsi pobyt, nezaklada
relevantni dtvod udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. K podpofe svého rozhodnuti
spravni organ odkazuje 1 na citaci ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Azs
37/2003, ze dne 22. 1. 2004, ktery uvadi, ze ,,Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro
povoleni pobytu na vizemi CR a nelze jej zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii
na izemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
CR* Déle se ke stejnému tématu vyjadfuje rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 187/2004, ze dne
24. 2. 2005, podle néhoz ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim
cizich statd, kteri jsou na iizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zdkona, nebo kteri maji odivodnény strach ztakového prondsledovani. Je patrné, Ze
zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izent jako prostredek k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako
moznost ziskat zde pracovni povolent.

Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti pak konstatuje, ze zalobce uvedl, ze se v pripadé
svého navratu do vlasti ni¢eho neobava, nic mu ve vlasti nehrozi, ma zde manzelku a déti.
Jedinou obavou je strach z ekonomické nouze po navratu doma. Spravni organ uvedl, ze
ekonomické potiZe v zemi ptvodu ne¢ini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchliké z roku 1951, kterou je CR véazana, a nejsou tedy ani dévodem
pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by
ekonomicka situace a opatreni majici neptiznivy dopad na zivotni uroven ptislusné osoby
byla skryté namifena proti uréité narodnostni, rasové nebo politické skupiné, zde by pak
podle okolnosti p¥padu prichizelo v tvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu. Zadné
takové okolnosti vak v pHpadé jmenovaného zji$tény nebyly. Zalovany konstatoval, Ze
alobce zemi pivodu opustil dobrovolng, jelikoZ hodlal v CR pracovat, tzn., Ze vlast
opustil na zakladé svobodného osobniho rozhodnuti, nikoli jako uprchlik. Cilem jeho
odjezdu bylo zlepseni jeho ekonomické situace.
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Na zalobce se nemuze, jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti, vztahovat ani ust. § 13 odst.
1 zakona o azylu, nebot Zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
/ Vv v 4 M M \4 v/ 4 v 4
azyl podle § 12 nebo § 14, azyl za Glelem sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12.
Z vypovédi zalobce ucinéného v prubéhu spravniho fizeni, evidence zadatelt o udéleni
s 7 ’ X . VoV / / / r 1N ~
mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi spravniho organu nevyplyva, ze by v CR byl
v v 4 M / v/ v 7 o V 4
udélen azyl nékterému z rodinnych prislusnikt zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zalobce v 7alobé zdtraziiuje, ¢ by mu mél byt udélen alespont azyl z humanitarnich
dtvodu dle § 14 zakona o azylu, kdyz dle tohoto zakonného ustanoveni, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze
v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

K tomuto zalovany v oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze se spravni organ v této
souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zadatele o azyl a
prihléedl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Sdélil, Zze zalobce je dospélou, zdravou, plné
pravné zpusobilou a prace schopnou osobou. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je
dobry. Do CR ptijel na zikladé svobodného a dobrovolného rozhodnuti za Gdelem
pracovat. I presto, ze pozbyl pobytové povoleni, nelze z obsahu spravniho spisu dovodit,
ze by situace zadatele byla v této souvislosti jakkoliv vyjimecna ¢i zvlastniho zfetele hodna
a spravni organ tak odkazuje na zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR, ve
znéni pozd&jiich predpist, jenZ je k tpravé pobytového povoleni v CR priméarné uréen, a
jeho? institutt mte Zadatel k legalizaci svého pobytu na tizemi CR vyuZit efektivndji.
Dale sdélil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a humanitarni azyl je
udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan davod pro
udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit.

Uvedl, ze po peclivém provéreni vSech okolnosti zadatelova pobytu na deském wzemi
konstatuje, ze zivotni situaci zalobce nelze povazovat za nikterak mimoradnou a z vyse
uvedeného vyplyva, ze jeho ptipad neni pfipadem zvlastniho ztetele hodnym, jak to
vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz piipadem zcela béznym. V tomto sméru odkazal na
rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 178/2015 ze dne 2. 9. 1975, z néhoz citoval, ze ,NSS se zcela
ztotoznuje s zalovanym, ze humanitarni azyl nebyl koncipovan k poskytnuti ochrany
v situacich obdobnych situaci stézovatele. Nejde o institut, ktery by mél byt ,zachrannou
brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pricinénim pozbude pfislusné pobytové opravnéni...”
Spravni organ pak konstatoval, ze v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
nezjistil zvlastniho zfetele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Dale
pak zalovany uvedl, ze pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve
vztahu Kk existenci divodt pro udéleni doplnkové ochrany vychazel predevsim z jeho
vypovédi, informace z CIS, a dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu (tyto zpravy byly soudem citovany).

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
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v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 ’ 4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce
2, a ze nemuze nebo neni schopen z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu,

jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Uymu podle tohoto zakona povazuje

v 4 /4 4 M v 4 M M Vv N4 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V oduvodnéni rozhodnuti pak uvedeno, ze zadatel neuvedl a ani spravni organ nenalezl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mu mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti
vazna Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Jak uvadi Informace OAMP,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 24. 8. 2018, ,Vietnam patfi mezi zemé, kde
dosud trest smrti nebyl zrusen. Narodni shromazdéni nicméné schvalilo v roce 2015 z 22
na 15 snizeni poctu nejzavaznéjsich trestnych ¢inQ, na néz se vztahuje trest smrti, stejné
jako od néj nové osvobodilo podezrelé starsi 75 let. Trest smrti je ukladan za ,nejzavaznéjsi
trestné Ciny*“, zahrnujici hospodarskou kriminalitu véetné korupce, a nadale muze byt
ulozen za zlociny souvisejici s drogami. Oficialni statistiky ohledné trestu smrti jsou i
nadale pokladany za statni tajemstvi. Na zakladé dostupnych informaci Amnesty
International nicméné odhaduje, ze v roce 2017 bylo v zemi odsouzeno k trestu smrti vice
nez 35 osob. Z tohoto poctu bylo 31 osob odsouzeno za trestné ¢iny spojené s drogami,
3 osoby za zpronevéru a 1 za vrazdu. Vletosnim roce zatim nebyly v mediich
zaznamenany zadné zpravy o popravach. Toto ale nijak nesouvisi s zadatelem, nebot
nezminil zadnou okolnost, kvili niz by mél mit ve vlasti néjaké potize s tamni statni moci.
Spravni organ z tohoto dovozuje, ze zadateli v zadném pripadé nemuze v pripadé navratu
do vlasti hrozit vazna ijma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.

Spravni organ pak uvedl, ze se zabyval dale otazkou, zda zadateli o mezinarodni ochranu
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Pokud se tyka posouzeni skuteCnosti, zda jmenovanému po
4 M 4 v/ v 4 i / Ve *Vv N4 4 4
navratu do vlasti hrozi nebezpeli muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestu, ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
spravni organ konstatoval, ze k takovému zavéru nedospél. Znéni tohoto zakonného
4 v o v / /7 v i / 4 Ve » M
ustanoveni bylo prejato z ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, pti interpretaci
pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest”, vychazel proto spravni organ
rozhodujici ve véci z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury mj.
/ 4 v 4 \4 v 4 4 4 4 v 4 v /7 Vv
vyplyva, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek porusenti ¢l.
3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozno pokladat trest za
RV N . Ve v / VR T / / /
sponizujici“ a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské omluvy o ochrané lidskych prav, musi
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A% 4 v 4 S I 4 i W4 4 v / v . \4
ponizeni a pokoreni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné Grovné, jehoz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu.

Spravni organ uvedl, Ze si je védom aktualni situace ve Vietnamu, nicméné konstatoval, ze
ze skute¢nosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych

/4 v/ v v / M o v v \4 v /4
prav, pripadné nékterych jejich aspektd, nelze rozhodné obecné dovozovat, ze veskeré
obyvatelstvo této zemé je statnimi organy zemé pronasledovano ve smyslu zakona o azylu
¢1 mezinarodnich pravnich predpist z oblasti uprchlictvi. Kazda podana zadost o
mezinarodni ochranu musi byt posuzovana striktné individualné, na zakladé zadatelem
uvedenych skute¢nosti a na pozadi informaci z nezavislych a objektivnich zdroju. Dle

4 4 /4 v v/ v v/ v 4 M /4 Ve
spravniho organu lze doplikovou ochranu v pripadé nebezpeéi muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli reilné a
bezprostfedné po navratu do vlasti hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze
nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze

v */ /4 4 /4 /4 i i v v/ M v v \4
predjimat. Spravni organ v této souvislosti predevsim odkazuje na skutecnost, ze zadatel
vycestoval z Vietnamu dobrovolné a legalné, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
ani jiné organizace, ani se v tomto sméru nikdy zadnym zpisobem neangazoval. Spravni
organ uzavrel, ze jmenovany neuvedl, Ze by statni vietnamské organy jevily o jeho osobu
2 / /7 v oo . . vV f v -
néjaky zijem vdobé jeho odjezdu zvlasti vroce 2008 a rovnéz ani vdobé jeho
opakovanych navstév v letech 2010, 2016 a 2018. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zadatel
nebyl nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu, nema spravni organ zadny
divod domnivat se, ze by se stal terCem jejich zajmu po jeho soucasném navratu do vlasti.
Zalovany tedy po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu z vlasti a vyse citovanych
aktualnich informacnich prament nedospél k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do
i M v/ 4 v 4 v/ /v A 4

vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu.

Spravni organ v pripadé zalobce posuzoval také otazku, zda mu v pripadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych
informacnich zdrojd je spravnimu organu rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zadatele
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zadateli za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech
sdélenych zadatelem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zustava

/ v . / o . / o v/ ’ 7 A .
pouze na uvaze zalobce, jakym zpusobem si upravi svij dalsi pobyt na Gzemi CR, pokud si
1 nadale bude prat na ceském Gzemi setrvat. Doplinkova ochrana podle § 14a tedy zalobci
udélena z uvedenych duvoda nebyla.

Dale z odtivodnéni vyplyva, ze zalobci nemohla byt udélena doplinkova ochrana ani dle §
14b odst. 1 zdkona o azylu, dle néhoz se v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli
dopliikova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
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zjistén davod pro jeji udéleni, a to proto, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem osoby
VI s 7 v / ’ e
pozivajici doplinkove ochrany na tzemi CR.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti pro rozhodnuti ve véci. Dne
26. 4. 2019 poskytl zalobce tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z néhoz
vyplynulo, ze je statni prislusnosti Vietnam, bez nabozenského vyznani, nikdy nebyl
politicky aktivni. Je Zenaty, ma 2 déti, pricemz manzelka i déti ziji ve Vietnamu. Na Gzemi
CR vstoupil poprvé v srpnu nebo za¥ 2008. Do soucasné doby byl celkem 3x na navstévé
ve Vietnamu, a to v roce 2010, 2016 a pak po Vanocich roku 2018, kdy do Vietnamu odjel
a do CR se vratil v bteznu roku 2019. Dtive %4dost o mezinirodni ochranu v CR ani
v jinych statech nepodaval, v d¥ivéjéi dobé v CR mél povoleni k dlouhodobému pobytu a
k déivodu 7adosti o mezinarodni ochranu pak sdélil, Ze p¥idel v CR o pobyt, moc se mu zde

ale libi a ma moznost zde vydélat penize a uzivit celou rodinu. Jiny divod nema.

Téhoz dne, tj. 26. 4. 2019, byl s zalobcem sepsan protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kdy zalobce sdélil, Ze ve Vietnamu ma celou svou rodinu, neni
7adny problém, pokud se tam vrati, do CR pfijel za Glelem vydélku a aby uZivil celou
rodinu. Pokud by se musel vratit do Vietnamu, tuto moznost ztrati. Na dotaz sdélil, zda
74d4 o azyl za Gcelem legalizace pobytu v CR. Déle sdélil, Ze jeho hlavni dévod cesty do
CR je tedy ten, Ze zde ma lepdl moZnost vydélat penize, ve Vietnamu pochézi z chudého
kraje, neni tam prace.

Dale pak sdélil, ze ve své vlasti zadné potize nemél.

Na dotaz, zda m4 n&jaky jiny dtvod k Zadosti kromé legalizace pobytu v CR kvili préci,
uvedl, Ze jiny divod nema, chce mit jen praci a vydélavat penize. V CR zadné vazby nema.
Toto byl jediny dtvod, pro¢ opustil svou vlast a zada o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve spravnim spise se pak nachazi zpravy o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu,
4 / i 4 /7 Vv / v 4 M 4 4

zpravy, které byly citovany v rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany

zalobci a s nimiz byl zalobce seznamen.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhuté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze dne 23. 4. 2019 podal zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 26. 4. 2019 poskytl ddaje k podané
zadosti a téhoz dne pak s nim byl proveden pohovor.

Predné krajsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany se
dostate¢né vyporadal stvrzenimi zalobce a uvedl ktomu své rozhodné uvahy
k jednotlivym typum mezinarodni ochrany. Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného povazuje za nezakonné, a to proto, ze zalovany napadené rozhodnuti zatizil
4 / 4 4 4 (e \4 /7 v v /

vadou nespravného pravniho posouzeni. Specifikoval to tak, ze se domniva, ze mu mél byt
udélen azyl alespon dle § 14 nebo 14a. Dle ust. § 3 spravniho radu spravni organ postupuje
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zalovany
postupoval v souladu s timto ustanovenim a zohlednil vSechny skutecnosti, které zalobce
v zadosti uvedl. Soud neshledal ani deficity ve vztahu k ust. § 4 spravniho fadu, kdyz ze
spisu nevyplyva, ze by zalovany porusil zasadu sluzby vefejnosti a jednal szalobcem
M i 4 v v / .. 4 M \4 M v 4 4

jakkoliv neadekvatné, zalovany ani jinak nebranil zalobci, aby uplatrioval sva prava.

Napadené rozhodnuti ma vsechny zakonem pozadované nalezitosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze se zalovany zabyval vsemi podstatnymi skuteénostmi
relevantnimi pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany napadené rozhodnuti nileZité
oduvodnil, kdyz vSechny zjisténé skuteCnosti podrobné zkoumal a posuzoval jejich
relevanci jakozto davodd umoznujicich udélit mezinarodni ochranu dle ust. § 12, § 13. §
14, § 14a a § 14b nelze ani nikterak zpochybrovat spravni uvazeni zalovaného, v zadném
pripadé pak nelze hovofit o jeho libovili a soud rozhodné neshledal ani poruseni ust. § 2
odst. 4 spravniho radu.

Soud se plné ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit
v oduvodnénych ptipadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoliv posledni
prostfedek k zabranéni opusténi tzem{ Ceské republiky. Neni mo¥né jej ani zaméovat
s jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Ve sveé zalobé pak zalobce uvadi, jak soud jiz zdaraznil, ze mu mél byt udélen azyl alespon
dle ust. § 14 nebo § 14a zakona o azylu.
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Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarnich dtvoda.

Soud ve véci zalobce neshledal ziddny davod zvlastniho zfetele hodny, ktery by
oduvodnoval udéleni ochrany z humanitarnich davodg, jak predpoklada ust. § 14 zakona o
azylu. Zalobce je mlady, zdravy lovék, price schopny a jako divod hodny zvla$tniho
zretele uvadél tu skuteénost, ze se nechce a nemuze vratit do zemé puvodu, nebot
potrebuje zivit sebe a celou svoji rodinu (manzelku a déti), cehoz by nebyl ve Vietnamu
schopen. Ekonomické ¢i socialni potize v zemi puvodu neni ale mozné povazovat za
divody, které by umozniovaly udélit zalobci mezinarodni ochranu - humanitarni azyl dle
§ 14 zakona o azylu. Soudu neni ani znamo, ze by ve Vietnamu v soucasné dobé probihala
humanitarni ¢i jina katastrofa. Soud nenalezl skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma. Ekonomicka migrace nepoziva
ochrany azylového prava. Krajsky soud tak ve véci zalobce neshledal zadny dtvod
zvlastniho ztetele hodny, ktery by odavodnoval udéleni mezinarodni ochrany
z humanitarnich divodg, jak predpoklada § 14 zakona o azylu.

Soud zde pak jesté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 24. 2. 2005, sp.
zn. 7 Azs 187/2004, kde se uvadi: ,,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu
tohoto zdakona, nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto #zeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky i jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
wsloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.”

Soud z rozsudku citoval proto, ze v dané véci zalobce je jednoznalné ztejmé, ze zalobce
zadost o mezinarodni ochranu podal vyhradné jako reakci na zanik pobytového opravnéni.
Pokud ma zalobce v umyslu svij pobyt v Ceské republice legalizovat, coz ma, jak sam

. 7oV e / v . o . . ) / [
uvedl, je na misté inadale postupovat podle predpisu cizineckého prava, zejména dle
uvedeného zakona o pobytu cizinct.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4 4

statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
v oV 4 o 4 v/ v/ 4 . A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 se za vaznou 4jmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné

v o : v e , , SR
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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V pripadé zalobce vSak nebylo ze zprav o bezpecnostni a politické situaci, ani z toho, co
uvedl samotny zalobce, nic takového zjisténo.

Zalobce odeSel z Vietnamu do Ceské republiky v roce 2008, zcela dobrovolné, nebot si zde
chtél najit praci a ekonomicky lépe zabezpecit sebe a svoji rodinu ve Vietnamu. Zadny jiny
duvod, jak sam sdélil, k odchodu z vlasti nemél. Trestné stihan ve Vietnamu nikdy nebyl,
v/ 4 /4 4 4 M /4 v v v i / / o v/ 4
zadné problémy se statnimi organy nemél, obecné kromé ekonomickych problémt, zadné
problémy ve Vietnamu nemeél, navic tam stale zije jeho manzelka a 2 déti.

Neni na misté se domnivat, %e Zalobce by z toho dévodu, Ze pobyval v Ceské republice od
roku 2008 na zakladé pobytového opravnéni, kdyz nyni zada o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, by mél ve Vietnamu jakykoliv problém, nebot jak soud jiz zdtraznil, se
statnimi organy ve Vietnamu v dobé, kdy tam zil, zadny problém nemél, politicky
angazovan nebyl, proti své vlasti nikdy nevystupoval a navic, 3x za dobu svého pobytu
v Ceské republice se do Vietnamu vracel a to v roce 2010, v roce 2016 a koncem roku 2018,
kdy ve Vietnamu setrval do bfezna roku 2019 a zadny problém po dobu pobytu své osoby
ve Vietnamu nemél a nemél ani ¥4dny problém z Vietnamu zpét vycestovat do Ceské

republiky.

Soud tedy uvadi, ze v pripadé zalobce nejsou tedy dany zadné divody pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany zjistil spravné a dostatecné skutkovy stav véci, véc takeé
4 v 4 v i \4 M i / o v v v/

spravné pravné posoudil, kdyz jedinym davodem, pro¢ zalobce podal zidost o
. 7’ Vi . . . Vi Vi )4 7’ .

mezinarodni ochranu je legalizace jeho pobytu na izemi Ceské republiky, kde chce setrvat,

nebot si chce vydélat dostatecné finanéni prostfedky, aby zabezpecil jak sebe, tak svou

rodinu ve Vietnamu, coz duvod pro udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice neni.

Soud tedy uzavira, ze zaloba divodna neni, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pokud jde o néklady ¥zeni, bylo rozhodovano v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, naklady rizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného,
tomu kromé bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 13. kvétna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.

41 Az 32/2019



