C.j.22 A 19/2017-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: Ing. M. S., MBA
bytem X.
zastoupen advokatem JUDr. Markem Stastnjm
sidlem Sevdikova 38, 341 01 Horazdovice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. KUZL-72579/2015, sp. zn.
KUSP-49306/2015/DOP/Mu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznavi nihrada nikladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné svou Zalobou jednak shora specifikované
rozhodnuti zalovaného (nyni napadené rozhodnuti ve véci opravy rozhodnuti) a jednak
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. KUZL-72575/2015, sp. zn. KUSP-
49306/2015/DOP/Mu, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce ve véci prestupku proti
rozhodnuti Méstského aradu Luhacovice (dale téz ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
15. 6. 2015, ¢. j. MULU 9810/2015, sp. zn. 5901/2015/262/58. Posledné uvedenym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 25. 3. 2015 v 10:10 hod. na silnici ¢. 1I/492 na 13 km mezi obcemi
Luhacovice a Dolni Lhota ridil motorové vozidlo tov. zn. X., RZ: X., v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. Za spachani daného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 13 000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicu a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢ V odvolacim rizeni bylo toto rozhodnuti zménéno ve skutkové
vété vyroku s upresnénim postupu a zpusobu urceni hodnoty alkoholu v krvi zalobce na
zakladé provedenych dechovych zkousek a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno a
odvolani zalobce zamitnuto (o zalobé, smeérujici proti rozhodnuti o prestupku, bylo
soudem jiz pravomocné rozhodnuto pod sp. zn. 22 A 5/2016; pod touto sp. zn. 22 A
19/2017 bylo rozhodovano pouze o zalobé proti v zahlavi citovanému rozhodnuti
zalovaného ve véci opravy zfejmych nespravnosti).

Prvostupniovy spravni organ zjistil nasledné nespravnosti v pisemném vyhotoveni svého
rozhodnuti o prestupku, procez provedl jejich opravu podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VA v 4 Vev/ v * o 4 M 4 VA 113 4

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), usnesenim - oprava
ztejmych nespravnosti dne 17. 8. 2015, ¢. j. MULU 13628/2015, sp. zn. 5901/2015/262/58.
Pochybeni v pisemném vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti vzniklo na str. 12 az za
/. / v 4 4 v v v 4 / v 4

Uplnym znénim rozhodnuti (véetné pouceni o opravaych prostredcich). Jednalo se o tzv.
»Sdéleni Ucastniku fizeni“, v némz se vyskytla zfejma nespravnost, ktera se netykala
vyroku rozhodnuti ani zkoumaného prestupku. Vyse citovanym opravnym usnesenim ze
dne 17. 8. 2015 doslo k opravé zjiSténé nespravnosti: ,je obvinény J. H., nar. X., povinen
odevzdat svij 7idicsky pritkaz na evidenci ¥idicn MU Lubacovice...“ na spravny text: ,je
obvinény Ing. M. S., MBA, nar. X., povinen odevzdat svij ¥idicsky pritkaz na evidenci 71dici
MU Strakonice...“ Prvostupniovy spravni organ zduvodnil vznik zfejmé nespravnosti,

v/ N4 4 v v v 4 4 /7 Vs 1V 4 o
spocivajici v zaméné osoby prestupce a mista odevzdani ridiéského prukazu, chybou
4 4 v b / 4 vV Vv 4
v psani, ktera se vsak nijak nedotkla vyroku rozhodnuti, procez byla tato nespravnost
opravena. Do souladu s realitou bylo uvedeno jak jméno zalobce, tak i misto odevzdani
fidi¢ského prukazu. Proti tomuto prvostupnovému opravnému usneseni podal zalobce
odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim (napadenym touto zalobou).
Jedinou odvolaci namitkou, kterou bylo mozno vztahnout k prvostupniovému opravnému
usneseni, bylo to, ze obsah pouceni napadeného rozhodnuti nesouvisel s projednavanou
v 7/ vV Vv v 4 4 v v /v 4 4 4 7 7 M

véci, procez pouceni bylo chybné, coz predstavovalo vazné procesni pochybeni, majici vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. V zamitavém rozhodnuti se svytkami zalobce
zalovany vyporadal jednak odkazem na judikaturu NSS, a jednak uvedl, Zze z obsahu
spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze az do vydani rozhodnuti o pfestupku se celé
fizeni tykalo pouze zalobce M. S. I vrozhodnuti byl Zalobce spravné identifikovan
spravnim organem, jak ve vyroku, tak i v odGvodnéni. Jedinou neptesnosti, které se
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spravni organ dopustil, byla pouze ta, ktera se vyskytla ve ,Sdéleni Gcastniku fizeni“ a
nasledné byla opravena v opravném usneseni. Neni pochyb o tom, ze zavérecna cast
rozhodnuti na str. 12 nazvana ,Sdéleni GCastniku fizeni® se tykala také zalobce M. S.,
prestoze spravni organ omylem - pisafskou chybou uvedl v tomto sdéleni (tedy nad ramec
vlastniho rozhodnuti) jméno jiného Gclastnika tizeni. Nasledné vydané opravné usneseni
mé plnou oporu ve spisovém materidlu. Zalovany zivérem zdtraznil, Ze pochybeni
nemuselo byt opravovano opravnym usnesenim, nebot spravni rad pocita s moznosti vydat
opravné rozhodnuti teprve pfi chybé ve vyroku rozhodnuti a svydanim opravného
usneseni teprve pfi chybé voduvodnéni nebo pouceni. K takovym chybam nedoslo.
Sdéleni ucastniku fizeni neni povinnou nalezitosti rozhodnuti a jde vyslovné o
informativni sdéleni nad ramec nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 68 odst. 1 spravniho
tadu. Zalovany také odmitl, e by pochybeni prvostuptiového spravniho organu bylo
vaznou procesni vadou, ktera by mohla vést az k nezakonnosti, jak namital zalobce.
Krajsky soud dale upresnuje prabéh soudniho fizeni ve véci obou podanych zalob. U
zdejsiho soudu totiz zalobce podal dne 26. 1. 2016 zalobu, kterou jednak sméroval proti
v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného, a dale proti jinému rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.11. 2015, ¢. j. KUZL-72579/2015, sp. zn. KUSP-
49306/2015/DOP/Mu, kterym bylo rozhodnuto o prestupku. Posledné uvedené
rozhodnuti zalovaného bylo krajskym soudem v Brné jiz prezkoumano pod sp. zn. 22 A
5/2016, pficemz soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 A 5/2016-55.
Proti rozsudku podal sice zalobce kasacni stiznost, avsak rizeni o ni NSS zastavil usnesenim
ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 4 As 9/2018-34, nebot zalobce nezaplatil soudni poplatek.
Rozhodnuti krajského soudu ve véci prestupku jiz nabylo pravni moci. Jelikoz se uvedena
prestupkova véc nehodila ke spolenému projednani s véci v zahlavi uvedenou (oprava
ztejmych nespravnosti), krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 10. 8. 2017, ¢. j.
22 A 5/2016-51, o vylouleni véci tykajici se opravy ztrejmych nespravnosti (napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. KUZL-72579/2015, sp. zn. KUSP-
49306/2015/DOP/Mu) k samostatnému projednani pod tuto sp. zn. 22 A 19/2017, kde je
rozhodnuti nyni prezkoumano.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zaloba byla obsahové koncipovana predeviim proti rozhodnuti o prestupku (o ném jiz
bylo soudy pravomocné rozhodnuto pod jinou spisovou znackou) a jen okrajové napadala
rozhodnuti zalovaného ve véci opravy zfejmych nespravnosti. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti zalovaného (oprava ztejmych nespravnosti) zalobce vytykal pouze to, ze
rozhodnuti bylo zatizeno procesnimi vadami, které mély vliv nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pochybeni zalobce spatfoval vtom, ze obsah pouceni prvostupnového
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2015 (ve véci prestupku) byl chybny a nesouvisel s projednavanou
véci (byl uveden jiny zalobce a evidence ridi¢t jiného meéstského tGradu). Oprava tohoto
pouceni (uvedeného v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2015) byla provedena
prvostupnovym spravnim organem dne 17. 8. 2015, a to usnesenim - opravou ztrejmych
nespravnosti. Zalovany pak k odvolani Zalobce prvostuptiové rozhodnuti rozhodnutim ze
dne 24. 11. 2015 potvrdil a odvolani zamitl.

Jelikoz procesni pochybeni dosahovaly podle zalobce takové intenzity, ze ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
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\4 /4 M A2 v / 4 v v . / 4 4 Ve v
zalovaného, jakoz 1 prvostupniové rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobni namitky povazuje za nedtvodne.
Spravni organ opravil zjiSténou nespravnost opravnym usnesenim, proti kterému se
\4 4 Vv /4 4 4 /4 \4 / 4 4
zalobce odvolal. Pochybeni prvostuptiového spravniho organu shledal zalovany formalni
4 4 v/ / v/ v Ve 4 4 v .
chybou v psani, ktera v zadném pripadé nemohla zalozit nezdkonnost rozhodnuti ve véci
4 M Y 4 4 4 /4 4 4 v/ \4 / /4
samé ani vazné procesni pochybeni spravniho organu. V dalsim zalovany odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupnového
’ 4 4 v vV V/ 4 v 4 N4 M 4 4 v v 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Zalobce predmétnou Zalobou pozadoval prezkoumat usneseni - oprava ziejmych
nespravnosti, které vydal Méstsky afad Luhalovice dne 17. 8. 2015, ¢ j. MULU
13628/2015, sp. zn. 5901/2015/262/58, a dale druhostupnové rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. KUZL-72579/2015, sp. zn. KUSP-
49306/2015/DOP/Mu, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti Méstského Gradu Luhadovice o opravé ztejmych nespravnosti.

Predmétem opravného usneseni byla oprava ztrejmych nespravnosti ve smyslu § 70
4 4 v/ 4 / 4 / / * 0o .. N 4 V7/e /7 vV b 4
spravniho radu, které se tykaly nespravaych Gdaji (jiné jméno a pfijmeni zalobce a jina
. Ve 1°Vo Ve v / / V. . v 4 / 4 4 v 4 /
evidence ridict pfi méstském ufadu), jenz byly obsazeny v Uplném zavéru pisemného
vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti o prestupku zalobce, tedy az v ¢asti za poucenim
/ Vv 4 4 v 7 IV 4 v/ 76
o opravnych prostredcich na str. 12 s nazvem ,Sdéleni Gc¢astniku rizeni®.

Ve shodé sprvostupriovym usnesenim o opravé ztejmych nespravnosti, a také
4 4 4 M /. ’ 4 4 4 V.o 4 /7 v/ <’/
rozhodnutim o odvolani, krajsky soud uvadi, ze uvedena zfejma nespravnost, spocivajici
VAR /4 Vo 4 /4 4 ’ /4 4 ’ /
v uvedenti jiné osoby nez je osoba zalobce, a takeé v uvedeni nespravného mista, kam ma byt
odevzdan fidi¢sky prikaz, jenz byly obsazeny v zavéru pisemného vyhotoveni rozhodnuti
/ . /v v 7 7V ’ v/ 74 o . ’ ’ . v ’
v ramci pasaze ,Sdéleni Gcastniku fizeni®, nezpusobily nezakonnost rozhodnuti ani dotcenti
/ v g . . / / v / / ’
na pravech zalobce. Udaje sice nespravné byly, avsak zcelého kontextu spravniho
rozhodnuti (vyroku i oddvodnéni rozhodnuti), jakoz i z celého spravniho fizeni, je zfejmé,
ze se jednalo o osobu zalobce Ing. M. S., MBA, trvale bytem ve S. a nikoliv o osobu J. H.,
trvale bytem v L., jenz byl mylné v zavéreCném sdéleni Gcastniku fizeni uveden. Byl to
pravé zalobce, Ing. M. S., MBA, jenz byl shledan vinnym z ptestupku a jemuz byla
v v / 4 \4 4 v/ 4 v v M M ’ v
predmétnym rozhodnutim ulozena sankce zakazu fizeni, vletné povinnosti k nahradé
nakladt spravniho fizeni, a nikoliv druha zminéna osoba, jenz byla mylné, predev$im diky



12.

13.

14.

15.

5 22 A 19/2017

administrativni chybé, uvedena v zavére¢ném Sdéleni uclastniku fizeni. V zavéreéném
Sdéleni Ucastniku fizeni byly obsazeny pokyny fidi¢i v pripadé ulozeni sankce zakazu
Ve i v/ N4 4 v/ 4 / M v v/ M 4 o_V
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, tedy predevsim v jaké lhuté a kde
ma byt odevzdan fidi¢sky prukaz. Pripomenuta byla také sankce, ktera tidi¢i hrozi
v pripadé neodevzdani fidi¢skeho prikazu, a dale zde byly zminény podminky, za nichz
lze vratit ridiéi ridicsky prikaz. Z obsahu tohoto ,Sdéleni“ je ztejmé, ze jde o obecné
(N / /4 4 4 M v M v / 4 v
platné informace, které spravni organ zjevné poskytuje v kazdém rozhodnuti o prestupku
v/ v \4 4 4 Ve i vV Vv 4 i M 4 v 4
(v pripadé ulozeni sankce zakazu {innosti), procez toto obecné informativni sdéleni
kopiruje a ,pretahuje“ pomoci pocitacového programu z jednoho rozhodnuti do jiného
rozhodnuti. Zjevné proto doslo k uvedeni nespravného méstského aradu 1 zalobce. Jednalo
se tak o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti o
prestupku.

Prestoze vysSe uvedena zfejma nespravnost se netykala vyroku rozhodnuti, prvostupnovy
spravni organ se rozhodl provést jeji opravu usnesenim. Vyuzil k tomu § 70 spravniho
fadu, podle néhoz plati, ze opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani Ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim tkonem s pravaiho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ucastnik, ktery jim muaze byt ptimo dotcen.

Vykladem pravnich predpisu a judikatury spravnich soudut lze dospét k zavéru, ze ztejmou
nespravnosti je treba rozumeét evidentni pisatské pochybeni pfi vyhotovovani rozhodnuti a
kazda takova nespravnost by meéla byt dolozitelna porovnanim daného ddaje, slova ¢i
slovniho spojeni s jejich spravnym uzitim v podkladech pro vydani daného rozhodnuti
v obsahu souvisejictho spisu. Stavajici pravni prava pocita stim, ze oprava ziejmych
nespravnosti v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti se provadi diferencované ve formé
rozhodnuti (§ 67 spravniho fadu) nebo usneseni (§ 76 spravniho radu), podle toho, zda je
predmétem opravy nespravnost ve vyroku, nebo nespravnost vjinych dastech i
Gdajich rozhodnuti. K opravé ztejmych nespravnosti soud odkazuje zejména na judikaturu
NSS, konkrétné na jeho rozsudek ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-56, a dale také na
rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400.

Proti opravnému rozhodnuti ¢i usneseni se lze odvolat, pfi¢emz predmétem odvolani, a
také navazného odvolactho fizeni, mtze byt jen zména provedena danou opravou.
Takovym odvolanim nelze mifit na ostatni otazky.

Vyse uvedené vyplyva rovnéz z rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541,
ktery zdlraznil, ze institut opravy zrejmych nespravnosti v pisemném odivodnéni
rozhodnuti podle § 70 spravniho tadu lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné tdajt,
které jsou vsak dostateéné podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni.
S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti. Z uvedeného
vyplyva, ze opravy se musi tykat pouze formalnich nepresnosti, pisatskych preklepu,
oprav dat a rodnych (isel nebo opravy pocetni chyby a bezesporu sem spada i nespravna
identifikace UCastnika fizeni. Na druhou stranu opravnym usnesenim ¢i rozhodnutim
nemuze dojit ke zméné stanovenych prav apovinnosti, o nichz bylo v opravovaném
rozhodnuti rozhodovano.
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V podstaté jedinou zalobni namitkou byla Zzalobcem tvrzena procesni vada, ktera méla vliv
na zakonnost rozhodnuti, a to chybny obsah pouceni v rozhodnuti o prestupku ze dne 15.
6. 2015, jenz byl nasledné opravovan opravnym usnesenim ze dne 17. 8. 2015. S uvedenym
postupem zalobce spojoval nezakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud nemohl zalobei prisvédcit. Z obsahu spravniho spisu a napadeného
7. VA /4 \4 \4 4 4 v v v/ v / 4
rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce napada zavérecnou Cast prvostupnioveho rozhodnuti o
v 4 v /v v 4 / 4 4
prestupku, konkrétné pasaz na strané 12 pisemného vyhotoveni rozhodnuti nazvanou
»Sdéleni Ucastniku fizeni“, kde bylo zjevné omylem uvedeno jméno a pfijmeni jiného
Ucastnika fizeni (J. H.) nez zalobce. Soucasné byl uveden jiny méstsky urad pro odevzdani
Ve 1°V / o J 4 /v 4 o v/ 4
fidi¢ského prukazu. Jednalo se o zcela obecné informace poskytované Gcastnikum fizeni
v pripadé ulozeni sankce zakazu ¢innosti (predevsim informace, do kdy odevzdat ridiésky
o M /4 4 V 4 . / 4 Ve 4 4 v/ / v/ v
prukaz a na jakém misté) nad ramec povinnych nalezitosti rozhodnuti. V zadném pripadé
nejde o povinnou nalezitost rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 1 spravaiho radu nebo § 68
odst. 5 spravniho radu. Nejde tedy o vyrokovou cast rozhodnuti, odivodnéni rozhodnuti
ani o pouceni o mozném podani odvolani (délka odvolaci lhuty, podatek béhu odvolaci
lhuty, ktery organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava). Zadna zvyse citovanych obligatornich nalezitosti rozhodnuti o pfestupku
neobsahovala jakékoliv nespravnosti. Rozhodnuti o pfestupku naopak obsahovalo vSechny
zakonné nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 1 a 5 spravniho fadu. Také ze spisového materialu
4 /4 4 7 v/ 4 v v 4 4 4 v /
vyplynulo, ze se celé spravni tizeni o prestupku az do vydani rozhodnuti o ném tykalo
zalobce (obvinéného) M. S. Také v predmétném rozhodnuti sprivni orgin spravné
identifikoval Gcastnika fizeni, a to jak ve vyroku rozhodnuti, tak i vjeho oddvodnéni.
Jedinou nepfesnosti, které se spravni organ dopustil, je chybné oznaleni Gcastnika fizeni a
v / / Vv v 4 / vV 4 v/ 4 / /_V 7 / 4
méstského Gradu ve Sdéleni ucastniku fizeni v samém zavéru pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. To také bylo predmétem opravného usneseni. Soud nema zadné pochybnosti
v /N V7 /v ’ ’ v 7 IV ’ v/ 74
o0 tom, Ze tato zavérecna pasaz rozhodnuti na str. 12 nazvana ,Sdéleni Gcastniku rizeni“ se
/ VvV Vv S v ’ ’ ) . . . , . ,
tykala rovnéz zalobce M. S., a¢ spravni organ omylem administrativni chybou uvedl jméno
jiného tGclastnika fizeni a jiny méstsky Grad neodpovidajici trvalému bydlisti zalobce.
Spravni organ tuto zfejmou nespravnost opravil nad ramec svych povinnosti usnesenim
tak, aby nespravné udaje uvedl do souladu s obsahem celého rozhodnuti a s osobou zalobce
Ing. M. S., MBA, jenz byl spravné uveden ve vyroku predmétného rozhodnuti. Opravné
usneseni mélo rovnéz plnou oporu ve spisovém materialu.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze prvostupriovy spravni organ nemusel své
pochybeni napravovat opravnym usnesenim, nebof spravni rad podita svydanim
opravného rozhodnuti jen pti chybé ve vyroku rozhodnuti (to se v daném ptipadé nestalo)
4 v 4 4 4 Ve v o v 4 v 4 4
a dale s moznosti vydat opravné usneseni pri chybé v oduvodnéni nebo poudeni (take se
4 v/ v 4 v 4 v 4 / Vv 4 v/ 766 4 M
v posuzovaném pripadé nestalo). Zminéné ,Sdéleni UcCastniku fizeni“ neni povinnou
/4 Ve 4 4 4 4 4 4 v 4 /4 4 7o .
nalezitosti rozhodnuti spravniho organu a v zavéru pisemného vyhotoveni rozhodnuti jej
spravni organ pouzil vyslovné nad ramec nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 68 odst. 1
’ ’ v/ . ’ Vv . v ’ v ’
spravniho radu. Jednalo se o obecnou instruktaz pro obvinéného z prestupku, kam ma po
v /7 V7 4 o°* V* Vv / o . ’ o_V 4 . Ve Ve M
skonceni tizeni odevzdat svuj ridi¢sky prukaz a v jakeé lhuté to ma nejpozdéji ucinit. Tyto
obecné platné informace nepatfi do povinnych nalezitosti rozhodnuti o prestupku a
spravni organ je tam pouzil zcela nad ramec zakona. Pochybeni tohoto druhu v této
/7 /7 V7 . ’ .o Vd /7 7’ Vv o .
nezavazné Casti rozhodnuti se tak nemohl nijak dotknout pravni sféry zalobce a zpusobit
nezakonnost samotného rozhodnuti. Ve shodé s judikaturou spravnich soudd krajsky soud
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4 4 v 4 v 4 4 4 4 v M /v 4
uvadi, ze pochybeni prvostupnového spravniho organu nepredstavuje vaznou procesni
vadu, ktera by mohla vést az k nezakonnosti rozhodnuti, jak namital zalobce.

Prvostupniovy spravni organ opravil zfejmou nespravnost svého rozhodnuti o prestupku

opravnym usnesenim, proti kterému se zalobce odvolal. Pochybeni prvostupnového
4 4 4 v / 4 4 4 4 v/ 4 v/ v

spravniho organu shledal Zalovany formalni chybou v psani, ktera vzadném pripadé

nemohla zalozit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé a ani procesni pochybeni spravniho
/ v / V. o . ’ Ve vV qve

organu. Témto zavéram krajsky soud prisvédéil.

Soud se také zamyslel nad tim, zda opravné usneseni vydané podle § 70 spravaiho radu,
kterym byly opraveny zjevné chyby vpsani ¢i zfejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni spravniho rozhodnuti o prestupku, a které se netykalo vyroku rozhodnuti,
nema hmotnépravni uéinky, procez by se nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s. V takovém pripadé by byla zaloba smétujici proti tomuto rozhodnuti nepripustna ve
smyslu § 70 pism. a) s.f.s. a musela by byt odmitnuta bez meritorniho prezkumu podle §
46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 68 pism.e) s.f.s. Z procesni opatrnosti, a také
s ohledem na judikaturu NSS, krajsky soud k uvedenému zavéru nedospél a meritornim
prezkumem rozhodnuti radéji poskytl zalobci vice prav.

Podle rozsudka NSS ze dne 25. 2. 2009, €. j. 1 As 112/2008-56, plati, ze ,,opravné rozhodnuti
vydané podle § 70 spravnibo 7ddu, kterym se opravuji ziejmé nespravnosti ve vyroku
rozhodnuti, ma hmotnépravni icinky. Takové rozhodnuti je proto rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.7.s., Zaloba proti nému vsak bude pripustna jen za podminky vylerpani vddnych
opravnych prostredki (odvolini podle § 70 in fine spravnibo v¥ddu).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v /v 4 . . 7 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ v / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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