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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: H. T.N., nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem v CR;,

zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem,

sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢&. j. OAM-460/ZA-ZA11-HA12-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, nevychazi podle né ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Rozhodnuti nebylo dostatecné odivodnéno a doslo tak k porusent §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), v tom zalobce
spatfuje neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt. Vyrokova cast neni dostateéné
presna, urcita a konkrétni. V rozhodnuti nebyl dostate¢né oznacen Gcastnik fizeni. Dale
absentuje uvedeni pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano. Vyrokova
Cast je neurcita.

Po vécné strance zalobce namita nedostatecné posouzeni jednotlivych davodt pro udélent
azylu. Zalovany podle Zalobce adekvatné neodtvodnil své zavéry. Odtvodnéni rozhodnuti
proto nerespektuje pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho radu, zejména co se tyce
posouzeni humanitarniho azylu a doplitkové ochrany. Zalovany dle Zalobce vibec
nezohlednuje jim opatrené podklady, a tyto nevaze ksituaci zalobce. Zejména avahy
ohledné humanitarniho azylu a dopliikové ochrany jsou nekoherentni a zavéry spravniho
organu si odporuji. Zalobce se té% domniva, Ze Zalovany zlehéil jim uvedené informace a
odmitl navrhovany vyslech matky, tim postupoval v rozporu s § 3 spravaiho fadu.

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatené oduvodnil, z jakého divodu neudélil Zalobci
azyl z humanitarniho dtvodu. Zalobce se domniva, ze mu humanitarni azyl mél byt
Vv b4 /7 / 4 /. .. / . 4 W4 Vv 4 / 4
udélen, nebot ma na Gzemi matku, ktera je sama, a jiného rodinného ptislusnika na zemi
jiz nema. Rodinnou situaci zalobce zalovany naproti tomu vylozil v jeho neprospéch.
Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti by mélo obsahovat
obhajobu Gvahy o humannosti neudéleni azylu z tohoto dtvodu, coz vsak zcela absentuje.

Zalovany dle Zalobce nedostate¢né zjistil skutkovy stav, nebot nevyslechl matku alobce a
nezohlednil tvrzeni zalobce ohledné poskozeni a zavinéni situace zalobce jeho dfivéj$imi
zastupci. Rozhodnuti je projevem libovile a vychazi pouze ze spekulaci neexistence
dévodu pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce si je védom, Ze institut humanitarniho
azylu je vyjimelny, avsak zalovany se mél touto mimoradnosti zabyvat a u zalobce ji
hledat, coz vsak neucinil.

Zalovany sobsahem zalobnich namitek nesouhlasi. Pfi rozhodovani vzal v avahu
skuteénosti uvedené zalobcem a opatfil si dostateCné podklady. Skutkovy stav zjistil
dostate¢né. Prijaté feSeni podle néj zcela odpovida okolnostem feseného ptipadu a bylo
VeV oV o v > / / /e v, . v o
patricné oduvodnéno. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, avsak duvod
v 4 . /7 4 v \4 4 M v
pro udéleni mezinarodni ochrany na strané zalobce neshledal. K namitce ohledné
formalnich nedostatkd rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se domniva, ze se tvrzenych
pochybeni nedopustil. Ohledné namitky nedostate¢ného posouzeni divoda pro udéleni
azylu z humanitarniho divodu uvedl, zZe tento typ azylu se udéluje pouze ve vymezenych
ptipadech, kdy vycestovani zadatele by bylo nehumanni. Zalovany neshledal pochybent,
. / 4 ’ i 4 / / Ve
ani co se tyka namitky neprovedeni vyslechu matky. Tento vyslech podle néj nebyl
s ohledem na obsah tvrzeni uvedenych zalobcem potfebny.

V replice zalobce uvedl, ze argumentace zalovaného neni dostacujici. Dle zalobce pouze
obecné konstatoval, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce je presvédéen, ze
mél zalovany pfihlédnout k okolnostem jeho pfipadu, nebof mu mél byt udélen azyl
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z humanitarnich divodt. Rozhodnuti neni dostatecné individualni, je nepfiméfené a
formalisticke.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

Zalobce k Zadosti uvedl, e je svobodny, bezdétny, nebyl politicky aktivni. Do CR pfijel
v roce 2016. Divodem podani Zadosti byla skuteénost, Ze by si p¥al pobyvat nadale v CR se
svou matkou. Pti pohovoru zalobce uptesnil, ze ve Vietnamu zil se svou rodinou. Poté, co
se matka rozhodla vycestovat do CR, ji nasledoval. Chtél ziskat lep$i praci, vyd&lavat
penize. Ziskal pracovni vizum a pracoval jako kuchar. Nasledné vsak o pobytové
opravnéni prisel a rozhodl se vzniklou situaci resit podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Chtél by zde ztstat s matkou, aby ji pomahal, a aby nebyla sama, do Vietnamu se
vratit nechce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o / M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovana nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,[plivodcem prondsledovini nebo vizné iwjmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujict stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vazZnou sjmoun.

Namitky zalobce lze rozllenit do dvou okruht. Zalobce namitd nejprve nedostatky
rozhodnuti po jeho formalni strance, ve druhé ¢asti zaloby uvadi namitky ohledné vécného
posouzeni jeho zadosti.

K namitkam tykajicich se formalnich nedostatkt uvadi soud nasledujici. ,,/Njeni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢&. j. 5 Azs 40/2009
- 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
umoznil predlozit v Gplnosti divody své Zadosti (§ 23 zikona o azylu). Zalovany se
nedopustil poruseni zasady materialni pravdy, naopak se dostateéné zabyval vsemi
tvrzenimi, ktera zalobce v prubéhu spravntho fizeni uvedl. Postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a judikaturou.

Soud neshledal ani namitanou neurcitost vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Podle §
68 odst. 1 s. t. ,vozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni ricastniki.“ Podle
odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokové Casti ,uvede reseni otazky, kterd je predmétem
7izent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni iicastnikii podle § 27 odst.
1. Ulastnici, ktev{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoZviujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); vicastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. (...).“ Podle
odst. 3 stejného paragrafu ,,v oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, wvaby, kterymi se spravni organ ¥idil pii jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrby a
namitkami dcastniki a s jejich vyjadrvenim k podkladim rozhodnuti. (...) Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, uvedl:
LJe treba zdroven uvést, Ze konkrémni podobu vyrokové isti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické
& jiné rozliSeni na ziblavi (ndvéti) a virok (enuncidt), zdkon vyjslooné nestanovi. (...) Casto
spravni orgdany (ostatné i soudy, srov. t¢Z § 54 odst. 2's. 7. 5. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji
vyrokovou (st ze syntaktického blediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci asti sdéli oznaceni
spravniho organu, iicastnikd ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu a predmeét ¥izeni; tato Cast
konc slovy ,rozhodl takto™ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckon. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnut{ (viz nize), by byl v souladu se zakonem.* (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
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rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢
325/1999 §b., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (ddle jen ,zdkona o azylu®), se neudéluje.“

Co se tyka namitanych nedostatki opattenych podkladu, zalovany si pro posouzeni
aktualni politické a bezpecnostni situace ve Vietnamu obstaral podklady, jejichz vycet
uvedl na strané dvé napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23c
pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke shromazdénym podkladum v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,p#i pouzivini informaci o
zemich pivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Takeé témto pozadavkim podklady
shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou z 2019, tedy v dobé rozhodovani
byly aktualni.

Soud nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odtvodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostate¢né zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odidvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
se v pripadé zalobce nejedna o davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Situaci zalobce
nikterak nezlehcil. Vyslech matky zalobce nebyl nezbytny pro skutkove zjisténi, nebot
bylo na zalobci, aby uved] pfipadné mimoradné okolnosti jeho rodinnych poméra. Shodné
soud neshledava pochybeni v absenci zjistovani okolnosti zaniku pobytového opravnéni
zalobce, nebot jakekoliv selhani zastupce zalobce neni azylové relevantni, jelikoz udélent
mezinarodni ochrany jakozto mimoradny projev dobrodini statu pobytu vidi cizinci neni
prostredkem napravy duasledkt v fizeni o pobytu cizince. Naopak takova souslednost vede
k zavéru o zneuziti institutu mezinarodni ochrany, jakkoli je situace zalobce lidsky slozita.

Co se tyCe namitek zalobce tykajicich se vécného posouzeni zadosti, jeho stézejni
namitkou je, ze se domniva, ze skutecnost, ze v CR chce zGstat se svou matkou, je natolik
mimotadnou, Ze ji Ize odivodnit udéleni azylu z humanitarniho divodu dle § 14 zakona o
azylu.

Lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze institut mezinarodni ochrany je tfeba zasadné
chipat jako vyjimeény. Soud vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, kde uvedl: ,,Azylové rizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kter{ jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povolent,
JestliZe tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu
s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany
jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalobce k Z4dosti jako jediny divod jejtho podani uvedl ptani byt nadile v CR se svou
matkou. P¥i pohovoru doplnil, e do CR odcestoval za matkou, ptiem? nejprve
disponoval pracovnim vizem a chtél si zde najit praci a vydélat penize. Nasledné vsak o
pobytové opravnéni prisel. V podani, které zalobce adresoval zalovanému, zalobce sdélil,
ze duvodem vzniku jeho slozité situace bylo, Ze se v minulosti nechal zastoupit
nekompetentnimi osobami. Zalobce nezminil naprosto Zadnou jinou skute¢nost, ktera by
byt naznacovala, ze by ve vlasti mohl byt jakkoli pronasledovan ¢i mit jiné potize. Jedinym
azylovym diivodem z pohledu Zalobce tak je jeho tuzba #it v CR s matkou. Ta vSak sama o
sobé nemuze byt dostacujicim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejedna se o
azylové relevantni skute¢nost. Jestlize chce Zalobce v CR sviij pobyt legalizovat, je
zapotrebi postupovat podle prislusnych pravnich predpist, zejména dle zakona ¢. 326/1999
Sb. o pobytu cizinca. Na tom nemuze nic zménit ani fakt tvrzené nekompetentnosti jeho
dfivéjsich zastupct, kdy v tomto disledku mél o pobytové opravneéni pfijit.

Zalovany se v odtvodnéni rozhodnuti postupné vyporadal s jednotlivymi mo¥nostmi pro
udéleni mezinarodni ochrany. Azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobci neudélil, nebot
nebylo zjisténo a zalobce neuvadél nic o tom, ze by ve vlasti byl jakkoli politicky aktivni ¢i
mél potiZe se stitnimi orginy. Zalovany neshledal ani diivod pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

Zalovany se dale zabyval pfipadnymi ekonomickymi problémy zalobce a nedostate¢nym
zazemim ve Vietnamu, avsak v souladu s informacemi zjisténymi z opatrenych podklada
neshledal, Ze by zalobci pti navratu mély hrozit v tomto sméru zasadni potize. Zalobce by
VY Vv ’ . / . / Vv 4 v/’
se samozfejmé mohl potykat s ekonomickymi problémy, avsak toto neni bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ve Vietnamu zije zbytek jeho rodiny, nelze
tedy ani fici, ze by v zemi nemél naprosto zadné zazemi. Soud se ztotoznuje se zavérem
\4 /4 \4 . / o V7 /7 /7 v/ 4 \4 o X, 4
zalovaného, ze rodinny duvod spolivajici v prani zalobce zustat v CR s matkou neni
obsazen v zakonném vy¢tu divodt pro udéleni azylu. Zalovany neudélil zalobci azyl ani
dle § 13 zakona o azylu.

Zalovany se dale zaobiral moznosti udélit Zalobci azyl z humanitirnich dévodd, aviak
duvod pro aplikaci § 14 zakona o azylu nenalezl. Pripady, kdy 1ze humanitarni azyl udélit,
tzn., kdy jde o pripad hodny zvlastniho ztetele, strucné popsal Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smysl institutu humanitarniho
azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopadd Zdadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni §
12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni“ azyl neposkytnout. (...)
Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijfimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze
prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym
& zolasté téZce memocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, jez
predvidané & predvidatelné nebyly.“ Zalobce je dospélou, plné pravné zpisobilou osobou,
nemé 4dné indispozice, které by jej omezovaly. Zalovany prihlédl té2 i k véku Zalobce.
Situace zalobce neni pfipadem hodnym zvlastniho zfetele.

Ptani Zalobce zéstat na tizemi CR nadale s matkou nebylo alovanym shledano jako divod
zvlastniho zfetele hodny. K zalobcem navrzenému provedeni jejitho vyslechu zalovany

uvedl, Ze jej povazuje za vyraz jeho snahy poukazat na své vazby v CR. Rodinnou vazbu
zalobce zalovany plné akceptuje, avsak zalobce je dospélou a na matce zcela nezavislou
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osobou, neuvedl, ze by tomu bylo jinak. Zalobce nevyzaduje pééi matky a nebylo ani
sV V v . v/ = Ve v o1 V: /s . .
zjisténo, ze by pro ni byla pfitomnost syna v CR zivotné dulezita, jedinou vazbou je
v tomto sméru tedy vazba citova.

Lze dodat, ze existence rodinnych vazeb neni bez dalstho duvodem pro udéleni
mezinirodni ochrany. K porufeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod neudélenim mezinarodni ochrany a naslednym vycestovanim zadatele mtze dojit
(az na vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoznén rodinny zivot v zemi puvodu
vadatele. Zalobce pfitom neprokézal, Ze by nemohl ve Vietnamu své vazby realizovat,
nepoukézal na ¥4dnou konkrétni ptekizku. Pokud chce s matkou nadale it v CR, miZe si
bud’ opétovné vy¥dit pobytové opravnéni, nebo se i s matkou vratit do vlasti. Zalobce je
dospély a na matce (jeji péci) nezavisly jedinec. Zbytek jeho rodiny navic zije stale ve
Vietnamu a Zalobce béhem svého pobytu v CR nezaznamenal potiZe, pokud jde o vztah
sdalsimi rodinnymi prislusniky, tim prokazal, ze je schopen se vyporadat i stimto
vztahem na dalku.

U zalobce nejsou splnény ani podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) - d) a § 14b zakona o azylu, nebot zalovany neshledal,
\4 v M i i v/ /v / / v 4 i / Ve
ze by zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezpeti vazné Ojmy, mudeni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / / v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. ¢ervna 2020
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Mgr. Kamil Tojner v. r.
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