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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: M.]J.N.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢&. j. OAM-35/ZA-ZA12-K03-
2018,
takro:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2019, &. j. OAM-35/ZA-ZA12-K03-2018, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala u krajského soudu Zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
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2. Zalobkyné v Zalob¢ predestiela sviij azylovy pribéh v podstatnych bodech shodné jako
ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Namitla, ze byla zkracena na svych
pravech, nebot zalovany nezjistil radné skutkovy stav a nepfihlédl ke vsem rozhodnym
okolnostem a v dasledku toho nespravné aplikoval § 12 a § 14a zékona o azylu. Zalovany
predevsim nespravné vyhodnotil vérohodnost zalobkyné a zpochybnil jeji azylovy
ptibéh poukazem na Gdajné rozpory a nelogicnosti. Toto nespravné vyhodnoceni bylo
zapricinéno i procesnimi pochybenimi zalovaného pfi vedeni pohovoru.

3.V prubéhu spravniho fizeni byl s zalobkyni proveden pouze jeden pohovor. Ten byl
veden v anglictiné a tlumocnici pohovoru byla pani E. K., ktera vSak neni tlumocnici do
. / . ’ v /1.0 ~ v /
anglického jazyka zapsaniou Vv seznamu soudnich tlumo¢nikt. Zalobkyné v této
souvislosti namitla poruseni § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich (dale
jen ,zakon o znalcich a tlumocnicich®). Podle uvedeneho ustanoveni mohou
tlumocnickou ¢innost vykonavat pouze tlumodnici zapsani do seznamu tlumocnikd,
pricemz osoby do tohoto seznamu nezapsané mohou byt jako tlumocnici ptibirani pouze
/o v v v 4 / 4 > v/ v v v /
vyjimecné, za splnéni stanovenych podminek. Tedy bud v pfipadé, ze pro néktery jazyk
4 v 7/ 4 v/ v v v/ / v 7 /
neni tlumolnik do seznamu zapsan, anebo v pfipadé, ze zadny tlumocnik zapsany
vseznamu nemuze tlumocnicky ukon provést, anebo by to bylo spojeno
s neprimérenymi obtizemi nebo naklady. Zalobkyné poukazala na vysoky pocet
tlumocniku z anglického jazyka zapsanych v seznamu. Dale poukazala na dulezitost
bezchybného tlumoceni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot vypoveéd zadatele
. , . ’ v . .y o v 7 v ’
o mezinarodni ochranu je zde zasadné jedinym dikazem naplnéni azylové relevantnich
dtvodu - jakékoli chyby ¢i nepresnosti v tlumoceni zde tedy mohou mit fatalni nasledky.

4. Zalobkyné dale namitla, ze ji nebylo po skonceni pohovoru umoznéno zpétné
pretlumoceni protokolu, protoze pritomna tlumocnice vzhledem k pozdni dobé, kdy
pohovor skondil, odmitla jiz pretlumoceni provést. Kontrola tak probéhla pouze za
soucinnosti pravni zastupkyné zalobkyné. Samotny pohovor ptitom trval vice nez 6
hodin a zalobkyné byla v jeho prubéhu zna¢né rozrusena.

5. Pravé uvedena procesni pochybeni méla podle tvrzeni zalobkyné vliv na vécnou
4 / 4 \4 / 4 v i v \4 v
spravnost napadeného rozhodnuti - zalovany nespravné posoudil vérohodnost zalobkyné
/ V1V / 7/ R / v 1 > v / . .
a azylového pribéhu, vyplyvajictho zjeji vypovédi. Zalobkyné v této souvislosti
4 VA . . vv/ 4 4 /4 v/ v
poukazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a také na Prirucku
k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki v souladu s Umluvou
z roku 1951 a s Protokolem z r. 1967 tykajici se pravniho postaveni uprchliki (UNHCR)
zr. 1992. Ptipomnéla, Zze neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby
4 4 4 / b v 4 v / v 1/ v 7/
pronasledovani své osoby prokazoval jinak, nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je véci
spravnitho organu, aby v pochybnostech shromazdil potfebné dikazy. Pokud
pochybnosti pretrvavaji, musi spravni organ postupovat vduchu zasady ,v
v v <« 4 4 4 4 . . v
pochybnostech ve prospéch zadatele“. Spravni organ ma postupovat objektivné a
nestranné a nema byt veden snahou zpochybnit zZadost o mezinarodni ochranu, nema
/ Vv v \4 /4 /4 /. o . v 4
ucelove hledat mozné rozpory, které mohou byt zpusobeny jak tlumocenim, tak
rozdilnostmi v chapani riznych vyrazd v riznych kulturach. Zalobkyné dale poukazala
v . ’ ’ ’ . . 7 .
na to, ze spekulativni argument, ktery nema podklad v objektivnich a spolehlivych
zdrojich informaci a ktery odrazi vlastni teorii rozhodujictho subjektu o tom, jak Zadatel
mohl nebo mél jednat, nebo o tom, jak se nékteré udalosti mohly nebo mély odehrat, je
porusenim zasady objektivity.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobkyné také namitla, e pokud Zalovany v jeji vypovédi shledal rozpory, které
vypovéd ulinily nevérohodnou, mél ji umoznit tyto rozpory vysvétlit, coz neucinil,
nebot s zalobkyni nebyl proveden doplnujici pohovor. Zalobkyné se o rozporech, které
v / Vv M4 / V1 vV 1V v v 4 4 VU 4
zalovany spatfoval v jeji vypovédi, dozvédéla az z konecného rozhodnuti ve véci samé.

7. Podle zalobkyné se zalovanym ucinéné zavéry zakladaji pouze na jeho subjektivnich
domnénkich a spekulacich. Zalovany napiiklad ozna¢il za nelogické, Ze by byla
zorganizovana demonstrace mistnich zen v souvislosti s poCetnymi vrazdami, které se
7alobkyné méla zilastnit. Podle Zalovaného totiz byly vrazdy vySetfeny. Zalobkyné
k tomu uvedla, ze zpravy z podzimu roku 2017 dostupné na internetu naopak potvrzuji,
ze se ve mésté, z néjz pochazi, konaly demonstrace proti nasili na zenach v souvislosti
s nevySetrovanim vrazd. Konkrétné odkazala na clanek, z néjz vyplyva, ze se policie
zapojila do potycky s obyvateli v mésté kteti zde demonstrovali proti pokracujicimu
zabijeni zen. Dalsi zpravy pak dle zalobkyné potvrzuji jeji vypovéd, ze obyvatelé nebyli
spokojeni s tim, jak policie pristupuje k vysetfovani vrazd. V této souvislosti odkazala na
¢lanek.

8. Podle zalobkyné tak je jeji vypovéd plné v souladu s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu. Hodnoceni provedené zalovanym oznadila za tenden¢ni a neobjektivni;
ptripadné nesrovnalosti ve vypovédich, z nichz zalovany dovodil jeji nevérohodnost,
pripisuje tomu, ze byla rozrusena, nebylo ji fakticky umoznéno zpétné zkontrolovat
protokol a urcité chyby a neptesnosti mohly vzniknout i vinou tlumodeni, tim spise, ze
tlumodila nekvalifikovana tlumocnice.

9. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného a repliky zalobkyné

10. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobkyni vznesenych
namitek - veskeré skutecnosti, které zalobkyné uvadéla ohledné svého Gnosu, peclive
B4 i . v \4 . vV /. ./ / V"
zvazil a vyhodnotil; stejné tak poskytl zalobkyni dostatecny prostor pro jeji vypovédi a
v 4 o \2 4 /4 M M 4 4 4 \4 4
vysvétleni rozport, coz dle zalovaného ilustruje délka trvani pohovoru s zalobkyni a
rozsah protokolu o tomto pohovoru.

11. Podle zalovaného pretrvavaji pochybnosti o vérohodnosti zalobkyni poskytnutych
informaci - zalobkyni prezentovany Gnos nelze povazovat za skutecny a pravdépodobny.
Jednani zalobkyné neodpovida situaci, ve které by se méla nachazet. Je pravdou, ze v U.
skute¢né doslo k sérii nasilnych ¢ind na zenach - to v8ak bylo mistni policii vysetfovano,
pachatelé byli zadrzeni. Z toho lze dovodit, Ze podobné Cc{iny nejsou mistnimi
bezpednostnimi slozkami trpény - naopak jsou vySetrovany. Zalovany setrval na zavéru,
v M /4 VvV v 4 \2 4 v . 4 4 4 4
ze je témeér vyloucené, aby zena, ktera byla unesena a nékolik dni zadrzovana a ktera

v . .. / v /4 4 v v 4 v . 4 /7 *1V 4 4 Ve _/
méla k dispozici lekarské potvrzeni o osetreni po nékolikadennim znasilnovani, ocitého
svédka Gnosu, byla odmitnuta policii (navic, pokud ji na policejni stanici doprovazel
vyznamny Clen mistniho zastupitelstva), to vSe za situace, kdy se o vySettovani vrazd zen
zajimaly také sdélovaci prostredky a policie o postupu vySetfovani vefejné informovala.
Zalovany je presvédcen, ze pokud by se v takové situaci objevil dalsi pfipad podobného
nasili, je témér vyloucené, ze by se mu policie nevénovala.

12. Ohledné demonstraci, jejichz konani ve spravnim fizeni zpochybnil, Zalovany uvedl,
v v v . 7 7 ’ ’ v {Ve .. ’
ze zalobkyné sice konani takovych demonstraci osvédcila, nijak to ale nevyvraci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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presvédcéeni zalovaného o jeji nevérohodnosti. Zavér o nevérohodnosti byl postaven na
celkové vypovédi zalobkyné ohledné samotného Gnosu, znasilnéni a nasledujiciho
prubéhu véci; zavér o nelogi¢nosti konani demonstrace nebyl nosnym argumentem, na
jehoz zakladé by zalovany vystavél argumentac¢ni konstrukei zpochybiujici vérohodnost
zalobkyné. Poukazal také na to, ze zalobkyni predestreny clanek vypovida o konani
demonstrace, ktera nebyla poklidna, jak tvrdila ve spravnim rizeni zalobkyné.

13. Zalovany zddraznil ddlezitost vérohodné vypovédi Zadatele o mezinirodni ochranu
coby dostate¢ného dikazniho prosttedku, ktery obvykle prokazuje azylové relevantni
divody. V daném pripadé pak zalovany shledal vypovéd zalobkyné nevérohodnou
vzhledem ke znalnému mnozstvi rozport, které nejsou bezvyznamné. I kdyby vsak
vypovéd zalobkyné byla shledana vérohodnou, skutecnosti ji uvadéné by nenaplnovaly
azylové relevantni davody.

14. Za nedtvodnou povazoval zalovany i namitky tykajici se pohovoru s zalobkyni -
neumoznéni zpétného pretlumodeni a pribrani tlumoclnice nezapsané v seznamu,
vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Zalovany poukéazal na to, Ze zprotokolu o
pohovoru vyplyva, ze zalobkyné vznesla k jeho obsahu konkrétni pfipominky - z toho
lze dovodit, ze ji protokol pretlumocen byl. Tlumodeni nékym, kdo neni zapsan
v seznamu tlumo¢niks, mohlo hypoteticky zapticinit pouze drobné nepfesnosti, které
nemohly mit vliv na posouzeni vérohodnosti vypovédi zalobkyné. V tomto sméru
odkazal zalovany na rozsudek krajského soudu ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 31 Az 5/2018 - 44.

15. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

16. Zalobkyné na vyjadfeni ¥alovaného reagovala replikou. K tvrzeni Zalovaného, podle
néjz méla v prubéhu fizeni dostatek prostoru k tomu, aby odstranila existujici rozpory,
uvedla, Ze celé fizeni sice trvalo rok a pul, tato skuteCnost ale neznamena, ze méla
moznost rozpory odstranit ¢i vysvétlit. Aby mohla této moznosti efektivné vyuzit, musel
by ji spravni organ konfrontovat s nalezenymi rozpory jesté pred vydanim rozhodnuti.
Do té doby nemohla o konkrétnich rozporech identifikovanych zalovanym védét.

17. Ve vztahu k ¢lanku zalobkyné uvedla, ze v zalobé netvrdila, ze by tento clanek snad
mél dokumentovat pravé tu demonstraci, které se ona sama Ucastnila, jak naznacuje
zalovany. Na tento clanek odkazovala scilem zpochybnit argument zalovaného, dle
kterého by bylo nelogické, aby byla zorganizovana demonstrace mistnich zen
v souvislosti s poCetnymi vrazdami, pokud zpravy o zemi ptvodu uvadi, ze tyto vrazdy
ve skutecnosti byly vysetfeny.

18. Za nepravdivé zalobkyné oznadila tvrzeni zalovaného, ze ji bylo umoznéno zpétné
pretlumoceni pohovoru. V této souvislosti odkazala na str. 14 protokolu z pohovoru.

19. K problematice tlumoceni osobou nezapsanou do seznamu tlumocnikd zalobkyné
odkazala na zpravu, vniz na nezdkonnost tohoto postupu upozortovala vefejné
ochrankyné prav. K rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Az 5/2018 - 44 Zalobkyné uvedla,
v ’ v . . ’, ’ . / ) v Voo .
ze v dané véci se krajsky soud zabyval situaci, kdy sam zalobce pozdéji upozornil na
nékteré nepresnosti v protokolu, bylo tak zfejmé, Ze mél moznost se sobsahem

v N ~ v v Vv,
protokolu podrobné seznamit. Zalobkyni vsak byla tato moznost uprena.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
ls.t.s.

21. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné pricestovala do Ceské
republiky 13. 1. 2018 v doprovodu neznamého muze - nejprve jeli autobusem do R.,
odtud letecky na neznamé evropske letisté. Nasledné jela s neznamymi lidmi cely den a
Cast noci do Ceské republiky. Zalobkyné je statni obcankou U. r., narodnosti M.,
islamského vyznani; ma dvé nezletilé dét, které ziastaly v U.. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany odtvodnila tim, Ze se nechce vratit do vlasti, protoze byla unesena,
znasilnovana a ma strach z toho, ze se tyto incidenty budou opakovat. Zalobkyné je

v v v v M M b Vv /4 4
presvédcena, ze byla unesena v souvislosti s aktivitami zenského klubu, ktery protestoval
proti neduslednému postupu statnich organd v zalezitosti série vrazd zen, a k némuz se
v v 7/ / Vv M 4 M / v o 4
zalobkyné hlasi a Gi¢astnila se s nim nejméné jedné demonstrace.

22. Zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. V odtivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal na vyroéni zpravu Amnesty International z Ginora 2018,
ktera sice potvrzuje existenci nasili na zenach pachaného ve mésté E. v rozsahu tvrzeném
v 4 4 v \4 / 4 /v v \4 4 4 b b
zalobkyni, zaroven ale (dle zalovaného) vyvraci tvrzeni zalobkyné, ze mistni policie nijak
nekonala. Zalovanému se proto jevilo ,,zorganizovini demonstrace mistnich Zen, aby si jich
vldda vsimla a policie viniky nasla a potrestala, jako vysoce nelogické, stejné jako tuvrzeni
Zadatelky, Ze policie nikdy nic nevysetvila a obledné postupu vysetrovini zabiti Zen jim

v/ N « r7 ’ Vel o v/ ’ . . 7 v 7 .

neposkytla Zidné informace”. Zalovany oznacil 1 dal$i udalosti popisované zalobkyni jako

v / v 4 /v v \4 / v 4 v
nepravdépodobné, néktera tvrzeni zalobkyné povazoval za vzajemné rozporna. Celkové
shledal azylovy pribéh zalobkyné nevérohodnym a (zejména) z tohoto davodu uzavrel,
v \4 v v M 4 / 4 v 4 i v /
ze zalobkyné nesplinuje zakonné podminky pro udéleni azylu, respektive doplikové
ochrany.

23. Zalobkyné vznesla proti zavérim zalovaného jednak namitky procesniho razu (vady
tlumoceni, neprovedeni doplnujictho pohovoru), jednak namitky tykajici se posouzeni
v o 4 4 / 4 v M / V1LV v v
véci samé (nespravné posouzeni veérohodnosti azylového pribéhu zalobkyné) -
. /v . / v v ’ ;. ’ . .
v podrobnostech viz vySe. Krajsky soud se predné zabyval procesnimi namitkami, a
\4 \4 4 /7 v/ 4 Vv . /4 4 . 4
protoze shledal, Ze spravni tizeni bylo stizeno vadami, které mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, k véci samé se mohl vyjadfit pouze v omezené mire.

24. Pokud jde o namitané procesni vady, zalobkyné predné poukazala na skutecnost, ze
pohovor uskuteénény ve spravnim fizeni byl tlumocen osobou, ktera neni zapsana
v seznamu tlumoénikl (pro predmétny jazyk). Krajsky soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze
takovy postup ma byt aplikovan vyjimecné a za splnéni podminek stanovenych v § 24
odst. 1 zakona o znalcich a tlumodnicich. V daném pfipadé byla tlumocenym jazykem
angli¢tina, pro niz je v seznamu tlumoc¢nikd zapsano zna¢né mnozstvi osob. Soudasné ze
spisu neni patrna zadna okolnost, pfedvidana citovanym ustanovenim, tedy zejména to,
ze by zadny ztlumolnik zapsanych v seznamu nemohl tlumocnicky tkon proveést,
anebo pouze s nepfiméfenymi naklady nebo obtizemi. Pokud spravni organ postupuje
podle § 24 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumoénicich, mél by alespon stru¢nym Grednim
zaznamem tento postup odivodnit, nevyplyva-li divod postupu zjinych listin,
zalozenych ve spise. To se ale nestalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25. Zaroven je tfeba konstatovat, ze se nejedna o vadu, kterd by sama o sobé mohla
zapficinit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Proto také v rozsudku €. j. 31 Az 5/2018
- 44, s prihlednutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem dané véci, krajsky soud
neshledal, ze by pouziti tlumoénika ad hoc (tj. osoby nezapsané v seznamu tlumo¢nika)
pro tlumoceni do anglického jazyka predstavovalo vadu svlivem na zikonnost
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu. V nyni posuzované véci se ovsem
nejedna o jedinou vadu fizeni, které se zalovany dopustil.

26. Dalsi vada tizeni spociva v tom, ze zalobkyni nebyl obsah protokolu o pohovoru

zpétné pretlumoclen. Jak vyplyva z protokolu o pohovoru, zalobkyné byla béhem
v v v 4 v v M v 4 v/ / 4
pohovoru zna¢né rozrusena. Kdyz chtéla po jeho skonceni vyuzit svého prava na
zpétnou kontrolu pohovoru [viz ¢l. 17 odst. 3 tzv. proceduralni smérnice, tj. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
v/ 4 Ve /4 4 4 4 4 4 M 4 4 v / v 4
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (prepracované znéni)],
probéhla kontrola pouze prostrednictvim jeji zastupkyné (viz str. 14 protokolu). Obsah
protokolu tak nebyl zalobkyni radné pretlumocen. Dle zalobnich tvrzeni se tak stalo
v v/ v . 4 v 4

proto, ze pohovor trval delsi dobu a tlumocnice s ohledem na pozdni ukonéeni pohovoru
odmitla v tlumoceni pokralovat. Kontrola nebyla zalobkyni umoznéna ani dodatecné,
napf. v souvislosti s konanim pripadného doplnujiciho pohovoru.

27. Pravé v neprovedeni dopliujictho pohovoru pak krajsky soud spatfuje nejvyznamnéjsi

vadu fizeni. Je totiz treba prisvédcit zalobkyni v tom, ze pokud zalovany shledal v jejt

’ v 1e . , ’ PRV v v V] V .

vypovédi natolik zasadni nesrovnalosti, ze ji povazoval za nevérohodnou, mél zalobkyni
dat moznost tyto nesrovnalosti vysvetlit.

28. Zalobkyné i Zalovany sprivné poukazuji na skute¢nost, e jednim ze znakd Hzeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je dikazni nouze na strané zadatele, ktery bézné
nema k dispozici dostate¢né podklady k tomu, aby zcela prokazal svij azylovy pribéh.
Vérohodna vypovéd zadatele je proto zpravidla dostateénym dukaznim prostfedkem,
kterym zadatel prokazuje pronasledovani vlastni osoby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs 235/2004 - 57). Pti hodnoceni jejti
vérohodnosti lze vychazet napriklad z vnittni konzistentnosti a presvédcivosti vypovedi,
z toho, nakolik je zadatelem prezentovany azylovy pribéh souladny s informacemi o
zemi puvodu, ¢i zcelkové vérohodnosti zadatele [¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) a e) tzv.
kvalifikaéni smérnice, tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)].

29. Vypovéd zadatele ma tedy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany kli¢ovy vyznam.
Hlavni povinnosti spravniho organu pfi pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu je
v . v / . v Ve o . 4 .
postupovat tak, aby zadateli umoznil v uaplnosti predlozit duvody jeho zadosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).
Pokud ma spravni organ ohledné predestteného pribéhu pochybnosti, je na ném, aby
shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele zpochybriuji.
Zaroven plati, ze pokud spravni organ zjisti ve vypovédi urcité nesrovnalosti, musi mit
v v M v M Ve Vv v M vVv/
zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit [srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.2.2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55; k povinnosti spravniho
organu poskytnout zadateli moznost vysvétlit nesrovnalosti v jeho vypovédi viz také ¢l
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16 proceduralni smérnice a publikaci European Asylum Support Office (EASO):
Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System -
A Judicial Analysis, 2018, str. 55].

30. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by zalovany zalobkyni jakkoli zpravil o tom, ze
/ VPV v 4 4 M .V v 4 i
vypovéd zalobkyné shledava natolik vnitfné rozpornou nebo nesouladnou se zpravami o

M o v 4 4 v M4 v M v 4

zemi puvodu, ze z toho vyvodi zavér o jeji nevérohodnosti. S zalobkyni byl proveden
jediny pohovor; neni vyznamné, jak dlouho pohovor trval, ani jaky je rozsah protokolu
z ného; podstatné je, ze z obsahu protokolu plyne, ze zalovany na nékteré rozpory ve
vypovedi poukazoval jiz v prubéhu pohovoru (napt. str. 5, 7, 9 protokolu). Zalobkyné na
tyto otazky vzdy vécné zareagovala a z protokolu neni zfejmé, ze by presvédcent
zalovaného o rozporech ve vypoveédi pretrvavalo. Pokud tomu tak bylo, mél zalovany
s zalobkyni provést dopliujici pohovor sméfujici pravé k vyjasnéni domnélych rozporu.

31. Za situace, kdy zalovany opfel negativni rozhodnuti v dané véci takika vyluéné o
zaveér, ze vypoveéd zalobkyné je nevérohodna, hodnoti soud vyse popsané procesni vady
jako zavazné. Za téchto okolnosti nesmi byt jakakoli pochybnost o tom, co presné bylo
obsahem vypovédi zalobkyné. Urdité nesrovnalosti ve vypovédi zalobkyné
identifikované zalovanym jsou pfitom ve vztahu k podstaté véci spiSe podruzné a nelze

Ve v . v . Ve v VA v / v v
vyloulit, ze mohly vzniknout nepfesnostmi pfi tlumodeni. Zalobkyné také v zalobé
navrhla dikazy k vyvraceni nékterych zavéra zalovaného o udajné nelogicnosti jejiho
azylového pribéhu (viz vyse bod 7 rozsudku). Kdyby zalovany dostal svym procesnim
povinnostem a umoznil zalobkyni reagovat na jim spatrované nesrovnalosti ve vypovédi
pred vydanim rozhodnuti, je pravdépodobné, ze by zalobkyné dikazni navrhy vznesla
eV 4 4 v/ 4 M . \4 v/ 4 Vv . / o]
jiz ve spravnim fizeni a nikoliv az v fizeni pfed soudem (krajsky soud proto tyto dukazy

v / v v / M o 4 M 4 v/
neprovedl, bude na zalovaném, aby se spredmétnymi dikaznimi navrhy vyporadal
v dal$im fizeni).

32. Krajsky soud nemuze nyni predjimat vysledek dalstho fizeni a definitivné hodnotit,
zda je azylovy pribéh zalobkyné vérohodny. Presto povazoval za vhodné ucinit nékolik
poznamek k tomu, jakym zptsobem zalovany posuzoval vérohodnost jeji vypovédi
v napadeném rozhodnuti.

33. K posuzovani vérohodnosti tvrzeni zadateld o mezinarodni ochranu existuje bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z té vyplyva, ze pokud se zadatel po celou dobu
fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres
drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o
zemi puvodu, pak je treba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek ze dne 24. 7. 2008,
C.j. 2 Azs 49/2008 - 83). Je pfitom naspravnim organu, .aby prokdzal & vyvratil
pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presmych okolnosti
vdzicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera
nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti vsudku spravniho organu® (rozsudek ze dne 27.
3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63). V predmétném fizeni se tedy uplatiiuje pravidlo ,v
pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® (,benefit of doubr®) -
viz napft. rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89.

34. V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, Nejvyssi spravni soud dodal, ze
dtikazni standard ,ptiméfené pravdépodobnosti“ (k tomuto standardu viz napf. rozsudek
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82), se aplikuje nejen v ramci celkové Gtvahy o
pravdépodobnosti pronasledovani, ale také na posouzeni vérohodnosti jednotlivych
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dil¢ich tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu. To znamena, ze pokud je primérené
pravdépodobneé, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi zadatel, zalovany musi toto
tvrzeni vzit v potaz p¥i celkovém posouzeni ¥4dosti o mezinirodni ochranu. Zalovany
nemuze povazovat urCita tvrzeni za nevérohodna napf. pouze proto, ,Ze nelze vyloucit
jiny pribéh uddlosti neZ ten predestieny Zadatelem i Ze existuje alternativni vysvétleni pro
urcité skutecnosti, které je steiné pravdépodobné (...) Zalovany miiZe zcela vyloucit z celkového
posouzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani
priméend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucisti celkového
posouzent rizika prondsledovini, kde jim bude prisouzena viba podle miry pravdépodobnosti,
s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérohodny ve
vsech relevantnich aspektech své Zddosti; vtomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) miize
Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho
jednotlivd dilci tvrzeni.“

35. Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti témto poZadavkéim nedostal. Na
podporu svého zavéru o nevérohodnosti zalobkyné rozvinul podrobnou argumentaci
zalozenou na - zhusta spekulativnich - dGvahach o ,nelogi¢nosti“ skutecnosti
prezentovanych zalobkyni. Oproti azylovému pribéhu zalobkyné stavi zalovany vlastni
hypotézu, jak by se véci ,logicky“ vyvijely, kdyby zalobkyné skutecné byla obéti nasilné
trestné Cinnosti (viz str. 8 oduivodnéni napadeného rozhodnuti). Skutkové zavéry v tizeni
vs$ak nemuze spravni organ opirat vyluéné o vlastni hypotézy ¢i presvédceni o tom, ze
néco je ,logické“ a néco jiného naopak ,nelogické” - takové zavéry mohou byt
podpurnymi, nikoli v$ak jedinymi a vylu¢nymi argumenty pro vysloveni zavéru o
nevérohodnosti azylového piibéhu. Zalovany dostate¢né nezohlediuje, Ze lidské jednant,
zvlast pod tlakem tizivych osobnich pomért a okolnosti, muze byt nevyzpytatelne a
¢asto velmi vzdalené obecné predstavé o tom, co je & neni ,logické. Zalovany také
nevzal v ivahu zcela rozdilny kulturni a politicky kontext zemé puvodu zalobkyné a
hodnoti jeji pfibéh prizmatem poméru v prijimaci zemi, tedy ve fungujicim
demokratickém pravnim state.

36. Zalovany sice opatfil podklady ilustrujici situaci v zemi pavodu (zpravu Human
Rights Watch a vyrocni zpravu Amnesty International), krajsky soud vsak konstatuje, ze
je hodnotil jednostranné v neprospéch zalobkyné. Ze zprav se podava, ze v oblasti, odkud
pochazi zalobkyné, skute¢né dochazelo k vrazdam Zen. Ze zprav také vyplyva, ze policie
vrazdy vysetrovala a castecné také vysetrila, a soucasné ze na celou kauzu byla naprena
pozornost sdélovacich prostfedkl. Z toho zalovany dovodil, Ze je nelogické, ze by

v/ v Vv v .. 4 v v v v 4

zrovna v pripadé zalobkyné policie odmitla véc vySetfovat a odeprela ji tak ochranu,

. *V Vo « O B4 . / v . v 4
jestlize byla pod ,verejnou kontrolou® meédii. Krajsky soud vsak konstatuje, ze zpravy
Human Rights Watch a Amnesty International nelici situaci v zemi ptivodu nikterak
pozitivné - naopak obsahuji celou fadu informaci, které svédéi o tom, Ze statni sprava a
bezpecnostni slozky se dopoustéji zavaznych ptipad porusovani lidskych prav. Hovori
se o tom, ze policie neopravnéné brani pokojnym shromazdénim a demonstracim a
nezakonné zadrzuje prislusniky opozicnich politickych stran; ze vlada systematicky
. v 4 Vv o 4 4 4 M /Vo
omezuje svobodu slova kontrolou sdélovacich prostredka a pronasledovanim novinaru.
Policie 1 zalobci trvale selhavaji s ohledem na zajisténi vysetfovani pfipadd nezakonné
vazby a muleni podezrelych, byly zdokumentovany pripady Spatného zachazeni a
muceni, ke kterym dochazelo v poslednich nékolika letech na policejni zakladné N. ve
/ 4 M / M 4 4 4 4 v v v / M
vychodni U.. Krajsky soud konstatuje, ze ve srovnani spravé predestfenymi
nezakonnostmi, kterych se vefejnd moc a bezpelnostni slozky v U. dopoustéji, se
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rozhodné nejevi jako nelogické a nepravdépodobné (jak dovodil zalovany), ze by policie
odepfela vysetrovat trestny ¢in, oznameny zalobkyni. Pokud jde o samotny ptipad vrazd
zen v E., pak ze zpravy Amnesty International vyplyva, ze Slo o celkem 28 vrazd; byly
zjistény celkem 4 kategorie vrazd - vétsina z nich byla objasnéna, pfinejmensim cast
z nich vSak byla oznadeny za ,ritualni vrazdy“ a ze zpravy se nepodava, ze by 1 tyto
vrazdy byly nalezité vySetfeny a objasnény.

37. Obiter dictum krajsky soud dodava nasledujici. Ve vyjadreni k zalobé zalovany
konstatoval, ze 1 kdyby ve vypovédi zalobkyné neshledal zadné rozpory a nesrovnalosti,
M v 4 v o/ / v 4 v Ve i 4 v v /
stejné by na zakladé ji uvedenych skutecnosti nebylo mozno udinit zavér, ze byla ve své
vlasti pronasledovana z divodu taxativné vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
Ve V ./ i v/ v 4 M /v A 4
¢i ze by ji hrozila v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Zalovany je tak patrné nazoru, ze azylovy pribéh zalobkyné (bez ohledu na to, zda je
v / Ve oV o i v 4 M 4 4 v
vérohodny, ¢i ne) nemuze odtvodnit udéleni mezinarodni ochrany. Tento argument vsak
nelze nalézt mezi nosnymi divody prezkoumavaného rozhodnuti a i ve vyjadreni
k zalobé je uveden bez toho, ze by jej zalovany blize rozvedl.

38. Krajsky soud proto pouze strucné konstatuje, ze podle § 12 zakona o azylu se azyl
udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,

s Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

39. Zakon o azylu tedy vyslovné zafazuje pohlavi mezi azylové relevantni duvody
pronasledovani, byt Umluva o pravnim postaveni uprchlikd ani kvalifika¢ni smérnice tak
nedini. Nicméné zahrani¢ni judikatura tento divod zpravidla podfazuje pod ptislusnost
k urcité socialni skupiné a uznava tak, ze 1 pohlavi mize byt za urcitych okolnosti
azylové relevantnim divodem pronasledovani, a to bud’ samo o sobé, nebo ve spojitosti
s dalsimi faktory [typicky jde o ptipady, kdy zeny v dané zemi puvodu Cceli silné
diskriminaci, jsou vystaveny praktikam jako je zenska obfizka atd. - srov. EASO:
Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU) - A Judicial Analysis,
2016, str. 51].

40. O postaveni zen v spolenosti vS$ak zalovanym shromazdéné zpravy hovoii pouze
kuse. Hodla-li tedy Zalovany tvrdit, ze azylovy pfibéh zalobkyné nemtze odivodnit
udéleni mezinarodni ochrany, mél by vénovat vice Gsili shromazdéni podkladd, které by
se zabyvaly adresné situaci v zemi pivodu. A to konkrétné v otdzce postaveni zen ve
spolecnosti, problematikou jejich diskriminace a nasili na nich pachaného i tim, do jaké
miry je taméjsi statni moc schopna zajistit jim ochranu pred témito negativnimi jevy.

41. Krajsky soud uzavira, ze zalovany nedostate¢nym zptsobem zjistil skutkovy stav.
Bude tak na zalovaném, aby doplnil fizeni zejména tim, ze provede dal$i pohovor
s zalobkyni, kde ji pfedné necha radné pretlumodit obsah prvotniho pohovoru, ktery s ni
byl veden (bude-li o to zalobkyné nadale stat). Pokud shleda ve vypovédi zalobkyné

’ . eV . ;v . v . VETH
rozpory, musi s nimi zalobkyni konfrontovat, dat zalobkyni moznost se k nim vyjadri,
v /1N 7 o .. . . ~ / / / o .
popt. je nalezitym zpusobem jinak objasnit. Zalovany se také bude zabyvat dikaznimi
4 4 v /4 v v 4 4 / a4 4 4 v Ve
navrhy zalobkyné, které vznesla v zalobé. Dale zalovany zvazi, zda neni na misté opatfit
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dalst podklady k situaci v zemi ptivodu, cilené zamérené na situaci zen a jejich postaveni
ve spolenosti. Na zakladé takto doplnénych podkladt pak zalovany znovu vyhodnoti
vérohodnost vypovédi zalobkyné a uvazi, zda je namisté udélit zalobkyni mezinarodni
ochranu v nékteré z jejich forem.
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V. Zavér a naklady fizeni

42. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
’,." v 4 v/ v/ 4 4 4 /4 / i V.’ 7/
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

43. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalobkyni, které by jinak
M v /. vV 4 / Vv VY7 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 4
jakozto uspésné UcCastnici fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu, § a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. éervna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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