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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.R.C,,
nar., st. prisl. Republika Uzbekistan,
bytem v CR,

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. OAM-67/ZA-06-P15-PD4-
2009,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni;

Zalobce se domah4 zruSeni v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zalobci neprodlouzil dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) doplnkovou ochranu.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné kvili vadam
v 4 N4 v/ 4 ’ 4 ’ . \4 M o v 4 4
predchazejiciho fizeni. Spravni organ je podle zalobce povinen se v prubéhu spravniho
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fizeni fidit jeho pravidly. Konkrétné je zapotrebi, aby zjistil presné a Gplné skutecny stav
véci. Rizeni vak bylo naopak dle Zalobce jednostranné a neobjektivni. Rozhodnuti nebylo
dostateCné odavodnéno a zakon byl zalovanym vylozen chybné. Podklady opatfené
zalovanym povazuje zalobce za neaktualni. Konkrétné Informace OAMP - Uzbekistan -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 5. 2018 obsahuje podle zalobce 1zivé
informace. Uzbekistan nema podle zalobce zadné nezavislé politické strany, svobodné
volby, nezavisla média.

Zalovany s namitkami zalobce vyjadril nesouhlas. Konstatoval, ze zalobci byla v roce 2010
udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu na 12 mésicu. Ta mu nasledné
byla opakované prodlouzena. K tomuto bylo ptistoupeno z davodu, ze zalobci mohla
hrozit ve vlasti vazna Gjma, kdy by s ohledem na dlouholety pobyt v zahranidi, ztratu
cestovniho dokladu a podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahrani¢i na zakladé
informaci, které zalovany v té dobé o vlasti zalobce mél, mohl byt vystaven ze strany

4 4 4 o i / Ve ‘v N4 4 4 v 4 4 v
statnich organt nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, muceni nebo trestu. Konkrétné
nebylo tehdy mozné vyloudit nebezpeci vazné Gymy dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b)

4 i o \4 v v / 4 4 /
zakona o azylu. V zemi puvodu zalobce v$ak doslo k takovym zasadnim a trvalym

v /4 v v 4 v 4 eV 4 v 4 ~ / /v 4 v

zménam, ze udéleni doplikové ochrany jiz neni zapottebi. Zalovany téz poukazal na to, ze
zalobce ve vlasti nemél zadné problémy, nebyl trestné stihan a nebyl politicky aktivni. Rad
by si téz vyridil trvaly pobyt, aby mohl do Uzbekistanu cestovat za Gcelem navstévy
rodicy, 1 toto svéddi dle zalovaného pro zavér, ze zalobce nema v souvislosti s navratem do
vlasti, zadné obavy. Relevantni pro prodlouzeni doplnkové ochrany nebyl shledan ani
snatek zalobce s obéankou Ukrajiny. K nedostatkim ohledné podklada zalovany uvedl, ze
zalobce v prubéhu fizeni jejich adekvatnost nerozporoval.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Pii pohovoru k #adosti o prodlouzeni doplitkové ochrany Zalobce uvedl, Ze v CR Zije
s manzelkou, ktera je statni obcankou Ukrajiny, déti nemaji. Rodina zalobce zije v T.
Z4adost o povoleni k trvalému pobytu si nepodal kvili manZelce. Ceka, jestli bude mit
prodlouzenu dopliikovou ochranu, pak pujde vSe potrebné i s manzelkou vytizovat.
Duvodem podani zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany je, ze by zalobce chtél jet
navstivit rodinu do Uzbekistanu, ale k tomu potrebuje trvaly pobyt, o ten vsak muze
pozadat az po prodlouzeni dopliikové ochrany. Jeho znamy jel do Uzbekistinu bez
povoleni k trvalému pobytu a zmizel z leti$té. Zalobce se proto obav, e kdyby jel do
Uzbekistanu on, mohli by se dozvédét, ze zadal o azyl, za coz by mu mohlo hrozit vézeni.
Kdyby mél trvaly pobyt, problém by to nebyl. V Uzbekistanu se tézZ zménily poméry,
bude chvili trvat, nez se opét stabilizuji. Je mozné, ze obclané, ktefi se nevrati do
Uzbekistanu do roku 2018, ptijdou o statni obanstvi. Zalobce se dale obava, e kdyby se
vratil do Uzbekistanu, mohli by tam stale byt lidé, kviili kterym pavodné ze zemé utekl.
Pokud by vs$ak disponoval trvalym pobytem, do Uzbekistanu by se jel podivat, jak to tam
vypada.

Pti dopliiujicim pohovoru zalobce uvedl, ze dopliikova ochrana mu ptivodné byla udélena
v roce 2008 z divodu, ze mél v Uzbekistanu problémy, hrozila mu tam smrt. K tomu
’ 4 4 4 .. 4 v . /4 v v
spravni organ poukazal na politické zmeény v zemi, kdy v roce 2016 konkrétné doslo ke
zméné prezidenta. Zalobce se vSak domniva, ze diivody pro dopliikovou ochranu zde jsou
stale dany. Podle néj fakt, ze se zménil prezident, neznamena, Ze se zménila cela situace,
lidé, se kterymi mél problém, v zemi stale jsou. Dale upfesnil, ze mél v Uzbekistanu dfive
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potiZe se soukromymi osobami, které byly sou¢asti drogové mafie. Zalobce pracoval na
letisti a zjistil, ze kufry zminénych osob obsahuji heroin za 100 000 dolart, tyto penize
chtéji dané osoby zpét. Se statnimi organy problémy nemél. Uvedené osoby zalobce
zranily a vyhrozovaly mu, nasledné se po ném 0dajné ptala policie z divodu, ze jiz dlouho
neni v Uzbekistanu. Je presvédCen, ze jej stale hledaji, kdyby mél trvaly pobyt, mohl by jet
do Uzbekistanu se o tom presvédcit. Naposledy byl v zemi v roce 2005. Manzelka zalobce
se vratila na Ukrajinu.

Zalobci byla rozhodnutim & j. OAM-67/ZA-06-VL-08-2009 ze dne 12. 7. 2010 udélena
doplnkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu na 12 mésict. K tomuto kroku bylo
ptistoupeno z duvodu, ze zalovany nemohl po posouzeni tehdy dostupnych informaci o
zemi puvodu vyloulit, ze by zalobci pti navratu do vlasti hrozilo nebezpedi vazné 4jmy ve
formé mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu, a to zejména s ohledem na tehdejsi znéni migracnich predpist
Uzbekistanu, pravidel a postiht, které byly aplikovany pti navratu obcant do zemé véetné
zadatelt o mezinarodni ochranu. Nasledné mu byla opakované prodluzovana naposledy s
platnosti do 14. 10. 2017. Dne 29. 3. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti,
kterym zalobci dopliikovou ochranu neprodlouzil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na navrh zalobce, ze kterého se omluvil, konalo se tak
v jeho neptritomnosti.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 14a zakona o azylu: ,,(1) Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divod
y 7y ) Y
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud [ cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
v, J J
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
N v Ve v/ /v / v v oV /
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpel vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo svého
vy Y J J
poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za vaZznou wjmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezindrodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud cestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
vy Y Y

Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplrikové ochrany
se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli dopliikova ochrana za wcelem slouceni rodiny, i
kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro jeji
udéleni. (2) Rodinnym prislusnikem se pro #cely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a)
manzel nebo partner osoby poZivajici doplrikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici
doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodic osoby pozivajici doplrikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1
pism. h), nebo e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.
(3) Predpokladem wudéleni doplrikové ochrany za dicelem slouceni rodiny manZelu osoby
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pozivajici dopliikové ochrany je trvini manZelstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci. (4) V pripadé
polygamniho manZelstvi, md-li jiz osoba poZivajici dopliikové ochrany manzela Zijiciho s nim
na vizemi Ceské republiky, nelze udélit doplitkovou ochranu za vicelem slouceni rodiny dalsi
osobeé, kterd je podle pravniho ¥ddu jiného statu manzelem osoby poZivajici doplrikové ochramy.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu: ,Podkladem pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména
presné a aktudlni informace z riiznyjch zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o stdtu jejiho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu: ,,Osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdavnéna
poZadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikovi ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niZ je ji
dopliikovi ochrana wudélena. Pokud podani Zidosti o prodlouzeni dopliikové ochramy wve
stanovené lhité zabrani duvody na wvili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezivislé, je
oprdvnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vazna sjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Pokud jde o poruSeni zasady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Lze poznamenat, ze ,[njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobhodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici
ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pfi osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v Gplnosti
divody své Zadosti (§ 23 zakona o azylu). Zalovany se zabyval viemi tvrzenimi Zalobce a
zaroveri sim zji§toval veskeré potiebné skuteénosti. Redeni pFijaté Zalovanym je v souladu
s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem ptipadu.

Zalovany prezkoumatelnym zpisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zpisobem
odivodnil, pfi¢emz odiivodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015,
C. j. 8 As 141/2012 - 57, uvedl: ,Je treba zarover uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové (st
rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. t62 § 54 odst. 2's. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinon vétu, v jejiz
uvozovact Casti sdéli oznaceni spravniho organu, ucastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeér ¥izent; tato ist kondi slovy ,,rozhodl takto (pFipadné ,vydal toto rozhodnuti®)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni orgdn
nerozdeélil vyrok a navéti a vsechny naleZitosti vyrokové Casti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
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3 spravniho ¥dadu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,podle § 53a odst. 4 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii, se doplrikova ochrana neprodluzuje.

Zalovany p¥i rozhodovani zohlednil informace zji$téné od Zalobce a vychazel z aktudlnich
zprav o situaci v jeho zemi puvodu. Vychazel u podkladd, jejichz vycet uvedl na strané 4
napadeného rozhodnuti. Tyto podklady zcela odpovidaji pozadavkum § 23c¢ pism. ¢)
zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke shromazdénym podkladum v rozsudku
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,/p/ii pouzivini informaci o zemich pavodu
je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkum podklady shromazdéné
zalovanym zcela vyhovuji.

Zalobce pti pohovoru akcentoval své obavy znavratu do Uzbekistanu z dévodu, Ze se
domniva, ze by mohl mit potize a mohl by byt napriklad uvéznén za to, ze pobyval
v zahraniéi, kde zaroven pozadal o azyl. V této souvislosti zalobce odkazal na pfipad, o
kterém se doslechl, kdy doty¢ny tdajné mél pfi navratu do Uzbekistanu zmizet z letiste,
nebot se do zemé vracel bez povoleného trvalého pobytu. Spravnimu organu soucasné
sdélil, ze pokud mu bude doplinkova ochrana prodlouzena, ma v myslu si obratem vyfidit
potfebna opravnéni, respektive trvaly pobyt, a nasledné takto vycestovat do Uzbekistanu
navitivit svou rodinu. Zalobce téZ uvedl, Ze nedisponuje cestovnim dokladem.

Predné je treba uveést, ze zalovany se témito moznymi potizemi zalobce zabyval a zjistoval,
zda situace v Uzbekistanu je skutecné takova, ze umoznuje bezpecny navrat zalobce.
Soudésti spisu je mimo jiné Informace MZV CR &. j. 119896/2017 - LPTP ze dne 22. 11.
2017, ktera nezpochybruje urcitou formu policejniho statu, ale zaroven konstatuje, ze
v pripadé navratu do zemé nehrozi obcanim Uzbekistanu zadné zasadni nebezpeci, statni
organy se zaméruji pouze na nepratele rezimu. I zdalSich zprav vyplyva, ze situace
v Uzbekistanu se postupnymi kroky spise zlepsuje, jakkoli se stale nejedna o svobodnou
zemi.

Takovy zavér ma oporu v judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Soud si dovoluje
odkazat konkrétné na usneseni ze dne 5. 9. 2019 &. j. 5 Azs 392/2018 - 30, dle kterého:
»Krajsky soud se otazkou nebezpeli hroziciho stéZovateli v pripadé navratu taktéZ zabyval,
pricem? ve shodé s Zalovanym odkdzal na informaci Ministerstva zabranicnich véci CR ze dne
22. 11. 2017, podle niz ,dle aktudlni legislativy Zadny postih &i nebezpeli nesispésnym Zadatelim
o mezindrodni ochranu v zabranici nebrozi; uzbecké organy vybérové vyshjchaji navracejici se
osoby, avsak ekonomicti i studijni migranti je obvykle nezajimaji.“ Zde je t¥eba podotknout, Ze
stéZovatel opustil zemi pivodu vylucné z ekonomickych divodii (chtél si vydélat na sibradu
dlubii vzniknuvsich pred jeho odchodem z vlasti). Také tvrzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistanu
hrozi perzekuce osobim vracejicim se z nelegalniho pobytu v zabranici, pripadné Ze je na osoby
vypovézené z EU nabliZeno jako na inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprav o zemi
puvodu zaloZenych ve spise.“

Zalovany si pti posuzovani zadosti byl védom skutelnosti, ze zalobce nedisponuje
cestovnim dokladem, dle uvedenych informaci ma vsak zalobce moznost (neni zde dana

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.


aspi://module='JUD'&link='JUD148817CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

22.

23.

24.

25.

26.

6 16 Az 19/2019

objektivni prekazka, ktera by mu méla branit) vyfidit si potrebné dokumenty nezbytné
pro navrat do zemé.

K obdobnému pfipadu se vyjadril Nejvyssi spravai soud téz naptiklad v usneseni €. j. 2 Azs
391/2019 - 32 ze dne 13. 5. 2020, kde uvedl, ze: , Nejvyssi spravni soud zarover poukazuje na
to, Ze ve skutkové obdobnych vécech (k problematice postupu verejné moci viici oblansim
Uzbekistanu navracejicim se ze zahranici a politické situaci v Uzbekistanu po ndstupu nového
prezidenta Savkata Mirzijojeva) jiZ shledal Informaci Ministerstva zabranicnich véci CR ze dne
22. 11. 2017, ¢& j. 119896/2017-LPTP (z niz mimo jiné vychazel Zalovany i v nyni
projedndvaném pripadé), za aktudlni a dostatecnou. Naznal pritom, Ze ,,ackoli taméjsi (nzbeckd)
vldda pohyb svych obéanii pomérné bedlivé sleduje, ekonomicti migranti ani neiispésni Zadatelé
o mezindrodni ochranu obvykle neceli po navratu do Uzbekistanu problémim ze stramy
statnich organi. V pripadé dloubodobého pobytu obcanii v zahranici [ze v praxi olekdvat pouze
potize téchto osob pri vydani nového vyjezdnibo povoleni v budoucnu. K vyvrdceni zdvéru, Ze
mu (stéZovateli) v takové situaci nebrozi #ijma, kterd by byla relevantni dle zikona o azylu, vsak
stéZovatel nepredloZil Zadna urcitd tvrzeni oprend o konkrétni ditkazy. Tvrzent, Ze s ndstupem
nového prezidenta Savkata Mirzijojeva nedoslo k zdsadni zméné situace v oblasti lidskych prdv,
neni dostatecné.” (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2018, ¢ j. 6 Azs 291/2018 - 25, shodné
usneseni NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢ j. 3 Azs 81/2019 - 33). Ani v 7esené véci pritom stéZovatel
nepredloZil Zadnd konkrémni rvrzeni, Ze mu i po zméné poméri v zemi hrozi nebezpeci vazné
ajmy.

Jelikoz bylo zalovanym zjiSténo, ze se situace v Uzbekistanu vyznamné a dlouhodobé
zlepsila, a tedy zalobci nehrozi nadale vazna 4jma z davodu jeho pobytu v zahranidi,
absence cestovniho dokladu, ¢ podani zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany
doplnkovou ochranu zalobci neprodlouzil.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 35:
»Nejuyssi spravni soud proto uzavird, Ze jestlize béhem posuzovini Zddosti o prodlouzeni
doplrikové ochrany (§ 53a odst. 4 zikona o azylu) vyjdou najevo skutecnosti, které by mobhly
odivodriovat udéleni dopliikové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana
puvodné prizndna, pak spravni organ nemiize Zidost o prodlouzeni doplikové ochrany
zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporddal také s moznosti udéleni doplrikové
ochrany z onoho jiného (nového) divodu. V pripadé kladnébo posouzeni pouze prodlouzi
doplrikovou ochranu s odvolanim na tento novy divod.

V pribéhu fizeni zadné nové skutednosti zjiStény nebyly a ani zalobce neuvedl nic, z éeho
by bylo mozné uvazovat existenci dvodu pro udéleni dopliikové ochrany. Situace v zemi
se prokazatelné zlepsila, coz prokazal i sam zalobce tim, Ze projevil tmysl kratkodobé tam
vycestovat, nejsou zde ani zadné okolnosti, které by mohly odivodnit prodlouzeni
dopliikové ochrany.

Obavy zalobce ze soukromych osob, které jsou soucasti drogové mafie, a které by po ném
mohly chtit financni prostfedky jako nahradu, soud uvadi, ze tato skuteénost byla jiz
znama v predchozich fizenich a neni bez dalstho divodem pro prodlouzeni dopliikové
v/ v . e7 v / e 7 o > / v v/ /

ochrany, poptipadé pro jeji udéleni zjiného duvodu. Zalobce ma moznost pripadné
/4 V. Ve 4 . ’ 4 M 4 / v . 4 . ’ v
problémy fesit s tamnimi statnimi organy. Vyslovné potvrdil, ze v Uzbekistanu nemél

v . 4 v/ /4 7V 4 4 4 /v IO /.

s témito organy zadné potize. Otazkou mozné hrozby vazné Gjymy ze strany soukromych
osob se zabyval Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 ¢&. j. 3 Azs
48/2008 - 57, pricemz dospél ktomu, ze soukromé osoby mohou byt puvodci

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



27.

28.

29.

30.
31.

7 16 Az 19/2019

pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a téz vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. V usneseni €. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud
pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopnry (napr. proto, Ze viibec
neexistuji) ¢i ochotny (napr. proto, Ze urlitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji
chrdanit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout vicinnou ochranu pred vaznou sjmou zpisobenou
nestatnimi subjekty, rovnéZ nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. Soucasné
podotkl, Ze bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi
piivodu leZ{ na strané Zadatele.“ Zalobce m4 moznost piipadné problémy fesit s uzbeckymi
organy.

Soud k tomu jesté podotyka, ze pokud by zalobci ve vlasti hrozilo pronasledovani ¢i vazna
(yma, pravdépodobné by vibec neuvazoval o moznosti tam ani kratkodobé cestovat.
Jestlize ma zalobce naopak zjevné tmysl do Uzbekistanu kratkodobé odcestovat, aniz by
to pro néj meélo mit jakékoli nasledky, nelze se domnivat, ze pokud by se do vlasti navratil
dlouhodobé, mélo by tomu byt jinak. Pro Gplnost soud doplriuje, ze pokud jde o v zalobé
uvadénou $patnou situaci v Uzbekistanu, pokud jde o nabozenskou svobodu, v prabéhu
spravniho fizeni zalobce nezminil, ze by mél ve vlasti zaznamenat jakékoli tézkosti
ohledné svého nabozenského presvédceni, tuto namitku proto soud tuto namitku
divodnou také neshledal.

Soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem zalovaného, ze skutecnost, ze zalobce uzavrel snatek
s obcankou Ukrajiny, nelze povazovat za relevantni pro prodlouzeni ¢i udéleni doplikové
ochrany. Zalobce neprokézal, e by nemohl své rodinné vazby realizovat ve vlasti.
Manzelka zalobce navic podle jeho tvrzeni nyni pobyva na Ukrajiné.

Pokud ma zalobce v imyslu svij pobyt v CR legalizovat, je na misté, aby postupoval podle
predpisu cizineckého prava, zejména dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl:
~Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stdti, kterd jsou na
dzemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zdakona nebo kter{ maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii, které tento
upravuje.

Soud z didvodi shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 4 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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