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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni véci

Zalobce: COPYTECH s.r.0., IC 014 78 117
se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem advokatn{ kancelafe Ledicka 649/15, Praha, PSC 184 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. prosince 2017, ¢. j. KUKHK-
36638/DS/2017/Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Méstského Gradu Dvar Kralové nad Labem ze dne 20. zari 2017, ¢. j. MUK-ODP/78930-
2017/dum 1855 - 2017, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se
mél podle vyroku rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, ze ,v rozporu s ustanovenim § 10

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem, kdy 7idi¢ uvedeného
vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu zndma dne 25.10.2016 v 12:52 hod. na pozemni
komunikaci v obci Duiir Krdalové n.L., ulice Tyrsova, silnice II/300 smér centrum, okr. Trutnowv,
v siseku platnosti dopravni znacky IZ 4a -,Obec* a IZ 4b - ,,Konec obce®, pri ¥izeni uvedeného
vozidla prekrocil nejvyssi dovolenon rychlost jizdy v obci stanovenou zvldstnim pravnim
predpisem na 50 km/bh, pricemz mu byla automatizovanym technickym prostvedkem typu SYDO
Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO006, namérena rychlost jizdy 63 km/h. Pri zvizeni
mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3 km/h tedy byla namérena nejnizsi skutecnd rychlost
jizdy 60 km/b, &imz #idi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu, kdy
poruseni povinnosti 7idice vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zdkona o silnicnim provozu.“ Za uvedené jednani mu byla ulozena pokuta 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou.
Zalobni namitky shrnul do nasledujicich celka: 1. nedostatek davodu a skutkovych
zjisténi, II. méfeni rychlosti, III. vady vyroku, IV. protitstavnost, V. diskriminace.
V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodtum v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to vsouvislosti sjejich vyporadanim v dal$i casti oduvodnéni. Zavérem
zalobce navrhl zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho
4 4 4 M4 v 4 v N \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany se ve svém vyjadfeni v plné mife odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a znovu shrnul vsechny skutkoveé okolnosti i nasledné pravni hodnoceni.

. Dle zalovaného je vyrok rozhodnuti zcela srozumitelny a zfejmy. Z podklada
zalozenych ve spisovém materialu je zfeymé, ze bylo méfeno automatizovanym
prostredkem (viz oznameni o prestupku na listu ¢. 1, ovérovacti list ¢. 8012-OL-70360-15
. v s/ 1V ’ X / / o ’ . / /
na listu ¢. 23, vyjadreni PCR k navrhu tsek pozemnich komunikaci vhodnych pro
Gsekové méreni rychlosti vozidel na listu ¢. 24 a 25). Spravni organ L. stupné nalezité
popsal provedené méreni, méfici pfistroj, jeho ovéfeni a téz se zabyval zikonnosti
/ vV 7 . . v . ’ .y
provedeného méreni - viz na listu ¢. 34 a 35 spisového materialu.

. K namitce tykajici se neoznameni seku méfeni rychlosti dopravni znackou zalovany
uvedl, ze takova povinnost z platné pravni Gpravy nevyplyva.

~ /7 ’ /7 Vv ’ . . ’ ’ ) v Ve
. Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval, jak postupoval spravni organ I. stupné pri
VvV 4 4 v 4 Ve 1°V v 4 4 o v M
provérovani oznaceného ridice I. H. Jemu dorucovana pisemnost se vratila zpét. Ani
/ v o v o / vV 7 r /
opakované dorucovani na adresu pro dorucovani nebylo Gspésné. Zalovany proto shrnul,
\4 Ve v 4 eV _V 4 v
ze byly uéinény nezbytné kroky k zjisténi pachatele prestupku.

. Zavérem svého vyjadreni zalovany vyjadril presvédCeni, ze k fizeni pristoupil odpovédné
a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani
a davodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym (a nidim nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz i zavaznosti

. / J . 7 / . VA . o ’
projednavaného protipravniho jednani. Zalobu navrhl jako neduvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Vzhledem
k tomu, ze ke dni 30. 4. 2020 zanikla soudci JUDr. Pavlu Kumprechtovi podle § 95
zakona ¢. 6/2002 Sb., funkce soudce, byla tato véc pridélena zménou rozvrhu prace ¢. 8
ze dne 21. 4. 2020, zn. Spr. 1948/2020 k projednani a rozhodnuti samosoudkyni JUDr.
Jané Kabrtové. Po prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavérum, pricemz pii tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

9. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ I stupné obdrzel dne
31.12.2016 od Meéstské policie Dvar Kralové nad Labem Oznameni o prestupku
v dopravé (automatizované méfteni), ¢.j. MP/115055-2016/cm 34820-2016/cm. V
oznameni je uvedeno, ze dne 25.10.2016 ve 12:52:24 bylo automatizovanym technickym
prosttedkem SYDO Traffic Velocity v.C. GEMVELQ0006, zjisténo, ze v obci Dvur
Kralové nad Labem, ulice TyrSova, silnice II/300 smér centrum, blize neustanoveny ridic
pfi fizeni motorového vozidla, registraéni znacky x prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost jizdy v obci 0 méné nez 20 km/h. Rychlost namérena - 63 km/h, rychlost -
odchylka radaru 60 km/h a rychlost povolena 50 km/h. Jako kvalifikace prestupku je
uveden prestupek v dopravé ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, poruseni § 18 odst. 4 citovaného zakona. Soucasti oznameni je téz
fotodokumentace vozidla. Zalozena je karta vozidla téze RZ.

10.Na vyzvu dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu ze dne 17. 1. 2017 zalobce
reagoval sdélenim, ze zminované vozidlo ridil pan I. H.,.

11.Spravni organ pisemnosti ze dne 26. 1. 2017 zaslal ddajnému tidici vyzvu k podani
vysvétleni, dorucovano na dorucovaci adresu, zasilka byla dorudena fikci, nasledné
vlozena do schranky. Spravni organ dale pozadal o provérku pobytu uvedeného ridice
Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Olomouc. Na Z4dost bylo
sdéleno, e uveden4 osoba neprochazi evidencemi Policie CR. Na uvedené adrese bylo
zjisténo, ze osoba ma v domeé schranku, ale postu viditelné neprebira. Dle spravce budovy
je schranka namontovana asi dva mésice a nikoho uvedeného jména nezna. K seznamenti
zaslala PCR podobné Zidosti od M&U Slapanice, MéU Brandys nad Labem - Stari
Boleslav, MéU Sternberk a M&U Kolin. Spravni orgin se pokusil dorudit pisemnost —
vyzvu k podani vysvétleni na adresu Kozusnicka 76/14, Nové Zlatovce, 911 05 Trendin,
Slovensko, ovsem bezvysledné, doporudena zasilka byla vracena zpét. Spravni organ se
pokusil opakované dorucovat na adresu pro dorucovani pisemnosti ze dne 22. 3. 2017,
opét bez vysledné, zasilka vracena jako nedorucena zpét.

12.Spravni organ dolozil do spisového materialu dale Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70360-15
silni¢niho rychloméru SYDO Traffic Velocity s platnosti do 11. listopadu 2016, navrh
Gseklt pozemnich komunikaci vhodnych pro {sekové méteni rychlosti vozidel, mista
Gsekového méteni, mapku se zakreslenim tiseku méfeni rychlosti a umisténi kamer.

13.Pisemnosti ze dne 24. 8. 2017 byl zalobce vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni o
v 4 o o M / /7. 4 4 4 v
prestupku, o provedeni dikazi mimo Gstni jednani a to v terminu 12. 9. 2017 a pouden o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhité, nejpozdéji
do 19. 9. 2017. Ve stanoveném terminu probéhlo dokazovani mimo dstni jednani
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v nepritomnosti zalobce; spravni organ provedl dokazovani, které nalezité popsal.
Nasledné dne 25. 9. 2017 vydal spravni organ rozhodnuti. Proti rozhodnuti podal
blanketni odvolani zmocnénec zalobce - spole¢nost Odvoz Vozu s.r.o. Odvolani nebylo
doplnéno ani k vyzvé spravniho organu. Nasledné dne 6. 12. 2017 bylo vydano napadené
rozhodnuti, kterym zalovany odvolani zamitl.

14.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodt, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi,
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Nadto je treba si uvédomit, ze
organ vefejné moci na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni.
Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze
proto bez dal$tho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL Us
515/09, odstavec 6. odtvodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na uritou namitku lze reagovat 1 (napt.)
tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédéivé zduvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ¥e: ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebudwji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZze proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, &.5. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i
Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkamsi
stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok. ), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vypofadani se s namitkami adresatd jejich aktt - nesmi byt premrsténé.

15.Soud predesila, ze po vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti proti nému podal
zalobce pouze blanketni odvolani, v némz nebyla uplatnéna jedind vécna namitka,
aCkoliv v zalobé poukazuje na mnohé. Tento postup lze povazovat za obstrukéni a
Géelovy jiz podle konstantni judikatury, a to i Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu blize
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, . j. 10As 203/2014-47,
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8As 119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4As 63/2015-52, o
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zneuzitl prava pfimo pojednava obsahle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.

3.2015, & j. 1 As 16/2015-30 atd.).

16.K této uclelové strategii patii pravé postup, kdy zmocnénec (v danych vécech totozny)

podava jen blanketni odvolani, kdyz neuvede zadnou vécnou namitku do odvolani, aby
v v v v / ’ ’ . , .. ’
pak v zalobé byl uveden nespoclet vécnych a procesnich namitek, kterymi je napadano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud je tak v podstaté ,stylizovan®
do role odvolacitho organu, kdyz zalobce vynecha z posouzeni téchto namitek odvolaci
4 4 4 v v v/ / o 4 4 M 4
spravni organ, a¢ k tomu nemeél zadny divod. Tento postup ma podle nazoru krajského
soudu za cil vyhnout se posouzeni namitek odvolacim spravnim organem a je zalozen na
tom, ze soud nékteré z namitek vyhovi a rozhodnuti zrusi, protoze soud ve spravnim
soudnictvi jiz nemuze plné nahradit Cinnost spravniho organu. Takovy postup
vyhodnotil jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud jako tcelovy, kdyz v rozsudku ze dne 4.
12. 2013, ¢&4. 1 As 83/2013-60, uvedl, ze je ,,0becné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval
paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnil jej jiz v I
stupni prestupkového 7izeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdch méreni
jevit dle kontextu wvéci jako #celovi“. Pokud tedy chtél zalobce ulinit predmétem
dokazovani napf. to, zda se jedna o obec, zda byl ve véci uzit automatizovany mérici
prostredek, atp., ¢i chtél se domahat uziti novéjsiho zakona, z néhoz dovozoval pro sebe
priznivéjsi pravai Upravu, mél tyto skuteCnosti zpochybnit jiz pred spravnimi organy a
4 4 4 4 4 IV 4 4 4 o v

napravy se dovolavat u odvolaciho organu. Nelze klast k tizi spravnich organa to, ze se
nezabyvaly zcela hypotetickymi namitkami zalobce, které tento vznasi az v zalobé.

Nedostatek divodi a skutkovych zjisténi

17.Zalobce v souvislosti s nékterymi Zalobnimi nimitkami namital i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto otazkou. Nutno
konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musit byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-76). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

18.Krajsky soud v daném ptipadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Z rozhodnuti obou spravnich organt lze
seznat zakladni nosné Gvahy, dikazy, ze kterych bylo v fizeni vychazeno. Nejedna se
tedy o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vySe uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy se zabyvaly jadrem dané véci, tj. otazkou,
zda se prestupek stal, zda se jej dopustil zalobce. Argumentace obsazena v napadeném
rozhodnuti tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela ziejmé, jaké Gvahy a divody
spravni organ vedly k u¢inénym zavéram.

19.K dokazovani toho, co je tzv. automatizovany technicky prostiedek a zda zafizeni uzité
ve véci zalobce tuto definici spliiuje, se soud vyjadril jiz vyse. Krajsky soud neshledava

4 4 . Ve / Ve / 4 / . ’ ’
zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu ze strany spravnich
organi pouzivan interni akt Ustfedniho organu statni spravy pro danou oblast. Pro
doplnéni uvadi, Ze je sice pravdou, zZe spravni organ neprovedl k dikazu navod na
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obsluhu zatizeni, jak se toho (az v zalobé) domahal Zalobce, nicméné s ohledem na obsah
spravniho spisu by navod byl nadbytetnym dikazem, kdyz métidlo bylo fadné
certifikovano. Stejné tak ostatni provedené dukazy jsou ve vzajemném souladu a
4 ./ M / vV M vV/ /4 4 M v
nezakladaji pochybnosti o skutkovém stavu. Rovnéz Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
navod k obsluze zafizeni je nadbytecnym dikazem, pokud vsechny ostatni dikazy
nejsou rozporné (rozsudek ze dne 22. 5. 2019, ¢&. j. 10 As 232/2018 - 41). Soudasti
listinnych dikaza, ze kterych spravni organ prvatho stupné vychazel, a které jsou
specifikované v jeho rozhodnuti, jsou oznameni o prestupku spolu s radarovym
zaznamem ze dne 31. 12. 2016 a kopie ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70360-15. Tyto
listiny dostate¢né specifikuji pouzity radar, takze zalobce nemuze mit pochyb, jaky typ
radaru byl v daném pfipadé pouzit. S obéma listinami se mohl zalobce seznamit. Tohoto
/ /4 v v Ve i v v v/ v 4 4

svého prava zalobce ovSem nevyuzil, i kdyz byl o ném radné spraven. Z oznameni o
prestupku vyplyva, ze rezim méfeni je automatizovany. Zdejsi soud nesouhlasi s
v v v 4 4 4 v v .

zalobcem, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbytené) definovat znaky automatu, a
pod né pak podrazovat pouzity rychlomér, nebot pravé ovérovaci list a radarovy zaznam

./ / 8% / o VvV 4 M 4 4 4
prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zptsob méreni, se jedna. Tim padem lze
Ve M 4 v / / VvV 4

ulinit zavér o tom, zda vysledek z daného méteni lze subsumovat pod § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to i s odhledem na jasnou definici poskytnutou
soudni praxi. Soud tak zalobni namitku shledal nedtivodnou. Nad to Ize doplnit, ze se
M 4 4 / v v v/ 4 v 4 4 i i M 4 v
jedna o otazku, ktera byla pfedmétem fizeni pred spravnimi soudy v minimalné
desitkach fizeni. Nazor spravnich soudt na tuto otazku je zcela konstantni a je zcela
absurdni ocekavat, ze spravni organy budou neustale do vSech podrobnosti vyporadavat
tuto namitku jako skutkové a pravni novum.

20.Zalobce spravnimu orginu vytykal té% to, e se nezabyval naplnénim formalnich znakd
prestupku. V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné popsal, ¢im zalobce naplnil
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu (viz oddil I. napadeného
rozhodnuti). Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se
spravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem®“. Odstavce 2 a 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni
delikt odpovidala. Jde o podminky odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o
skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné domniva. Skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla je vyjadrena v § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu - ke
spachani deliktu dojde poruSenim primarni povinnosti stanovené provozovateli vozidla §
10 odst. 3 silni¢niho zdkona, podle néhoz je povinen zajistit, aby v ptipadé uzivani
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Znakem skutkové
podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni nehody, jak se zalobce zfejmé mylné
domniva. Vyrok spravniho organu proto odpovida pozadavkiim § 68 odst. 2 spravniho
fadu i ustalené judikatute NSS, kterd dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym (napf. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2As
85/2016, rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7Afs 59/2013). Popis skutku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu dle krajského soudu umoznoval subsumpci pod
skutkovou podstatu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu a bylo véci
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fizenl ve vécech prestupku a nasledné oduvodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo
zjisténo a zdivodnéno, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu pro nastup odpovédnosti pachatele spravniho deliktu.

21.Pokud jde o konstatovani, ze nedoslo k dopravni nehodé, jevi se krajskému soudu
navysost vhodné, ze spravni organy nezatézovaly spravni fizeni dokazovanim negativni
skuteénosti a omezily se pouze na toto konstatovani. Mél-li zalobce za to, ze svym
jednanim dopravni nehodu zpusobil, mohl tak spravaimu organu sdélit. Zalobce v zalobé
zcela obraci princip in dubio pro reo, kdyz se domaha posouzeni v tom smyslu, ze nebylo-
li prokazano, ze k nehodé nedoslo, ma se vychazet z toho, ze k nehodé doslo. Takovy

4 v v v v o v / v v/ M / M /
zavér by vsak byl pro zalobce naopak samoztejmé méné priznivy a krajsky soud se

M 4 v s v 4 4 4 4 4

pozastavuje nad tim, ze se takove uvahy zalobce po spravnich organech domaha.

22.Spravni organy se dle zalobce nezabyvaly ex offo otazkou, zda novéjsi pravni dprava nenti
pro zalobce priznivéjsi; zde zalobce poukazoval na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Krajsky soud k této namitce uvadi, ze vyjimka z obecného principu zakazu
zpétné Ucinnosti zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny, se vztahuje pouze k oblasti
trestani. Ve vyroku spravni organ I stupné uvedl, Ze pokutu uklada v souladu
s ustanovenimi zakona ¢. 250/2016 Sb., uzit byl tedy zakon, kterého se zalobce domahal.
Jde o naprosto obecnou namitku zalobce, kterou soud neshledal divodnou. Podle nazoru
zdejstho soudu nema spravni organ ani povinnost v ramci oduvodnéni sdélovat, ze
divody pro mimoradné snizeni vySe sankce neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné
konkrétni divody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, ¢ili ze strany
zalovaného nevznikly duvody vyslovné se s navrhem odvolatele vyporadat. Bylo by
mozné uvazovat toliko o aplikaci § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nicméné samotna zvolena procesni obrana podle nazoru soudu jasné
diskvalifikuje zalobce z tohoto beneficia zakona, nebot z obsahu spravniho a soudniho
spisu je jasné patrna procesni strategie zalozena na obstrukcich a vyhybani se
odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt. Krajsky soud ma proto za to, ze
zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce nepfistoupil a toto své
rozhodnuti vice nerozvadél.

23.Dalsi namitka zalobce sméfovala k tomu, ze napadené rozhodnuti je zjevné sablonovité.
K tomu krajsky soud uvadi, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti musi obsahovat
dtivody vyroku, tedy proc je vyhovéno uréité zadosti nebo proc je ukladana urcita sankce
(napt. protoze bylo poruseno urcité ustanoveni zdkona, na které se tato sankce vaze).
Dale musi byt z oddvodnéni patrno, z jakych podkladd spravni organ vychazel pti
rozhodovani. Navic musi byt zminény Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
hodnoceni podkladt (jakou jim ptikladal vahu z hlediska jejich davéryhodnosti, proé
4 ’_V Ve / ) .. /. . . ’ . 4 4
vychazel pravé z uritych podkladt a z jinych nikoli apod.), a popsano, jak se spravni
’ v/ ’ ’ . IV 4 o .. ./ Vv 4 o
organ vyporadal s navrhy a namitkami acastnika a jejich vyjadrenim k podkladim pro
4 4 4 . / v 4 v \4 4 4 4 v
vydani rozhodnuti. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy meély
dostateCnou oporu pro odtvodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spise a v odivodnéni
v R . . / ’ ’ . ’ ’ ’ v - o
se vénovaly zhodnoceni téchto listin. Spravni organy uvedly, z jakych pravnich predpist
4 4 Ve / / 4 o v 4 4 Vv 4 4 /4
a ustanoveni vychazely pti svych uvahach. Odtuvodnéni rozhodnuti naplnuji zakonné
pozadavky a namitka jejich ,Sablonovitosti“ a absence vazby na konkrétni ptiklad je
nedivodna. Krajsky soud dodava, ze shledava nanejvy$ Gcelné uzivat stejnou textaci
rozhodnuti, pokud jde o obdobné prestupky liSici se pouze v konkrétnich
jednotlivostech, se kterymi je samozfejmé spravni organ vzdy povinen se vyporadat.
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Pozadavek na vytvareni zcela originalnich vét v kazdém rozhodnuti spravniho organu by
bylo nehospodarné a nedmeérné zatézujici spravni organ.

Méreni rychlosti

24.Pokud jde o samotné méreni rychlosti, zalobce uvedl cely soubor namitek. K nim se soud
vyjadti v vodu naznaenym postupem - tedy komplexni argumentaci, nikoliv
vyvracenim namitek jedné po druhe.

25.Pfedné soud uvadi, ze povinnost oznadit méfeny Usek dopravni znackou nevyplyva
z zadného platného predpisu; zalobce argumentuje vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb., ktera byla
zrusena k 1. 1. 2016. Splnény byly téz pozadavky ustanoveni § 79a zakona o silnicnim
provozu. Dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich komunikacich
mérit pouze Policie Ceske republiky a obecni policie. Policie CR a obecni policie je
opravnéna méfit rychlost vozidel za Gcelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech uréenych
policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
4 4 v 4 VvV 4 4 M4 /4 N4 v/ 4 4 4 4
podminky provadéni méreni obecni policii vyplyvajici primo ze zakona, neni spravni
4 i 4 v 4 4 v v v M 4 vV 4 4 M4
organ povinen provadét dokazovani, ze skutecné bylo realizovano méfeni obecni policii
/v v / s A ’ . v v v v
v misté ur¢eném Policii Ceské republiky. Teprve v okamziku, ze by zalobce relevantné
’ v ’o s tr A v vV 7 ’ ’ st
namital, ze uvedeny usek nebyl policii CR urcen k méfeni rychlosti obecni policii, a
vznikly by o tom davodné pochybnosti, musel by se spravni organ s takovou
skutednosti, ktera by byla v rozporu se zakonnou povinnosti méstské policie, zabyvat a
vyporadat.

26.Zalobce vytyka spravnim organum, ze nezjistovaly, ze se méreny usek nachazi v obci.
Toto tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze z citovanych dikazi ve shodé se zavéry
spravnich organt lze mit za spolehlivé prokazane, ze se méreny tsek nachazel v obci.
Zalobce nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by byl
zpusobily zavéry spravnich organt ohledné této problematiky zpochybnit. Stejné tak
zalobce pouze spekuluje o tom, komu patfi pouzity rychlomeér, avSak v fizeni pred
spravnim organem tyto pochybnosti nevznasel. Spravni organ ptitom do spravniho spisu
zalozil ovérovaci list rychloméru, ze kterého je patrny téz jeho vlastnik. Zalobei nic
4 M eV o v 4 4 v/ 4 4 M .. /4
nebranilo, aby jiz v prubéhu spravniho fizeni vznesl namitku participace soukromého
subjektu a zadal spravni organ o prokazani opaku. Jelikoz zalobce tak neucinil, nebylo
povinnosti spravniho organu se s takovouto hypotetickou namitkou zabyvat a vyporadat
ji. Zasada oficiality v prestupkovém tizeni znamena, ze dikazni bfemeno je sice na
4 4 4 v M 4 M v /4 \4 v v /
spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného (zalobce) z prestupku néktery z
dtikazl zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal. Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to, ze jakékoliv tvrzeni
.V / V. 4 4 4 v
obvinéného z prestupku by musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela
absurdnim situacim® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3
As 9/2013-35). V daném ptipadé dle nazoru krajského soudu byla povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, splnéna, kdyz
vyrok rozhodnuti je opten o smysluplna, relevantni a ucelena zjisténi, podlozena
/ /7 ~ o . sV IV / v/ sv/
provedenym dokazovanim. Zalobce zUstal jen v roviné Ucelového zpochybnéni, nicim
nedolozeného, které nemohlo v dané véci zalozit divody pro zruseni zalovaného
rozhodnuti (viz § 3 spravniho fadu).

Vady vyroku
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27.Zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné neobsahuje vSechna ustanoveni,
podle kterych bylo rozhodovano. Krajsky soud opétovné pripomina, ze takové namitky
mél uplatnit zalobce v odvolani a umoznit tak odvolacimu organu na né reagovat,
ptipadna pochybeni spravniho organu prvniho stupné napravit ¢i rozhodnuti zrusit.
Soudni fizeni spravni nemuze nahrazovat prezkum rozhodnuti prvostupniovych
spravnich organa, nebot timto by se odvolaci fizeni stalo bezpfedmétnym. Proto krajsky
soud pouze stru¢né vymezuje, ze i z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
ztejmé, kterymi kritérii se pri urCeni vyméry pokuty ridil. Pokud podle kritérii
vymezenych v § 125e odst. 2 silni¢niho zakona spravni organy postupovaly, nepovazuje
krajsky soud absenci uvedeni konkrétniho ¢isla paragrafu za pochybeni zpusobujici
vadnost rozhodnut.

Protisistavnost

28.Duvodna neni ani zalobni namitka, podle niz § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem,* jiz projednal Ustavni soud. Dospél
pritom k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu s Gstavnim
potadkem (viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).

Diskriminace

29.Zalobce dale namital, Ze p¥i fedeni prestupkd dle § 125f silni¢niho zikona dochizi v CR
dlouhodobé k nepfipustné diskriminaci; takovy postup povazuje zalobce za protitstavni.
K obsahlé namitce lze pouze struéné odkizat, e jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim
soudem posuzovano i ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3
navazuje. Ustavni soud navrh na zru$eni § 125f zikona o silniénim provozu usnesenim ze
dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 508/15, odmitl s tim, Ze pravni zavér o spachani spravaiho
deliktu provozovatelem vozidla a o ulozeni pokuty podle zakona o silniénim provozu
nevybocuje z Ustavnich kautel. Namitka je tedy nedidvodna, nebot postup podle
napadaného ustanoveni byl aprobovan Ustavnim soudem.

30. Tvrzeni alobce o tom, %e Zalovany stihd pouze obfany CR, nikoliv zahraniéni osoby,
zustalo opét na urovni hypotetickych tvrzeni a predpoklada zalobce. Z obsahu spravniho
spisu navic plyne, ze i presto, ze se spravni organ dozvédél, ze oznalenému tidi¢i bude
treba dorucovat do zahranidi, postupoval opakované tak, aby bylo doruéeni spésné.

31.Krajsky soud je presvédlen, ze byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ulinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o pfestupku
a véc odlozil. Dané ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
. o Ve Vv . i . vv7/
provozovatele vozidla vaci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45). Jak je jiz z popisné Casti
tohoto rozsudku zfejmé, spravni organ L. stupné umoznil zalobci seznamit se s podklady
/7 v ’ v . v oV o /
pro rozhodnuti. Zalobce v$ak této moznosti nevyuzil. Nemuze tedy dnes dusledky této
skutenosti vytykat spravnim organtim s tim, ze se domaha rozsifeni podkladd o to,
kolik prestupkt vozidel zahrani¢nich znacek spravni organ eviduje.
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32.V zalobé byl obsazen nesouhlas s tim, aby byly osobni Gdaje Zalobce a jeho pravniho
zastupce zverejniovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, a to
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu je
z vlastni rozhodovaci Cinnosti znamo, ze se jedna o béznou soucast zalob podavanych
vySe uvedenym pravnim zastupcem, a tak i tentokrat odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 64/2018-44 (i rozsudek ze dne 31. 5. 2012,
. 9 Ans 5/2012-29.

V. Z4vér a niklady Fizeni

33.Ze spisové dokumentace je zretelné, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. Krajsky soud uzavira, ze zaznamy potizené rychloméry
dokumentuji dobu, Gsek méreni, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené
vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a registraéni znacka.
Uvedené je bezesporu jedinecnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery
byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim (viz rozsudek ze dne 24. 8.
2011, ¢. 1 As 42/2011-115). Oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici
fotografii méfeného vozidla a Udaje o provedeném meéfeni a ovérovaci list silni¢niho
radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o spachani
v 71 4 M v / v/ 4 v/ / v o / Ve v
prestupku, neni-li v ramci prestupkového rizeni zadny z téchto podkladt 0linné
v Ve /
zpochybnén (rozsudek ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56). Také v rozsudku ze dne 3.
3. 2011, ¢. 7 As 18/2011-54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové diakazni
prostredky jsou v zasadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci. Vsechny listiny
ve spravnim spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro
objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany dikazni
v v v \4 v/ / o v M v v v Ve
fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost
dikazl ostatnich. Krajsky soud tak prisvédéil zalovanému v tom, ze takto zjistény
skutkovy stav byl dostateény a nevzbuzoval zadné duavodné pochybnosti. Zadné z
uvedenych namitek zalobce tedy prisvédéit nemohl.

34.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu ve vyroku L. tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve /4 /4 4 Vv /7 IV /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /7 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. Cerven 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

