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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S. B., narozeny dne
statni prislusnost: Ukrajina
bytem:
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 4. 2017, &. j. OAM-695/ZA-ZA11-
ZA16-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se doméih4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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. Zalobce v 7alobé namit4 poruseni § 3 a § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale jen ,spravni rad“), nebot podle néj nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a ktery je nezbytny k okolnostem daného pfipadu, poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot odtvodnéni neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, porusenti §
50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, protoze spravni organ nezohlednil skute¢nosti, které byly ve
prospéch zalobce, a neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, poruseni § 12 pism. a) a
b) zakona o azylu, nebot zalobce spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu a konecné
poruseni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot rozhodnutim dochizi
k poruseni uvedeného mezinarodniho zavazku.

. Zalobce uvedl, Ze se obava navratu do zemé pivodu z divodu, Ze by mohl byt souzen za
vlastizradu, za kterou by mu mohl byt ulozen trest 25 let vézeni. Nemuze se vratit ani na
jiné misto na Ukrajiné.

. V doplnéni zaloby zalobce namita poruseni § 3 a § 2 spravniho radu, poruseni § 12 pism. b)
zakona o azylu, § 14a zakona o azylu, nebot zalobci v pripadé navratu hrozi nebezpeli
vazné Gjmy, poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot si zalovany neopattil dostatek
podklad@ a nevychazel ze spolehlivé zji$téného stavu véci a porufeni ¢. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobci pfi navratu hrozi nebezpeli
mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestu.

. Zalobce uvedl, e se domnivé, Ze jsou v jeho ptipadé naplnény divody pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo § 14a zakona o azylu. Hlavnim dtvodem je obava
z trestu za dezerci & nuceny navrat do armady, a téZ touha it nadile v CR, kde ma rodile.
Zalobce na zékladé vlastniho rozhodnuti vstoupil do armady s cilem vydélat penize, byl
vSak prevelen a nasledné zajat proruskymi separatisty. V zajeti stravil nékolik dni, musel
tézce pracovat a byl bit tolik, ze mu byla zlomena noha, poté byl ponechan v jamé. Poté se
mu podarilo uprchnout do ¢asti ovladané ukrajinskou vladou. Po presunu do K. se rozhodl
ukryvat, poté si vyridil vizum a z Ukrajiny uprchl. Obava se, ze by se o ném mohla
dozvédét vojenska sprava a odsoudit jej za dezerci, nebot uprchl vdobé, kdy mél
jednorocni kontrakt u ukrajinské armady, pricemz se mél jako uprchly zajatec nahlasit
nejblizsimu okrsku vojenské spravy, coz neucinil.

. Zalobce mé4 za to, Ze by jeho divody Zidosti bylo moné podiadit pod pojem
pronasledovani, pricemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
18/2008 ze dne 9. 6. 2008, dle kterého muze trestni stthani pro nenastoupeni vojenské
sluzby v uréitych ptipadech zalozit relevantni pronasledovani. Tento zavér byl dle zalobce
rovnéz potvrzen rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci C-472/13 ze dne 26. 2. 2015.
Podle Zalobce dochazi v ukrajinské armadé dasto k porusovani mezinarodniho vale¢ného
prava, coz potvrzuje naptiklad zpraiva World Report 2016 - Ukraine od Human Rights
Watch nebo zprava Amnesty International Report 2015/2016 - The State od the World s
Human Rights - Ukraine. Zaroven na Ukrajiné dochdzi rovnéz k zadrzovani lidi pro
podezfeni z kolaborace, muceni, a je téz odpiran pfistup k lékarské péci, jak tomu bylo
pravé v pripadé zalobce, a jak potvrzuje nova zprava World Report 2017 - Ukraine od
Human Rights Watch.

. Zalovany se podle Zalobce neseznimil podrobné s judikaturou soudt a se zpravami o zemi
puvodu, které dokumentuji $patnou situaci v ukrajinské armadé. Se zajatci na obou
stranach je zachazeno velice $patné, coz zazil i zalobce osobné. Domniva se proto, ze
zalovany se neseznamil s okolnostmi, pro které se zalobce obava trestu za dezerci. Jeho
diivody mohou za urcitych okolnosti naplnit pojem divodnych obav z pronasledovani.
Zalobce se obava, Ze v pipadé navratu by mohl byt trestin za dezerci a mohl by byt té2
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vystaven nasilnému jednani a pronasledovani ze strany ukrajinské armady, hrozilo by mu
nebezpe¢i mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, a mohlo by tak dojit
k rozporu mezinirodniho zavazku CR. Zalovany podle Zalobce nevzal v potaz, Ze Zalobce
do armady vstoupil dobrovolné a za Gcéelem vydélku, nikoli proto, ze souhlasi s postojem
ukrajinské vlady & s vojenskym konfliktem. Zalovany mél zohlednit, e po zajeti zcela
prehodnotil sviij nazor a rozhodl se vojenské sluzbé vyhybat. Zalobce mohl té# prodélat
traumaticky sok.

8. Zalobce je nazoru, Ze by mu méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a odst. 1 zikona
o0 azylu a ze by mu v pfipadé navratu hrozilo nebezpeli vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, vycestovani zalobce by znamenalo poruseni mezinarodniho
zavazku CR. Vycestovanim Zalobce by doflo k poruSeni prava na respektovani jeho
soukromého a rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nebo ¢l. 7 Mezinarodniho paktu OSN o obcanskych a politickych pravech.

9. Zalovany nezohlednil viechny skute¢nosti tykajici se rodinnych vazeb Zalobce, zejména
fakt, ze se jeho vztah k rodicum zlepsil a ze jeho matka v souvislosti s jeho prohlasenim za
nezvéstného méla infarkt. Zalovany dostateéné nezohlednil vztah alobce k jeho rodi¢tim,
nezabyval se nasledky, které by mohlo mit odlouceni zalobce od nich a nezkoumal ani, zda
ma zalobce na Ukrajiné néjaké vazby. Tento nedostatek ma podle zalobce za nasledek
nezakonnost rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost.

10. Zalobce se domniva, Ze skutkovy stav zjidtény Zalovanym je nedostateéné podloZen
a zkresluje situaci na Ukrajiné, pfiemz zpravy o situaci na Ukrajiné vzal zalovany v potaz
jen lastecné. Zohlednén nebyl ani fakt, ze zalobce v zajeti trpél, byl zranén, a nasledné
mohl projit traumatickym Sokem. Nezabyval se ani rodinnymi vazbami zalobce a
nezohlednil dopady moZného odlouteni od rodiét Zjicich v CR. Zalovany porusil zisadu
volného hodnoceni diukazl, nebot pracoval pouze sinformacemi, které vadi zalobci
vyznély negativneé.

11. Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil, po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Opatfil si dostatecné mnozstvi podkladu,
zejména aktualni informace o bezpeCnostni situaci na Ukrajiné a vychazel rovnéz
z pohovoru provedeného s zalobcem. Zalovany uvedl, e Zalobce do armady vstoupil na
zakladé dobrovolného rozhodnuti, pokud by byl po svém navratu trestan za dezerci nebo
nasazen v ramci armady, nelze toto kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zikona o azylu. Zalovany neshledal u Zalobce %4dny dtvod, pro ktery by bylo moZné
zalobci udélit mezinirodni ochranu. Snaha o legalizaci pobytu ani obava z nastupu
vojenské sluzby nebo mozné stithani na zakladé obvinéni z dezerce nemuze byt divodem
udéleni mezinarodni ochrany.

12. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
13. Zalobce k zadosti uvedl, ze nema ziadné politické presvédleni, je pravoslavny

ktestan. Je svobodny a bezdétny. Ve vlasti pobyval ve mésté C., poté se ukryval v K.,
nasledné vycestoval do Némecka, poté do CR. Na Ukrajiné byl ranén ve valce. Pokud se
tam vrati, hrozi mu nebezpedi vézeni az na 25 let nebo opétovné odvedeni do valky, odkud
utekl. Zalobce utekl ze zajet, aviak jiZ se nevracel na velitelstvi. Utekl za rodinou.

14. Pii pohovoru zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné vystudoval vysokou skolu, po jejim
dokonéeni pracoval v CR, zde Ziji i jeho rodide. Nasledné mél problém s doklady, a tak se
vratil na Ukrajinu, kde se rozhodl nastoupit do armady z divodu, ze nemél aktualné
zaméstnani a naopak mél osobni problémy a neshody v rodiné. Mobilizace se jej netykala,
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slo o jeho rozhodnuti. Mél pfislibeno pracovat v logistice, avsak nasledné byl odvezen na
vojenskou zakladnu, kde se hned dostal do zajeti. Utrpél lehéi zranéni nohy. V zajeti sedéli
v jamé. Museli téZce fyzicky pracovat, zajatci byli rovné? biti. Zalobce hrozné zbili a
zlomili mu nohu, odtahli jej poté do jamy a nechali byt. Podatilo se mu vSak utéci a
nasledné se jej ujala néjaka stars$i pani, poté se mu povedlo postupné dostat pres D. do K.,
kde si pozadal o ¢eské vizum, poté jel do Némecka, kde pozadal o azyl, ale byl prevezen do
CR. Poté, co opustil onu pani, nevyhledal lékarské osetfeni, kontaktoval znameé a rodinu,
ti mu poradili opustit Ukrajinu. V armadé jej povazuji za nezvéstného, sam se nikam
nehlasil. V ptipadé, Ze by se nahlasil, hrozi mu zfejmé opétovné nastup do bojl.
Nevyloudil, ze by nahlasenim pomohl ostatnim zajatcim, ale hlavni pro néj v danou chvili
bylo prezit, kdyby se nahlasil, mohl by byt povazovan za dezertéra. Hrozilo by mu pak
vézeni nebo opétovné nasazeni do valky. Vycestoval zcela bez dokladu. Jestli proti nému
bylo na Ukrajiné zahajeno patrani i trestni stthani, nevi. Ukonéeni kontraktu u armady je
podle néj mozné bud uplynutim doby, anebo kdyby utrpél takové zranéni, ktere by
vylucovalo sluzbu. Kdyby se nyni nahlasil, hrozil by mu trest. Ma problémy s bolesti zad a

nohy.

15. Zalovany vydal dne 13. 4. 2017 rozhodnuti, jim? mezinirodni ochranu Zalobci
neudélil.

1e. Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « ’ / .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17. Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot postupoval dle § 51 odst. 1s. f. s.
Soud nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany s takovym postupem souhlasil a
v 4 o_V A Ve v/ \4 M /
zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril, ¢imz byl jeho souhlas s uvedenym postupem

presumovan.
18. Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpisa:
19. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni

mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini
urcirych politickych ndzori ve staté, jehoZz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

20. Podle § 14 zakona o azylu ,/[jlestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarnibo ditvodu.

21. Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté.

22. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/zJa viZnou djmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
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konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské
republiky.

23. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,[plrondsledovinim se rozumi zdvaziné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna puvodci prondsledovdni.

24, Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu,
jeho je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho tsizemi nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou.

25. K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni soud
uvadi, ze neshledal deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak vodavodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany své zavéry
uspokojivym zptsobem oduvodnil, pfijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8
As 141/2012 - 57, uvedl: ,[Jle treba zdarover uvést, Ze konkrétni podobu wvyrokové C(isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zihlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zakon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovaci casti sdéli oznaceni spravnibo organu, ncastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeét vizeni; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdeélil vyrok a navéti a vsechny naleZitosti vyrokové Casti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho vddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét ftizeni, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpisd, se
neudéluje.”

26. Pro posouzeni aktualni politické a bezpelnostni situace na Ukrajiné zalovany
obstaral podklady, jejichz vycet uvedl na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Podklady
zcela odpovidaji pozadavkim § 23c pism. c) zakona o azylu. Nejvys$i spravni soud ve
vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 -
81 uvedl: /Pl pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné dodrZzovat nasledujici pravidla.
Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také
témto pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

27. Ohledné namitaného poruseni zasady materialni pravdy zalovanym si soud
dovoluje odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004 - 57, dle kterého: ,,/Njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
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vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &t zpochybriuji.“ Spravni organ rozhodujici ve
véci mezinarodni ochrany musi podle zavéri vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pfi osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v Gplnosti
divody své zadosti (§ 23 zakona o azylu).

28. Jadrem zaloby je namitka, ze se zalovany nedostatenym zpusobem vyporadal
s posouzenim otazky, zda by pfipadné trestni stihani zalobce za dezerci nebo nutnost
opétovného nastoupeni do bojt, mohly byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

29. Zalovany v této souvislosti predné podotkl, Ze Zalobce do arméidy vstoupil na
zakladé svého dobrovolného rozhodnuti. Dale konstatoval, Ze mu nic nebranilo v tom se
nahlasit vojenské spravé jako prezivsi zajatec. S odkazem na ustalenou judikaturu a
mezinarodni Umluvy zalovany dovodil, Ze trest za dezerci, ani ptipadné nasazeni do
armady neni divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud se se
zavéry zalovaného ztotoznuje.

30. K obavam zalobce ohledné opétovného nastupu vojenske sluzby a nasazeni do boju
soud predné uvadi, ze vojenska sluzba predstavuje legitimni obcanskou povinnost a
odmitani jejtho vykonu nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi
vazné ujmy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs
307/2017-33: ,[Ofbecné plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti oblana wvici
domovskému statu a povinnost sluzby v armddé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni)
rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napy. usneseni ze dne 17. 6. 2015, . 6
Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. 2 Azs
175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim vidu statu
chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana,
neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini ¢
odivodnény strach z néj jako ndsledek absence takové dpravy by mohbl byt diivodem pro
poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze povazovat hrozbu trestniho stihani za trestny
in, pokud napr. neni diivodnd obava, Ze toto trestni stihani bude vedeno zpisobem porusujicim
lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢. 2 Azs 15/2003-81, ¢. 77/2004 Sb. NSS,
a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢. 2 Azs 20/2008-
69).

31. Soud téz odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015 ¢. . 2
Azs 52/2015 - 52: ,[Sjama o sobé nemiiZe byt povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to ani
pripadné ve skutecném bojovém nasazeni, povazovina za azylové relevantni ditvod, nebot
takovdto povinnost je bénd v vadé demokratickych stati s vysokym standardem ochrany
zakladnich prav.“ Méstsky soud v Praze ma za to, ze dané lze aplikovat i na pripady dezerce
z armady bez ohledu na divody Gdasti cizince v armadé. Je tak nerozhodné, zda do armady
vstoupil dobrovolné, za Gplatu nebo na zakladé povolavaciho rozkazu.

32. Dale 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. ;.
7 Azs 9/2012 - 46, dle jehoz pravni véty ,[HJrozba trestniho stihani & jiz zabajené stihani
miiZe byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobé, jeZ je ji obroZena, v souvislosti s tim
hrozi skutecné zdsadni fyzické &i psychické utrapy ¢i dokonce smrt jiZz jen z divodu, Ze v zemi
puvodu takové ndasledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Casti pripadi) nastdvaji,
tj. jsou primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu). Dale tak tomu
miiZe byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho
stihani & mozného stihani v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi diisledky pro sféru
jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym standardiim zemé piivodu, napr. proto, Ze stihani je
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vedeno z icelovych politickych ditvodi ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo &i jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent,
pricem? prostredky k napravé takto scelového trestniho stibini a na ochranu stihaného v zemi
phvodu nejsou k dispozici ¢i jsou neicinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou
nebudou excesy pri vysetrovini, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym  zamérem, & obecné tuvrdd praxe organi trestni spravedinosti, nedosabuje-li
nelidskych rozméri.

33. Pokud jde, o situaci pfimo na Ukrajiné, soud si dovoluje uveést dale usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 Azs 143/2018 - 26 ze dne 9. 5. 2018: ,,/Pjodle zpriv o
zemi puvodu neni ani neutéSend situace v ukrajinskych véznicich zavaznd do té miry, Ze by
predstavovala pro stéZovatele hrozbu takové sijmy, Ze by mobla byt kvalifikovina jako vizna
jma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Byt jsou podminky vykonu vazby i trestu odnéti
svobody na Ukrajiné tords{ nez v Ceské republice, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze stéovateli
automaticky v pripadé jeho uvéznéni hrozi skutecné nebezpeli vazné djmy. Poubd mozZnost
spatného zachdzeni s obledem na ruskou ndrodnost stéZovatele nepredstavuje sama o sobé
wSkutecné nebezpeli vazné sijmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
& j. 2 Azs 71/2006 - 82).

34. Poukazat 1ze téz na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6
Azs 336/2018 - 33 ze dne 13. 2. 2019: /K] citovanym zavérim se Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k Ukrajiné priblasil napriklad i v usneseni ze dne 9. kvétna 2018, ¢ j. 7 Azs 143/2018 -
26, lze tedy konstatovat, Ze popsand situace se nezménila ani po politickych zméndch, jimiz
Ukrajina prosla po uddlostech na prelomu let 2013 a 2014. V tomto sméru potom Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zjisténi krajského soudu, Ze stéZovatel nenvedl nic, co by svédcilo o
tom, Ze trestni rizeni vedené proti nému vybocuje z popsanych mezi (s vyjimkou toho, Ze je
subjektioné povazuje za vykonstruované).

35. Judikatura, na kterou zalobce odkazuje, pripousti, ze za nékterych konkrétnich
okolnosti, je mozné trestni stihani povazovat za pronasledovani, a tedy i za duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany, pricemz se jedna o ptripady, kdy by bylo mozné se
domnivat, ze toto trestni stihani ¢i trest by bylo vedeno zpusobem, ktery by porusoval
lidska prava.

36. Toto vsak pripad zalobce neni. Soud nezpochybnuje zavaznost probihajiciho
ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, avsak Zalovany nezjistil, ze by zalobci mélo na
Ukrajiné hrozit nebezpedi mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Zalovany uvedl, Ye pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo poniZujici zachizeni & trest®
vychazel zjudikatury ESLP, a konkrétné uvedl, ze s odkazem na ni: ,/pjouhd moznost
Spatného zachdzeni nemd sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské dmluvy o ochrané
lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,,ponizujici a aplikovat na néj cl. 3 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav, musi poniZeni a pokoreni, které jej provizeji, dosihnout
mimorddného stupné srovné, jejiz ohodnoceni zdvisi na soubrnu vsech okolnosti pripadu.
Spravni organ vsak k takovému zavétu v pripadé Zadatele nedospél. Dle ndzoru spravnibo
organu totiz lze dopliitkovou ochranu v pripadé nebezpeli muceni, nelidského &i poniZujiciho
zachdzeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpei redlné a bezprostiedné hrozi,
nikoli tam, kde vitbec nastat nemusi, {1 miiZze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych
okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.

37. Zalobce v zalobé poukazuje na to, Ze je na obou stranich konfliktu $patné
nakladano se zajatci, coz potvrzuje Informace Human Rights Watch z roku 2017. I
v pripadé, ze by se vSak zalobce mél nahlasit vojenské spravé, by tyto obavy byly
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nedtvodné, nebot by se nahlasoval vojenské spravé Ukrajiny, a tedy by nebyl povazovan
za zajatce. Totéz plati o namitaném odpirani poskytovani lekarské péce.

38. V souladu s vyse citovanou judikaturou je trestni stihani za dezerci, ¢i pripadny trest
legitimni a nepredstavuje bez dalstho divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Obdobné
plati o pfipadném nasazeni do armady, které soud vyluluje, jestlize nebyl odveden, ale
nastoupil dobrovolné. Zalobce neuvedl Zidnou konkrétni skuteénost, dle které by bylo
jakkoli mozné se domnivat, ze by mu v souvislosti s pripadnym trestnym stihanim nebo
trestem, Ci pripadné opétovnym nastoupenim do armady, mélo hrozit nebezpe¢i muceni,
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestu, a ani zalovanym nebyla takova
skutecnost zjisténa.

39. Zalovany se adekvitné vypotadal s posouzenim obav Zalobce. Na jeho zivéru
nemuze nic zménit ani fakt, ze zalobce v prubéhu zajeti zcela prehodnotil své postoje, jak
se dovolava v zalobé. Tato zména nazora zalobce je jisté pochopitelna, avsak pokud nemaji
jeho obavy podporu ve zjisténich zalovaného, nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany.

40. Soud k tomu podotyka, ze souhlasi s zalovanym, ze 1ze navic pochybovat o tom, ze
by mély stitni orginy proti Zalobci viibec zajem brojit. Zalobce nemél ve vlasti d¥ve Zadné
potize statnimi organy, naopak si byl schopen v K. vyfizovat vizum. Pokud by po zalobci
bylo patrano ¢i vedeno trestni stihani, zfejmé by mu nebylo umoznéno o vizum zadat.
Vizum si pfitom resil v nedavné dobé poté, co utekl ze zajeti.

41. Lze uzavfit, ze pouhé trestni stithani nebo trest za dezerci ¢i za odpirani vojenské
sluzby nelze v pripadé zalobce oznalit za muceni ani kruté, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, stejné tak nelze shledat relevantnim riziko nasazeni ve vale¢nych operacich. U
zalobce tak nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu.

42. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004, uvedl:
SLAJzylové ¥izent je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiam cizich stati, ktert jsou na
vzemi statu prvodu vystaveni prondsledovani wve smyslu toboto zdakona nebo kter{ maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel %4dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent
mezinarodni ochrany jakozto mimotradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
poru$ovani jejich prav ve smyslu mezinirodnich konvenci. Zalobce m4 moZnost si vy¥idit
pobytové opravnéni podle prislusnych pravnich predpist cizineckého prava.

43. Soud se neztotoznil s zalobni namitkou, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal
v odtivodnéni stran humanitarniho azylu. Namitanou nepfezkoumatelnost soud neshledal.
Zalovany nepominul posoudit ani zdravotni stav ¥adatele, kdy Zalobce sice uvedl, Ze trpi
bolestmi zad a nohy, avSak zadné chronické potize nema a jeho stav nevyzaduje zadnou
specializovanou pédi.

44, Skutecnost, ze zalobce bude muset opustit svou rodinu, téZ neni relevantnim
dtivodem, vycestovani zalobce je mozné i s ohledem na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, nebot jim nedojde k poruSeni mezinirodnich zévazkt Ceské republiky. Zalovany
nenalezl u zalobce ani zadny duvod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. a) az c) zakona o azylu.
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45. Existence rodinnych vazeb muze sice vyjimelné byt divodem pro udéleni
M 4 4 v v/ \4 i /o v / 4 v Vo \4
mezinarodni ochrany, avsak pfipad zalobce nikterak vyjimecny neni. Predné je zalobce
dospélou osobou, jakkoli tedy muze pocitovat pripadné odlouceni od rodi¢t negativné,
P ) Y P prip &
jedna se o vztah dospélych osob, kdy zalobce neuvedl, ze by rodice byli naptiklad zavisli na
jeho péci ¢i by byla jinak nezbytné vyzadovana jeho ptitomnost v CR. Zalobce navic
prvné vycestoval do Némecka, nikoli do CR, schopnost vyporadat se s absenci rodinného
zazemi tak prokazal jiz timto. Zalobce rovnéz neprokazal, ze by nemohl svi rodinny
Ve . e v , . v v 7 7 .V o o
zivot realizovat na Ukrajiné. Namitka ohledné nedostatecného posouzeni téchto duvodu
zalovanym je tak nedavodna.

46. Soud z diivodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s. . s.
47. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 5. ¢ervna 2020

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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