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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J-R,,

zastoupeny JUDr. Vaclavou Baudisovou, advokatkou
se sidlem Tusarova 15/1269, 170 00 Praha 7
proti
zalované Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni Géastnikt odboje a
odporu proti komunismu
se sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, 118 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2016, &. j. 4749/2016-EKO
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 6. 1. 2012 u Ministerstva obrany, Odboru pro vale¢né veterany (dale jen
»ministerstvo®), zadost o vydani osvédceni tcastnika odboje a odporu proti komunismu dle
zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu (dale také jen
»zakon®). V této zadosti zalobce toliko odkazal na prilozeny rozsudek Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 30. 10. 1981, sp. zn. 2 T 446/81, kterym byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésica pro trestny ¢in pobufovani a
Gtoku na verejného Cinitele.

Ministerstvo tuto zadost rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 262002353/12/2015-7542,
zamitlo (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®). V odtivodnéni uvedlo, ze ze shromazdénych
podkladt vyplynulo nasledujici: zalobce v dobé vykonu zakladni vojenské sluzby v Plzni
pronesl v r. 1978 nékolik anekdot na adresu sovétskych politickych predstavitelt, kterézto
jednani bylo reseno v kazenském fizeni. Po skonceni zakladni vojenské sluzby se vratil do
mista bydli§t¢ v Z., daval najevo nespokojenost stehdej¥im rezimem; pred prateli se
vyjadroval o nizké zivotni Grovni v republice, srovnaval Groven svobody v republice a na
Zapad¢, kritizoval zavislé vztahy se SSSR, politiku KSC a jeji predstavitele, takto se
kriticky vyjadfoval na verejnych mistech; opakované prispél do nepovoleného casopisu
Kordula (obsah: kratké staté, basné, povidky, karikatury), a to dopisy napsanymi v dobé
vojenskeé sluzby; nepravidelné také tento Casopis rozsifoval; v lété roku 1980 spolecné s M.
P. na verejnosti urazel predsedu Méstského narodniho vyboru F. K.; od dubna 1981 byl
s prateli pod dohledem Statni bezpelnosti; v ¢ervnu 1981 byl obvinén z trestného dinu
poburovani a vzafi byl za tento trestny ¢in (a za urazky F. K.) odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 15 mésica.

Podle ministerstva pronaseni anekdot béhem zakladni vojenské sluzby nelze mit za natolik
intenzivni projev, aby byl zpusobily branit udrzeni komunistickeé totalitni moci (viz § 2
4 4 vV M v/ v 4 v 4 . Vev/ /
pism. b) zakona), rovnéz v jeho pripadé neni naplnéna podminka postihu. Pozdéjsi vyroky
na adresu rezimu pronasené mezi prateli ministerstvo zhodnotilo jako vyjadfeni osobni
nespokojenosti zalobce stehdejsim rezimem, nikoliv jako projev odporu (zpusobily
o1 o . : . :
poskodit komunisticky totalitni systém). Odbojem nebo odporem proti komunismu podle
M . . Ve /7 4 v/ Voo VeV 4 4 v M b4
ministerstva nebylo ani ptispivani (pripadné jeho roz$irovani) casopisu Kordula, nebot
tento ¢asopis nebyl primarné zaméten proti komunistickému rezimu, obsahoval predevsim
vtipy, povidky &  karikatury; casopis lze spise hodnotit jako snahu o vlastni
necenzurovanou tvorbu.

Zalobce se proti rozhodnuti ministerstva odvolal. Zalovani nasledné odvolani
rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016, . j. 4749/2016-EKO, zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Pavodné vcelku strohé rozhodnuti
ministerstva pritom prohloubila, co do popisu skutkovych zjisténi i jejich pravniho
zhodnocent, aniz by se ale odchylila od jeho zavéra.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 14. 6.
2016 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé stran pronaeni anekdot v dobé
vykonu zakladni vojenskeé sluzby, ze skutecnost, ze se tohoto kazenského deliktu dopustil
ve vojenském objektu, nevylucuje, Ze se tak stalo vefejné; odkazuje se na § 117 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zadruhé stran protirezimnich vyrokd pronasenych mezi prateli v dobé po navratu do
Zirovnice, zalobce polemizuje se zavéry zalované. Ta uvedla, zZe se jednalo o obvyklou a v
daném prostredi béznou kritiku rezimu, za niz byl zalobce bohuzel odsouzen k trestu
v 7/ / v 17 M
odnéti svobody; vyroky byly ¢asto vyneseny v podnapilém stavu; vzhledem k jejich povaze
a intenzité je nelze oznacit za deklaraci verfejnych politickych a spoleCenskych postojt,
zastavanych aktivné z vlastni vule, které branily nastupu a udrzeni komunistické moci.
Zalobce k tomu uvadi, ze zpusob, jakym se vyjadroval, odpovidal jeho véku (22 let),
skutecnosti, ze byl délnikem v uranovém dole. Zalovana svévolné uvadi, ze zalobce dané
’, 7V - v ’ o v/ ’ “ qe . ’
vyroky nepronasel aktivné a zvlastni vile. Pohnutka ,nepratelstvi k socialistickému
v 4 4 4 v/ ’¢c 4 v/ 4 v / Ve

spolecenskému a statnimu ztizeni“ je dana primo ve skutkové podstaté trestného Cinu
poburovani, za ktery byl odsouzen. Tehdejsi obhajobu zalobce, nelze dnes povazovat za
relevantni zdroj informaci, nebot zalobce se ji pochopitelné snazil zmirnit hrozici nasledky
svého jednani.

Zatfeti zalobce nesouhlasi s hodnocenim, ze zprostredkovani kontaktu s Vaclavem
Havlem a Jifim Dienstbierem, se kterymi se seznamil ve véznici v Plzni na Borech (coz
potvrzuje svou svédeckou vypovédi M. P.) nebylo politicky motivovano. Jiz ztéto
skutednosti je zfejmé, ze jeho jednani mélo protikomunisticky motiv.

Zactvrté stran aktivit kolem casopisu Kordula svédek M. P. vypovédél, ze ho zalobce
pomahal roznaset a rozepisovat na psacim stroji. Dale upozorniuje na odborné stanovisko
Archivu bezpecnostnich slozek ze dne 13. 5. 2014, ve kterém se uvadi, ze ,v samizdatovém
casopisu Kordula byly anky o budbé, ivoté mladych lidi v Zirovnici a obsaboval také
politicky ladéné clanky, které svym obsabem mobly byt pro komunisticky reZzim nepohodiné. /
Odbor kultury Jiboceského KNV hodnotil Casopis Kordula jako hrubé protisocialisticky
zaméFeny.“ Zalobce odkazuje rovnéZ na list pozndmek ve véci M. P. Podle Zalobce rovnéz
lze jeho soucinnost s M. P. a J. V., za kterou byly odsouzeni, povazovat za jednani ve
skupiné (ve smyslu § 3 odst. 3 zakona).

Zapaté zalobce upozornuje na rozpor v posouzeni jeho zadosti a zadosti M. P. (které bylo
vyhovéno); jejich dinnost byla ve dvou bodech identicka (trestni odsouzeni a casopis
Kordula). Jeho jednani tak 1ze oznadit za aktivni odpor proti komunistickému rezimu, toto
jednani napliiuje znaky § 2 pism. b) zikona a to ve formach uvedenych v § 3 a 4 tohoto
zakona. V fizeni byla prokazana souvislost mezi uvédomélymi protikomunistickymi
postoji Zalobce a zivaznym postihem, kterému ze strany reZimu &elil. Zalovana si navic
v odvolacim Hzeni mohla vyZidat odborné stanovisko Ustavu pro studium totalitnich
rezimda.

Zalovana se k Zalobé vyjadfila v podani dorudeném soudu dne 28. 7. 2016. K Zalobnim
namitkam uvedla nasledujici:

K prvni zalobni namitce, ze pojem vefejnost ve smyslu zakona nelze vykladat pouze

/! / / ’ / ’ TV / . . /
pomoci vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku. Ucelem zakona je ocenit osoby, které
bojovaly proti komunismu nejen svym jednani, ale také svym ptikladem. Vetejné politické
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a spolecenské postoje zastavane jednotlivymi osobami, by tedy mély mit potenci oslovit a

inspirovat $irsi vefejnost. Pojem ,verejnost® ve smyslu zakona je tedy uzsi (restriktivnéji
4 / v / M v/ / v 4 4

vykladany) nez obdobny pojem uzivany pro potfeby trestniho prava.

Ke druhé zalobni namitce, ze pfi hodnoceni jednani zadateld podle zakona nelze brat
v potaz pouze hodnoceni skutkového stavu véci (co do objektivni a subjektivni stranky),
tak jak ji za minulého rezimu provedl soud. Tehdejsi soudy neposuzovaly jednani zalobce
z hlediska intenci, které sleduje zakon. Citace z vypovédi zalobce v ramci uvedeného
trestniho fizeni byla jen jednim z diléich podkladt, kterym se zalovana zabyvala.

Ke treti zalobni namitce, ze v fizeni nebyly prokazany zadné navazujici aktivity zalobce na
uvedené kontakty (V. Havla a J. Dienstbiera). Navazani kontakta nenapliuje znaky zadné
formy odboje proti komunismu dle § 3 zakona.

Ke C¢tvrté zalobni namitce, ze zalovana nehodnoti obsah casopisu Kordula jako
protikomunisticky, zalovana se fidi zasadou volného hodnoceni dikazt (podkladové
materialy pro ni nejsou svou interpretaci skutecnosti zavazné). Zalobce z ,listu poznamek®
cituje selektivné, napf. na str. 5 je uvedeno, ze ,Casopis nebyl primdrné zaméren proti
komunistickému rezimu“. Navic zapojeni zalobce stran Casopisu Kordula nebylo dostatecné
prokazano; jeho dva dopisy v Casopisu uverejnéné byly pouze ,pozdravem z vojny*.

K paté zalobni namitce, ze ve véci M. P. bylo rozhodnuto neopodstatnéné jinak, uvedla, ze

tomu tak bylo z divodu styka p. M. P. se signatarkami Charty 77 L. S. a A. M., od nichz

opakované obdrzel ruzné tiskoviny (samizdatova literatura, Infochy, materialy VONY),

které dale siril. Osvédéeni tak obdrzel primarné za jiné jednani, nez to souvisejici
v M Ve 4 4 4 4 4 4 \4 \4 4 ’ .

s Casopisem Kordula &1 za své trestni odsouzeni. Dale uvadi, ze zalovana nema povinnost

vyzadat si stanovisko Ustavu pro studium totalitnich rezimu.

V replice ze dne 21. 12. 2016 zalobce uvedl nad ramec zaloby, ze zakon neobsahuje
podminku, Ze jednani Zalobce by muselo pfedstavovat jakysi piiklad pro ostatni. Zalobce je
ale toho nazoru, ze jeho cinnost (spole¢né s dalsimi odsouzenymi) jisté dlouhodobé
ovlivnila nazory a smérovani predevSim mladych lidi na Pelhfimovsku a
Jindrichohradecku (af {innost samotna nebo nasledné nespravedlivé odsouzeni). Mezi
nositeli osvédceni podle zakona je napt. také V. B., ¢len skupiny Plastic people of the
Universe, o kterézto kapele je znamo, ze chtéla jen hrat, aniz méla néjaké politické ambice,
presto jeji ¢lenove byli politicky souzeni.

III.
Relevantni obsah spravnich spist

Meéstsky soud se seznamil se spravnim spisem vedenym ministerstvem i spravnim spisem
vedenym zalovanou a dale z nich uvadi nékteré relevantni pasaze.

Z rozsudku Okresniho soudu v Jindtichové Hradci ze dne 30. 10. 1981, sp. zn. 2 T 446/81,
prilozenému k zadosti o vydani osvédceni Glastnika odboje a odporu proti komunismu
vyplyva, ze zalobce byl odsouzen spolecné s p. M. P. a p. J. V. Byl uznan vinnym jednak
z toho, Ye v Zirovnici, okres Pelb¥imov, i jinde, nejméné od poCdtku roku 1980 do jara 1981
v riiznych restauracich a pri tanecnich zabavdch ve spolecnosti dalsich mladych lidi soustavné a
opakované prondsel urdtlivé vjroky zaméfené zejména proti KSC a jejim lensim, proti
Sovétskému svazu a jeho politice, proti pratelstvi a spojenectvi nasi republiky k SSSR, hrubé a
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urdazlivé se vyjadroval téZ o prezidentu republiky a o Celnich predstavitelich SSSR.“ Soucasné
»U priibéhu toboto jedndni v lété 1980, pronesl vyroky, jimiz hrubé urdzel predsedu MéstNV
v Zirovnici F. K. pro vykon jeho funkce.“ Zalobce se tak podle tohoto rozsudku dopustil
trestného ¢inu poburovani podle § 100 odst. 1 pism. a), c) trestniho zakona (¢. 140/1961
Sb.) a trestného ¢inu Gtoku na verejného (initele podle § 156 odst. 2 trestniho zakona.
Odsouzeni byly pozdéji, na zakladé zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, plné
rehabilitovani, jak plyne z dokumenti poskytnutych ministerstvu Narodnim archivem
(dokument ¢. 9 spravniho spisu ministerstva).

Z odborného stanoviska Archivu bezpeénostnich slozek (dokument ¢. 12 spravniho spisu
ministerstva), které si ministerstvo vyzadalo vramci shromazdovani podkladt pro
posouzeni zalobcovi zadosti, vyplyva, ze zalobce jako vojak zakladni vojenské sluzby dne
7. 8. 1978 vypravél ve straznici v Plzni pred skupinkou vojakt anekdoty, které tdajné
urazely predstavitele SSSR. Véc byla poté, co bylo ukonceno trestni fizeni, postoupena
k fizeni kazenskému. Podle dokumentu, ktery zalobce ptilozil k odvolani proti rozhodnuti
ministerstva (dokument ¢. 30 spravniho spisu ministerstva), byl zalobce kazensky potrestan
21 dny vézeni.

Pan M. P. zaslal e-mailem ministerstvu dne 12. 10. 2014 scan {asti samizdatového Casopisu
Kordula, konkrétné stranky, na kterych byly otistény dopisy zalobce z vojny (dokument ¢.
21 spravniho spisu ministerstva). Tyto dopisy strucné li¢i rutinu zivota na vojné, obsahujt
rovnéz vulgarni vyrazy; obsahuji také v mensi mire také kritické hodnoceni vojenské
sluzby; v jednom z dopisu se tak pise: ,,Co déld Zirovnickd Kordula? Posli mi néjaké. Tady je
krdsnd pakdrna. Dikobraz je tu téméy zakdzané cteni. To se ovsem nedd ¥ict o Obrané lidn.“.
Vedle téchto dopist (na vedlejsich strankach) byly pretistény napf. Antikédy Vaclava
Havla (zde uveden pod pseudonymem Vaclavicek). Na dopliujici dotaz ze strany
ministerstva p. M. P. v e-mailu ze dne 14. 10. 2014 uvadi, ze p. R. patfil do party, pro niz
on (p. M. P. - séfredaktor) Kordulu vydaval a do niz nékteti jedinci pfispivali, jini zase
nepravidelné & vyjime¢né. Do Korduly pod pseudonymy ptispivali napt. J. Z., E. S.,J. S. a
dal$i. Zalobce uvadi, Ze jiné poliny zalobce neZ uvedené dva dopisy nenasel; rovnéZ uvedl,
ze zalobce nékdy pomohl néjaké exemplare prepisovat, ale takovych bylo vice.

Z protokolu o vyslechu svédka p. M. P., ktery probéhl dne 5. 1. 2015 (dokument ¢. 26
spravniho spisu ministerstva) vyplyva, ze p. M. P. na otazku: ,Pomahal R. $i¥it nebo
rozepisovat casopis Kordula?* odpovédél nasledovneé: ,Myslim, Ze ano, Ze néco roznesl. R. méli
psaci stroj. Nebylo to nic pravidelného. (...) Do hospody moznd donesl néjaké casopisy i letaky,
ale to do hospody dondsel kde kdo.“ Dale p. M. P. vypovedél: ,, Ve vézeni byl Dienstbier, Havel
atd. Seznamil se tam s nimi. Byl prostrednikem a seznamoval nds s nimi.“

Z listu poznamek ve véci zadatele o osvédCeni podle zakona ¢. 262/2011 Sb. p. M. P.
(spravni spis vedeny u tohoto zadatele si zalovana vyzadala v odvolacim fizeni; dokument
¢. 10 spravniho spisu zalované), ktery byl bezprostfednim podkladem pro vydani osvédceni
p- M. P. (ten byl se svou zadosti Gspésny), vyplyva nasledujici: p. M. P. z vlastni iniciativy
v r. 1977 kontaktoval signatatku Charty 77 L. S., pozadal ji o materidly Charty 77 a VONS
a dale ¢asopisy Listy a Svédectvi, ta mu je pak béhem asi 10 setkani v nasledujicich 3 letech
predavala, on je poté sifil; obdobné pomahal opoziéni tiskoviny Sifit A. M., rovnéz
signatarce Charty 77; od r. 1978 vydaval jako hlavni redaktor nepovoleny Casopis Kordula
(prestal vychazet v dnoru 1981), celkem vysly tfi ro¢niky; Kordula byla podle odboru
kultury Jiholeského kraje ...hrubé protisocialisticky zamérend...,“ a proto bylo nutno
povazovat tuto aktivitu ,...za nelegdlni a osoby v této Cinnosti zainteresované posuzovat jako
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osoby, zabyvajici se trestnon Cinnosti brubé protisocialistického zaméreni.“ Dale je zminovano
zadatelovo odsouzeni pro trestny ¢in pobufovani a utoku na verejného (Cinitele.
V pravanim hodnoceni zadosti jsou vyzdvihnuty zejména kontakty s lidmi z okoli Charty
77 asifeni ruznych opozi¢nich materialt; v pripadé Casopisu Kordula je uvedeno, ze
H[Clasopis nebyl primdrné zaméren proti komunistickému rezimu, obsahoval predevsim vtipy,
povidky a karikatury. Nékteré karikatury mohou byt dnesni optikou wnimdny jako
protikomunistické, uvedené viak nic neméni na skutecnosti, Ze Casopis nebyl vyddvin se
zamérem boje proti komunismu. Vyddvani Casopisu by moblo byt hodnoceno jako snaba o
vyjadrent vlastniho nazoru v dobé cenzury.”

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovil souhlas; zalovana nejprve takovy postup odmitla, na opakovany dotaz soudu
zaslany v souvislosti s omezujicimi opatfenimi prijatymi v disledku epidemiologicke krize,
ale s timto postupem vyjadrila souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 2 pism. b) zakona, [p]ro #cely tohoto zikona se rozumi odbojem a odporem proti
komunismu ncast na akcich smérovanych proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku
projevend at’ jiz jednotlivé ¢i ve skupiné na zdkladé politického, ndabozenského ¢i mravniho
demokratického presvédceni nebo védomd a verejna vyjadreni takového odporu, na vizemi statu
. eV . . , . . ’ v %

i v zabranict, a to i ve spojent s cizi demokratickou mocnosti, nékterou z forem uvedenych v § 3
s cilem odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit komunistickou totalitni moc
v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.

Podle § 3 odst. 4 zakona, [flormou odboje a odporu proti komunismu se rozumi téz takové
vereiné politické a spolecenské postoje zastdvané aktivné a z vlastni viile, které branily ndstupu a
udrzeni komunistické totalitni moci, pokud byl za né jejich nositel uvéznén, internovan nebo
jinak omezen na osobni svobodé anebo nucené vystéhovin z mista svého bydlisté anebo jinak
obdobné zavazné postizen.

Z citovaného § 3 odst. 4 zakona vyplyva, ze pro hodnoceni uréitého jednani jako formy
odboje a odporu proti komunismu (podle tohoto ustanoveni), je tfeba, aby byly naplnény
Ve 4 4 4 v ’ .. 4 v 4 . /4 4 .
tri podminky. Zaprve, ze zadatel zastaval politické a spolecenské postoje, které branily
nastupu a udrzeni komunistické totalitni moci. Druhd podminka s prvni Gizce souvisi (je
sni organicky spojena), spo¢iva v tom, ze zadatel tyto postoje zastaval aktivné, z vlastni
vile a verejné. Tyto uvedené dvé podminky potom tzce souviseji s podminkou

4 ’ ’ vV 7. / 4 4 4 4
zakotvenou v § 2 pism. b) zakona, ktera rovnéz stanovi, jaky charakter maji mit zastavané
postoje, a sice ze maji byt zastavané s cilem odstranit, vyrazné oslabit & narusit anebo jinak
poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii. Tteti
podminka potom spociva v tom, ze zadatel byl za takové postoje uvéznén, internovan
nebo jinak omezen na osobni svobodé (atd.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvni zalobni namitka smétuje proti nespravnému posouzeni jednani zalobce spocivajicim
/v ’ . s e ’ V. Ve 7 . / v 7
v pronaseni anekdot proti komunistickému rezimu pti vykonu vojenskeé sluzby. Zalobce se
omezuje toliko na polemiku s zalovanou v tom, zda ¢in byl, nebo nebyl spachan vefejné,
/ / . J . ’ . ’ ,
pokud byl spachan ve vojenském objektu. Posouzeni zda se jednalo o vyroky pronesené
V o+ Vi v ’ . 7 7 v ’ V. V7 LR 4 ’
»verejné“ ale nemélo v posouzeni tohoto jednani ve svétle zakona vétsi relevanci. Zalovana
konstatovala (str. 6 napadeného rozhodnuti), ze pronesené anekdoty ,co do jejich
charakteru, miry a intenzity, nelze oznacit za deklaraci verejnych politickych a spolecenskych
postoji, zastdvanych aktioné a z vlastni vile. (...) Etickd komise pronesené anekdoty dle jejich
obsabu hodnot{ jako pomérné béZnou soulist rozhovord, a to nejen wvdobé trvani
komunistického reZzimu v Ceskoslovensku, a nelze jim i pres jejich politicky kontext prisuzovat
vétsi vabu.“ Podle zalované tak de facto nebyla naplnéna prvni ani druha z uvedenych
podminek. Vedle toho zalovana neshledala naplnénou ani tfeti podminku citovaného § 3
odst. 4 zakona, a sice podminku, ze by byl zadatel za jim zastavané protikomunistické
postoje uvéznén (kazensky postih byl 21 dni). Podle zalované uvéznéni v takovéto délce
nedosahuje zakonem predpokladané zavaznosti.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze namitka zalobce sméfovala toliko k dil¢imu aspektu
posouzeni zalobcova jednani béhem zakladni vojenské sluzby. Tato namitka tudiz nebyla
zpusobila zpochybnit zakonnost pravniho hodnoceni zalované stran uvedeného jednani;
méstsky soud se touto namitkou proto blize nezabyval.

Druhou zalobni namitku méstsky soud shledal nedtvodnou. V ptipadé jednani zalobce
spocivajicim v opakované pronaseni vyrokd zamérenym proti komunistickému rezimu
zalovana sice uvedla, ze byla naplnéna treti podminka § 3 odst. 4 zakona, tedy ze zalobce
byl za své postoje uvéznén (odsouzen k 15 mésicim nepodminéného odnéti svobody);
soucasné ale nebyly naplnény zbylé dvé podminky. Zalovana v tomto ohledu predevsim
uvadi s odkazem na § 2 pism. b) zakona, ze nebyl prokazan motiv odstranit, vyrazné
oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a
obnovit demokracii. Zalovana v této souvislosti v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
M 4 4 4 v . . . / / /v
jednani, za které byl zalobce odsouzen, tedy protikomunistické vyroky, pronasel
v restauracich a na tanecnich zabavach ve skupiné pratel, tyto vyroky mély podobu
obecnych komentara (mnohdy vulgarnich), mnohdy byly pronaseny pod vlivem alkoholu
v v i v 4 v / /v 4 o

(coz zpochybnuje, zda byla naplnéna podminka, ze vyroky byly pronaseny z vlastni vile).
Zalovana dodala, ze vyroky hodnoti jako v dané dobé obvyklou a v predmétném prostiedi
béznou kritiku rezimu.

Meéstsky soud se s takovym hodnocenim v zasadé ztotoznuje. Ackoliv nelze zpochybnit, ze
v 4 . . . / . V. 4 N4 v/ 4 A
zalobce zastaval protikomunistické postoje, tak v predchazejicim rizeni nebylo prokazano,
ze by je zastaval, resp. projevoval navenek, takovym zptsobem, Ze by z jeho jednani bylo
v 4 v 4 \4 Ve 4 ’ v v 1 \4 4 Ve 7 o]
mozné predpokladat, ze tak Cini cilevédomé s vidinou toho, ze tim urcitym zpusobem
oslabi komunisticky rezim (podminka podle § 2 pism. b) zidkona). Jak plyne ze
shromazdénych podkladd, trestniho rozsudku a dal$ich podkladd, kterymi se spravni
4 / / \4 . 4 4
organy zabyvaly, tak vyroky zalobce v kontextu v jakém byly proneseny (v hospodach
v 7 ’ ’ v v/ 7 . Ve / . v/ /
a na tanecnich zabavach) byly spise soucasti koloritu urcité skupiny pratel, ve které bylo
/ / Ve o« /7 v . ’ R
obvyklé ,nadavat na rezim“; nebylo ale prokazano, ze by - a jevi se to méné
pravdépodobné - cilem takovychto vyroku bylo néco vice, snaha posunout spolelenské
v IV IV 7 o Ve /v / / . « . ’
poméry. Ze shromazdénych podkladu se spise jevi, ze uvedené vyroky byly ,jen“ ventilaci
frustrace spojené s zivotem v komunistickém rezimu. Je zfejmé, ze zalobce svymi vyroky
vyjadfoval touhu po zméné, to ale neni pro posouzeni véci podstatné (podstatné neni ani
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Cisté subjektivni prozivani zalobce); podstatné je zda takové vyroky (v kontextu toho jak a
kdy byly pronaseny, jakym zplsobem byly vyjadreny) mély potencial ke zméné
spolecenskych pomértu prispét a jejich puvodce je stimto cilem pronasel. Méstsky soud
souhlasi s zalovanou, ze vyroky zalobce pronasené mezi lety 1980 a 1981takovy potencial
v zasadé nemély.

Meéstsky soud dale podotyka, ze hodnoceni jednani zalobce, tak jak bylo provedeno
komunistickym rezimem prostfednictvim soudni moci automaticky neptredurcuje, jakym
zpusobem ma byt takové jednani hodnoceno z hlediska zakona o Gcastnicich odboje a
odporu proti komunismu. Zalovani zcela p¥padné podotyka, Ze soud vdané dobé
neposuzoval jednan{ Zalobce v intencich zakona &. 262/2011 Sb. Uéelem tohoto zikona
neni poskytnout satisfakei ¢i ocenéni osobam, ktereé se staly obéti komunistické perzekuce,
a na které tak tizivé - tizivéji nez na vétsinu ostatnich obyvatel - dolehla nespravedlnost
a protipravnost komunistického rezimu (tu konstatoval zakonodarce jiz v zakoné C.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému). Soud
muze jen konstatovat, ze danim zadostiu¢inéni a poskytnutim odskodnéni témto osobam
se zabyvaji jiné zakony (napf. zakon o soudnich rehabilitacich); nemtze pfitom hodnotit,
jestli tak &inf v mife dostate¢né. Ulelem zikona & 262/2011 Sb., jak vyplyva zjeho
preambule, zjeho jednotlivych ustanoveni arovnéz z divodové zpravy, se kterou byl
predlozen v Poslanecké snémovné, je ocenit osoby, které byly tcastny odboje nebo odporu
proti komunistickému rezimu.

Meéstsky soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, C. j. 10 A 66/2015-51, uvedl
nasledujici: ,Kritériem pro naplnéni definice odboje a odporu ve smyslu zdkona o odboji proti
komunismu neni tehdy uloZeny trest a s tim spojené stradani Zadatele, proto vyznam odporu
Zadatele nelze pomérovat ndsledkem jebo statecného postoje. Neprimérenost uloZeného trestu
ilustruje nedemokratickou podstatu tehdejsiho reZimu. Presto nelze zdakon vyklddat jako plosné
uznini jakéhokoliv projevu nesoublasu s rezimem. Ulelem zikona neni odskodnit obéti
komunistického reZimu, nybrZ vicastniky aktivnibho oboje a odporu. A to pouze takovych forem
odboje a odporu, jehoZ znaky stanovil zikonoddrce. Tento zavér je podle nazoru méstského
soudu zcela priléhavy 1 v nynéjsi véci.

Meéstsky soud souhlasi s zalobcem, ze jeho jednani je tfeba posuzovat s ohledem ke
kontextu spolecenskych podminek a prostredi, z néhoz pochazel a v némz se pohyboval.
Podle méstského soudu ale zalovana takto postupovala.

Pokud zalobce v replice uvadi, ze jeho jednani (spole¢né sjednanim p. M. P. ap.]. V)
.. 4 / v v . M ’ vV 4 4 / A 4 oV
zajisté vyznamné a dlouhodobé ovlivnilo nazory a smérovani mladych lidi, nemaze soud
v v 4 o /v v / ’ 4 M 4 ..
nez konstatovat, ze uvedené z podkladi shromazdénych spravnimi organy nijak
nevyplyva, ani zalobce v tomto sméru nenavrhuje doplnit dokazovani. Naopak soud je na
zakladé podklad shromazdénych spravnimi organy - a ve shodé se zalovanou - toho
nazoru, ze uvedené jednani takovy dosah zcela pravdépodobné nemélo. V ptipadé dosahu,
. / 4 /v 4 4 v 4 4 N 4
jaky mohlo mit odsouzeni zalobce, dokazovani pred spravnimi organy vedeno nebylo, a to
v/ v b4 ’ 4 4 4 4 4 /7 oV M 4 . 4 4
zcela pripadné, nebot nasledné trestni stihani a odsouzeni jiz nebylo aktivnim jednanim
zalobce, ale represivnim aktem statni moci (jehoz byl Zalobce toliko ,pasivnim aktérem®).

Tteti zalobni namitkou Zalobce zpochybnil hodnoceni jeho kontaktd s lidmi jako Vaclav
Havel nebo Jiti Dienstbier, které pomohl zprosttedkovat dal$im osobam (napt. p. M. P.).
Meéstsky soud se v tomto ohledu ztotoznuje s zalovanou, ze uvedenou ¢innost bez dalsiho
nelze subsumovat pod Zadnou z forem odboje a odporu proti komunismu podle § 3
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zakona. Ze shromazdénych podklada vyplyva toliko, ze zalobce se s uvedenymi osobami
seznamil ve vézeni a ze kontakt na né zprostredkoval dalsim (nejspise p. M. P. a lidem
z jeho okoli); nevyplyva znich ale, ze by se jednalo o néjakou soustavnéjsi c¢innost
(propojovani lidi v disentu), kterou by bylo mozné podradit pod zbytkové ustanoveni § 3
odst. 5 zakona.

Podle § 3 odst. 2 pism. a), [flormou odboje a odporu proti komunismu se ddle rozumi
soustavnd & dloubodobd anebo jinak vyznamnd Cinnost spocivajici v autorstvi petic nebo
obdobnych materidlii nebo vetejnych vyjadreni zamérenych primo & neprimo na obnovu
svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického reZimu nebo zabezpecovini jejich tisku
nebo rozsirovdni.

Ctvrtou Zalobni nimitkou Zalobce zpochybnil pravni hodnoceni svych aktivit spojenych
se samizdatovym Casopisem Kordula. Méstsky soud k tomu nejprve konstatuje, ze se
neztotoznuje s hodnocenim Casopisu Kordula, tak jak ho provedla zalovana (na str. 9
napadeného rozhodnuti), a sice jako s Casopisem ktery nebyl zaméren (at’ jiz primo nebo
neprimo) na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického rezimu®, a proto -
ztejmé - podle zalované podil na vydavani takovéto tiskoviny vibec nebyl zpusobily
naplnit hypotézu § 3 odst. 2 pism. a) zikona. Casopis Kordula byl zcela evidentné soulasti
alternativni kultury, poskytoval alternativni prostor lidem, kteri se nespokojili s tim byt
konzumenty produkce oficialni medialni scény. Tim, ze tento Casopis nabizel alternativu -
byt bychom z dnesniho pohledu jeho obsah nehodnotili jako pfimo protikomunisticky -
narusoval monopol komunistické moci v oblasti Sifeni informaci a v oblasti kultury.
Z hodnoceni zalované se zda, ze by kritéria obsazena v § 3 odst. 2 pism. a) mohly naplnit
jen striktné politické tiskoviny (a vtomto ohledu protikomunistické); zalovana ale
prehlizi, ze narusit komunistickou moc, nastavit zrcadlo jeji zvracenosti (a tim tfeba - byt
malou - mérou prispét k narusent jeji stability) mohly i tiskoviny, jejichz zaméfeni nebylo
primarné politické. Pokud by snad zalovana chtéla ucinit takovy zavér, k jakému dosla
v napadeném rozhodnuti, bylo by namisté, aby tak necinila ,od stolu®, ale obratila se
s zadosti o stanovisko na odborniky, ktefi se mechanismy, pomoci nichz komunisticky
rezim udrZoval svou moc, zabyvaji. Zalovani bezesporu neni vizina tim, jak lasopis
Kordula hodnotily dobové politické struktury, soucasné ale nemuze toto hodnoceni - které
svédci o tom, ze komunisticky rezim velmi nelibé nesl, pokud vznikal alternativni prostor
pro kulturu a $iteni informaci - zcela pomijet ¢i ho bez dalsiho oznadit za nerelevantni.

I pres pravé uvedené ale méstsky soud nedospél k zavéru, ze by hodnoceni zalobcova
podilu na vydavani ¢asopisu Kordula, tak jak bylo provedeno zalovanou, bylo nezakonné.
Meéstsky soud je sice toho nazoru, ze takovato ¢innost by byla zptisobila naplnit hypotézu
§ 3 odst. 2 pism. a) zakona; nicméné nelze prehlizet, ze zakon vyzaduje, aby takovato
¢innost byla vykonavana soustavné ¢i dlouhodobé anebo byla jinak vyznamna. Z podkladd
shromazdénych spravnimi organy vyplynulo, Ze zalobce do casopisu Kordula dvakrat
prispél, byly otisknuty jeho dopisy z vojny. Ze svédecké vypovédi p. M. P., ktery byl
hlavnim redaktorem Korduly, potom vyplynulo, ze zalobce zfejmé nékolikrat néjaky
vytisk Casopisu roznesl a néjaky pomohl prepisovat, pricemz se nejednalo o pravidelnou
dinnost. Pravé na svédectvi p. M. P. se zalobce pfitom odvolaval predevs§im. Takovéto
jednani podle méstského soudu nevykazuje znak soustavnosti ¢i dlouhodobosti (¢ jiné
vyznamnosti), a pravé z tohoto divodu nebyla naplnéna hypotéza § 3 odst. 2 pism. a)
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Patou zalobni namitkou se zalobce de facto dovolaval zasady rovnosti zakotvené v § 2 odst.
4 spravniho fadu, nebot namital, ze pres shodna zjisténi (shodnou cinnost v dobé
komunismu) bylo p. M. P. osvéd¢eni podle zakona vydano, zatimco zalobci nikoliv.
Meéstsky soud ani této namitce nemohl prisvédcit. Z listu poznamek, ktery byl primym
podkladem pro vydani osvédceni podle zakona p. M. P. (viz bod 23 shora) ale vyplyva, ze
p- M. P. nad ramec ¢innosti, ktera byla obdobna ¢innosti zalobce, rovnéz navazal vztahy
s lidmi okolo Charty 77 a opakované pomahal $ifit opozicni materialy, které od téchto
osob ziskal. Vedle toho je tfeba doplnit, ze ve vztahu k ¢asopisu Kordula ¢innost zalobce a
¢innost p. M. P. neni srovnatelna. Zatimco p. M. P. byl hlavnim redaktorem ¢asopisu, mél
tedy po celé tfi roky, kdy casopis vychazel, zasadni podil na jeho vydavani; podil zalobce
na ¢innosti okolo Korduly takto vyznamna nebyla (podrobnéji viz bod 41 shora). Méstsky
soud rovnéz souhlasi s zalovanou, ze ji zakon neuklada povinnost vyzadat si stanovisko
Ustavu pro studium totalitnich reZimd.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v 7/ v Ve /4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v VO /

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu rizeni. Zalovaneé, ktera méla ve véci plny

Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Ani ji tudiz
v / 4 4 o V/ 4 Ve

méstsky soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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