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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: O. A., narozen x,
statni pfislusnik Ukrajiny,
bytem x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢j. OAM-1030/ZA-ZA11-HA12-
2018,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce podanou zalobou napadi shora oznalené rozhodnuti Zalovaného (dale jen
,napadené rozhodnuti®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o azylu®). Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v pfipadé
zalobce nebyly naplnény podminky zikona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce se odmita vratit do zemé pivodu kvili probihajicimu valeénému konfliktu, jeho
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se nechce zucastnit, s poukazem na vyhlaseni vale¢ného stavu v zemi. Ten vSak nebyl
prodlouzen. Povolani zalobce do boji v mistech konfliktu nehrozi, jelikoz jsou v ném
nasazeni pouze profesionalni vojaci adobrovolnici. Povinna vojenska sluzba patii
k zakladnim statoobcanskym povinnostem a nezaklada diavod k poskytnuti mezinarodni
ochrany. Zalovany si je védom toho, e Zalobce pochazi z Luhanské oblasti. Neptizniva
bezpe¢nostni situace v Donécké a Luhanské oblasti se dotyka veskerého obyvatelstva bez
ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i politickou ptislusnost, nejde tedy o duvod relevantni
z hlediska moznosti udéleni azylu. Podstatné je, zda zalobce muze efektivné vyuzit
vnitfniho presidleni do jiné ¢asti zemé, kde nebude ohrozen pronasledovanim ¢i realnou
hrozbou vazné Gjmy. Luhanska oblast je zasazena ozbrojenym konfliktem, po zalobci
proto nelze pozadovat navrat do mista jeho bydlisté. Ze zprav o zemi puvodu vsak plyne,
ze bezpecnostni situace v ostatnich dvaadvaceti oblastech Ukrajiny je stabilni. Ukrajinska
legislativa zaruduje ob¢anim svobodu vnitfniho pohybu, emigraci a navrat do vlasti. Nadto
vlada spolupracuje s humanitarnimi organizacemi v oblasti poskytovani ochrany a pomoci
vnitfné vysidlenym osobim & navracejicim se uprchlikiim. Zalobce je zdravy, prace
schopny a muze si tak zajistit bydleni a pracovni uplatnéni na Ukrajiné v oblastech
nezasazenych boji, tedy efektivné vyuzit institutu vnitfni ochrany.

Obsah Zaloby a vyjadieni k zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného v celém rozsahu. O mezinirodni ochranu poZadal
z obavy o svij zivot v souvislosti s valecnym konfliktem. Reagoval tim na vyhlaseni
vale¢ného stavu dne 26. 11. 2018 a nesnaZil se jen o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. Obavy nemuze dolozit dukazy, ale od znamych vi, ze byli do konfliktu
zapojeni 1 bez souhlasu. K otazce vérohodnosti vypovédi a dokazovani zalobce odkazal na
pocetnou judikaturu NSS, mimo jiné na rozsudky ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 -
70, a ze dne 26. 2. 2008, ¢j. 2 Azs 100/2007 - 64.

Zalobce namitl, %e pokud se po celou dobu ¥zeni drZel jedné d&jové linie, lze jeho vypovéd
1 pres drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni a souladnou s dostupnymi informacemi
o zemi puvodu. Proto mél zalovany z jeho vypovédi vychazet (viz rozsudek ze dne 24. 7.
2008, ¢j. 2 Azs 49/2008 - 83).

Zalobce se domniva, ze zalovany nezjistil radné stav véci a nevyporadal se se vsemi
skuteCnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci ani s tim, co zalobce uvedl v zadosti o
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mezinarodni ochranu a pfi pohovorech v prubéhu spravniho fizeni. Tim porusil zakladni
zdsady linnosti spravniho organu, a to § 3, § 2 odst. 4 a dale § 50 odst. 2 a 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Souc¢asné navrhl, aby soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a), b) a c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), jelikoz jsou pro to splnény podminky.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s obecnymi nimitkami Zalobce. Pfi
rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti tvrzené zalobcem a shromazdil k nim adekvatni a
aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci,
ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti.
Zalovany postupoval v souladu se zakonem a své rozhodnuti zcela dostateéné odvodnil.
V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Zavérem zopakoval, ze
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zalobce ma moznost usadit se v néktere ¢asti Ukrajiny, ktera je plné pod kontrolou
ukrajinskych statnich organt. Zalobci nehrozi ani povolani do bojovych operaci, do nichz
jsou nyni nasazovani jen dobrovolnici a profesionalni armada. Vale¢ny stav byl na
Ukrajiné ukoncen jiz 27. 12. 2018.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem souhlasil vyslovné, souhlas zalobce je dan implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud ovéfil, ze zaloba ze dne 15. 4. 2019 byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou
aspliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 4.12. 2018 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti tdaju k zadosti zalobce uvedl k davodu jejiho
podani, ze bydli v misté, kde je ted valka. Uz mél zajisténu jizdenku do Ch. na den 5. 12.
2018, ale do svého bydlisté se nemuze vratit, protoze prezident Porosenko vyhlasil vale¢ny
stav. Na Ukrajiné se jiz nema kam vrétit, nebof mu tam nikdo nezdistal. Zalobci je 18 let a
obava se, ze bude povolan k vykonu vojenské sluzby. Kvuli valceni by se nemohl ani
dostat domu.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany probéhl dne 7. 12. 2018 v ruském jazyce
za p¥tomnosti tlumoénice. Zalobce p¥i ném uvedl, Ze na Ukrajiné po celou dobu %il v obci
K., ktera je pod kontrolou Luhanské lidové republiky. Spolenou domacnost sdilel
s nevlastnim otcem a matkou v byté vjejim vlastnictvi. Zakladni vojenskou sluzbu
nevykonal, protoze v té dobé mu jestée nebylo 18 let. V letech 2014-2015 tam kazdy den
probihaly valeéné operace. V poslednim roce dochazi k bojam nedaleko, pficemz pfimo ve
vesnici je situace normalni. Zalobce si potidil jizdenku do Ch. na den 5. 12. 2018.
Neodcestoval, nebot se dozvédél, ze na Ukrajiné byl vyhlasen vale¢ny stav. Mohl by tedy
byt povolan k zakladni vojenské sluzbé, at uz ze strany Ukrajiny, ¢i Luhanské lidové
republiky, a nasledné byt vyslan do boji. Povolat ho mohou kvili jeho ukrajinskemu
cestovnimu dokladu. Od znamych vi, ze vsechny posilaji do valky. Kdyby nebyl vyhlasen
valetny stav, vratil by se na tii mésice na Ukrajinu a odtud pokradoval ve studiu v Ceské
republice dalkové. Pak by si Zalobce vy¥dil vizum a vratil se do Ceské republiky, kde chtél
od zat4tku studovat (nyni studuje soukromé jazykové kurzy). Zalobce by se nemohl vratit
do svého bydlisté na Ukrajiné. Zistal by v Ch. a tam si néco pronajal nebo bydlel v hotelu.
V K. u? se nemé4 ke komu vratit. Matka Zalobce a nevlastni otec jsou v Ceské republice
amaji pracovni vizum na dva roky. S biologickym otcem se nestyka a nevi, kde zije.
Zalobce nevi, co se stalo s bytem v K.. Mohou v ném byt ubytovani vojaci. V K. 74dné
potize nemél, jen zde byl zakaz vychazeni po 22. hodiné. S rodinou opustili vesnici, nebot
rodiée chtéli v Ceské republice pracovat a on studovat. Zalobce byl informovan, Ze vale¢ny
stav byl vyhlasen do 26. 12. 2018. Pokud by valecny stav nebyl prodlouzen, zalobce by
mohl pobyvat v C.. Chtél si na Ukrajiné zazadat o vizum za Gcelem slouceni rodiny nebo
o studijni vizum. To nedostal, nebot $kola, na niZz v Ceské republice studuje, nemé
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poZadovanou akreditaci. Zalobce povolani do armady je$té neobdrel. Nechce valéit ani na
jedné strané konfliktu a zemfit pro nic. Pri cestovani z Luhanské oblasti a zpét nemél
zadné potize. S problémy se nesetkal ani na uzemi pod kontrolou ukrajinskych statnich
organu. Dale zalobce uvedl, ze by se mohl prestéhovat do oblasti Ukrajiny, kde neprobiha
vale¢ny konflikt, kdyby nebyl v zemi valeény stav. Nevi, jak by tam mohl bydlet, kdyz ma
rodi¢e v Ceské republice. Nevi ani, zda by se mohl vyhnout vojenské sluzbé prokizanim,
7e studuje. Na Ukrajiné nem4 Z4dné piibuzné ani &eny rodiny. V Ceské republice bydli u
tety a jejtho manzela.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklad zpravu Ceské tiskové kancelife (dile také jen ,CTK®) ze dne 26. 11. 2018
»Ukrajinsky parlament schvdlil vynos o vilecném stavu®, a ze dne 16. 12. 2018 ,Porosenko
uvedl, Ze nemd v planu prodlouZit valecny stav v zemi®, zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych statt americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v roce 2017
— Ukrajina, informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 12. 6. 2018 o socialné
ekonomicke situaci na Ukrajiné, dotace na komunalni poplatky, dotace na bydleni,
minimalni mzda, vyse zivotniho minima, pramérna vySe starobniho duchodu, vyse
podpory pro matky samozivitelky, informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne
16. 5. 2018 o situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlast,
navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, a konecné informaci Ministerstva
vnitra CR ze dne 14. 9. 2018, Ukrajina - Situace v zemi, politicka a bezpednostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby. Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byla zadost o udélent
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru, kopie cestovniho dokladu, zadost o odchod
do soukromi s potvrzenim o zajisténi ubytovani a informace o nemovitych vécech, kde byl
zalobce ubytovan.

Soud posoudil zalobu vrozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Géinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smeérnice®). Tento clanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, a¢ tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 udinit, ma ustanoveni predmétného clanku ptimé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (Cl. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1s. t. s.

Obecné tvrzeni zalobce, ze v fizeni byl porusen § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho
V4 ’ /4 4 v 4 /7 Vv 4
radu, doprovazené parafrazi textu téchto ustanoveni, neni zalobnim bodem ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. 1. s. Dle ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
. ’ , vV oe e .. . ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych dGvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. Lileni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko typovou
charakteristikou  uréitych  ,obvyklych®  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
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individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznaéné odliitelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho dast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jakeé
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad tvrzené nezakonnosti (viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto
pravnim nazoru setrval rozsireny senat NSS iv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78, vnémz s odkazem na svuj predchozi, vyse citovany rozsudek potvrdil, ze
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jemu domnélé
nezakonnosti spravnitho rozhodnuti; pravni duavody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci
obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisum bude sméfovat jeho prezkum. Zavéry uvedené ve
zminénych rozsudcich byly potvrzeny usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3.
2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkim ovSem vySe uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze o

J 4 4 4 v M 4 v / v *V v
parafrazi ustanoveni pravaniho predpisu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uved!
konkrétni skuteénosti ¢i pravai argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim
spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31). Za radné
formulované zalobni body lze povazovat namitky, byt mnohdy obecné, sméfujici proti
aplikaci § 12 a § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény dtvody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odtiivodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiavodnény strach z pronasledovani z dévodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ */ 4 . v 4 4 4 Ve 7 *." /.

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o ’, .V M \4 v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,

R 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
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obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o / v/ v/ 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Soud nejprve prezkoumal zakonnost rozhodnuti o neudéleni azylu jakozto privilegované
formy mezinarodni ochrany a posléze zakonnost rozhodnuti o neudéleni doplinkové
ochrany, ktera je formou subsidiarni. Ackoliv zalobce vyslovné neargumentoval
v souvislosti s § 12 zakona o azylu, uvedl, ze jednim z hlavnich davodt pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu je hrozba plnéni branné povinnosti a nasazeni do boja
v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné. Siroce etablovani judikatura dovodila, Ze tato
skuteénost muze byt vobecné roviné relevantni pravé zpohledu azylu jakozto
privilegované formy mezinarodni ochrany (§ 12 zakona o azylu). Touto otazkou se
podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, &j. 5 Azs 158/2015
- 24, a to pravé ve vztahu ksituaci na Ukrajiné. V uvedeném rozhodnuti navazal
predevsim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci Andre
Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud se proto v navaznosti na strucné a obecné vytky
obsazené v zalobé zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti
o neudéleni azylu, pfi¢emz vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
Soudniho dvora Evropske unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal davod odklonit se od nich.

17. Je tfeba predeslat, ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich

18.

obcant ke statu, jehoz jsou obcany. V dobé ozbrojeného konfliktu, do néhoz je tento stat
zavleCen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté vyznamnéjs$i a naléhaveéjsi.
Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a pripadné se z toho titulu i aktivné
zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost
statu a jeho Gzemni celistvost, je zcela legitimni a nemize bez dalSiho predstavovat akt
pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢). 2 Azs
17/2012 - 44). Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani zadateld o mezinarodni
ochranu, ktefi bez relevantnich divodld odpiraji statu, jehoz jsou oblany, splnéni své
zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané (pti dodrzeni vSech mezinarodnépravnich
pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou soudasti mezinarodniho
humanitarnitho prava). V opa¢ném piipadé by aplikace azylového prava destruovala
obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zdkona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu
ma odivodnény strach z pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich divodd.
Pojem pronasledovani je definovan v § 2 odst. 4 zakona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Uvedené
ustanoveni je transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
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dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a musi byt vykladano v jejim svétle.
Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice muze byt za pronasledovani povazovano
trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
/ M 4 v Ve M /4 4 N4 i o v 4
vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (4. zloéin proti miru, valecny zlodin nebo zloéin proti lidskosti ve
smyslu mezinarodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlolinech, vazny
e . . C L :
nepoliticky zlocin, ¢in, ktery je v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli
a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

19. Jinymi slovy feceno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit osobé, jestlize se

20.

21.

odivodnéné obava, ze by mohla byt trestné stithana nebo by ji byl ulozen trest z dtvodu,
v v / M / v M v N4 4
ze odepre vykon vojenske sluzby za konfliktu. To ovsem pouze za omezujici podminky,
v Ve 4 M 4 \4 4 Ve o i 4 4 v / Ve o
ze pfi vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inim proti miru, valeénym zlodinum,
zlo¢inim proti lidskosti. Trestni stihani v pripadé odepreni vojenské sluzby za konfliktu,
Ve v v / M 4 4 /4 M 4 4 M o J4
pfi némz k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jevim nedochazi,
nepredstavuje akt pronasledovani, a tedy duvod pro udéleni azylu. Naopak je zcela
legitimni, aby stat, jenz se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a
narizené mobilizace i prostredky trestniho prava.

V situaci, kdy zalobce v fizeni konzistentné a vérohodné uvadél jako jeden z davoda
podani zadosti o mezinarodni ochranu, ze se obava povolani k vykonu vojenske sluzby,
a predevsim pak nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti
zalovaného shromazdit takové zpravy o zemi puvodu, na jejichz zakladé by bylo mozno
posoudit, zda v ozbrojeném konfliktu nedochazi k porusovani pravidel mezinarodniho
vale¢ného, resp. humanitarniho prava. Zalovany za Glelem zhodnoceni charakteru
ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny opatril jako podklad pro vydani rozhodnuti
zpravu CTK ze dne 26. 11. 2018 , Ukrajinsky parlament schvdlil vynos o vdlecném stavu®.
Prezident Porosenko jim vyhlasil valecny stav na Ukrajiné na dobu tficeti dnt od stredy
28.11. do 27. 12. 2018. Opatreni se vztahovalo jen na deset oblasti Ukrajiny nachazejicich
se v pobreznich a pohranicnich regionech zemé. Zahrnovalo také Luhanskou oblast, kde
mé zalobce bydlisté. Podle zpravy CTK ze dne 16. 12. 2018 , Porosenko uvedl, Ze nemd
v planu prodlouZit vilecny stav vzemi“ prezident nehodla prodlouzit valecny stav na
Ukrajiné, ledaze by doslo k rozsahlému toku ze strany Ruska. Valeény stav byl vyhlasen
poté, co Rusové ostrelovali a zadrzeli tfi lodé ukrajinského namofnictva dne 25. 11. 2018
v Ker¢ském prilivu. K tomu soud dodava, ze mu neni z vetejné dostupnych zdroji znamo,
ze by se po vydani napadeného rozhodnuti situace zménila, tedy ze by ke dni rozhodovani
soudu byl vyhlasen v zemi puvodu valeény stav.

Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych ze dne 20. 4. 2018
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné plyne, ze lidskopravni skupiny spolu s Organizaci
spojenych narod zaznamenaly vyznamné nedostatky ve vySetfovani pripadd poruseni
lidskych prav spachanych vladnimi bezpecnostnimi silami. Zprava popisuje incidenty
zabiti, Gnost ¢i muceni v oblastech zasazenych konfliktem dajné pachané obéma stranami
konfliktu. Pfes nedostatky s jejich vySetfovanim konstatovala Mise monitorujici lidska
prava na Ukrajiné, ze vlada dosidhla urcitého pokroku ve vysetfovani pripadd zabiti.
Konkrétné zminila, ze kroky v ramci vysetfovani jsou podnikany véasnéji a podezteli jsou
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identifikovani a zadrzovani kratce po incidentech. Postoj ukrajinské vlady byl vstticny
k vySettovani udajného porusovani lidskych prav mezinarodnimi a nevladnimi
organizacemi a vanimavy vudi jejich nazorim, o éemz svédli néktera prijata opatfeni [viz
oddil 1 pism. c) a g) zpravy]. Rovnéz ze zpravy Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 9. 2018
/ /4 \4 / v .. v 4 .. 4 / vV / o bl v
vyplyva, ze na vychodé Ukrajiny zasazené boji dochazi ke zminénym excesim, nebot obé
strany konfliktu byly natknuty z ¢int klasifikovatelnych jako valeéné zlocéiny vcetné
muceni a porusovani mezinarodniho humanitarniho prava. Pritom bezpecnostni situace na
/ v .. M 4 . 4 o v M v 4 v/ vV/
vychodé Ukrajiny je stale napjata. V prabéhu roku 2018 byla v platnosti uzavtena priméri,
av$ak obé strany konfliktu je pravidelné porusovaly.

K tomu soud uvadi, ze z vefejné dostupnych informaci je znamo, ze ackoliv Ukrajina neni
smluvnim statem Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, uéinila dne 17. 4. 2014 a 8. 9.
2015 dvé prohlaseni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, v
M v o Ve 4 v v 4 Ve M v
jejichz dusledku byla tomuto soudu ptiznana pravomoc vysetfovat a stihat zloc¢iny, k nimz
na uzemi Ukrajiny doslo po 21. 11. 2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Na pocatku
roku 2015 se pfitom zintenzivnilo Usili o evakuaci osob bydlicich v mistech, ktera jsou
bezprostredné zasazena boji. Ukrajinské organy vedou vysetfovani trestnych ¢ing, kterych
se dopustili prislusnici armady nebo dobrovolnickych praport. Z toho tedy plyne, ze
Ukrajina jakozto jedna ze stran ozbrojeného konfliktu éini opatfeni proti tomu, aby
bojovymi operacemi bylo zasazeno civilni obyvatelstvo, a je pfipravena stihat i ptipadné
valecné zlodiny a zloliny proti lidskosti, resp.umoznit jejich stihani Mezinarodnimu
trestnimu soudu. Je tedy malo pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt v ramci zapojeni do
bojovych operaci veden ke spachani takovych zloc¢int. Za této situace pak bylo na zalobci,
aby s dostateCnou presvédcivosti prokazal, ze jednotka, ke které patfi (resp. v niz ma
’ . v 7 17 . . 7 1V 7
vykonavat vojenskou sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly
Ve 1V / 4 v i v / 4 4 4 Ve o M v
pridéleny, za takovych podminek, ze je vysoce pravdépodobné spachani ¢ind, jejichz
povaha odpovida ¢inam dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Shepherd, body 42 a 43). Ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by
vSechny vojenské jednotky byly nasazeny do ozbrojeného konfliktu a ze by vsechny
vojenské jednotky pachaly vale¢né zlociny ¢i zlodiny proti lidskosti. Bylo tedy na zalobci,
aby prokazal, vjaké vojenské jednotce bude vykonavat vojenskou sluzbu, ze se tato
vojenska jednotka bezprostfedné podili na bojovych operacich na vychodé Ukrajiny a ze
v této jednotce v minulosti doslo ke spachani valeénych zlocind nebo zloéint proti
lidskosti (nebo je na zikladé znamych skutelnosti pravdépodobné, ze k tomu dojde
v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim fizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti (ve
/v 4 \4 . 4 v \4 ’ \4
vyse uvedeném smyslu), natoz aby je prokazal, pouze obecné uvedl, ze hrozi, ze bude
’ / . 4 \4 /4 v . v i Ve VvV
povolan k vykonu vojenské sluzby. Z této skutecnosti ovsem nelze dovodit priméfenou
pravdépodobnost, ze zalobce bude nucen podilet se pfi vykonu vojenské sluzby na pachani
valeénych zlo¢inG & zloéinG proti lidskosti. Piipadny trest, ktery zalobci hrozi za
nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 4 ve spojeni s § 12 zdkona o azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice.

K tomu je navic t¥eba uvést, Ze podle informace Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 9. 2018
o situaci v zemi nebyla v dasledku stabilizace situace na vychodé Ukrajiny po uzavieni
tzv. minskych dohod vyhlasena v roce 2016 ani v roce 2017 zadna dalsi mobilizace. V zati
2016 pti prilezitosti podpisu vynosu o demobilizaci vojakd prezident Ukrajiny uvedl, ze
jde o krok k armadé slozené z profesionalnich vojaka a ze v konfliktnich zénach zdstanou
pouze vojaci s profesionalnim kontraktem. V prohlaseni ze dne 2. 11. 2016 prezident
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Ukrajiny dale sdélil, ze v soucasné dobé na vychodoukrajinské fronté (linii dotyku) jiz
nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici
4 M 4 4 M / v * Vo / 4 M 4
armady. Vojaci zakladni vojenské sluzby, jez je za stanovenych podminek povinna pro
muze ve véku mezi 18 az 27 lety, nesmi byt povolani do oblasti boji na vychodé zemé, ale
mohou se ktomu rozhodnout dobrovolné. Z uvedeného plyne, ze neni vibec
pravdépodobné, ze by zalobci hrozilo povolani k vykonu vojenské sluzby (s vyjimkou
vykonu zakladni vojenské sluzby), natoz ze by byl nasazen do boji v ramci konfliktu, tim
4 v \4 M 4 4 4 4 v / Ve o Ve o M M i v/
méné, ze by byl zapojen do pachani valeénych zloéint a zlodina proti lidskosti. Ni¢im
nepodlozena tvrzeni zalobce, ze jeho znami byli nasazeni do vale¢ného konfliktu proti své
0q- . ;. v ’ v / . o IV IV 7
vuli, se tak jevi jako nevérohodné ve svétle zpriv o zemi puvodu shromazdénych
zalovanym. Ackoliv zalovany na nékolika mistech napadeného rozhodnuti zminil, ze
zalobce se podanou zadosti snazi legalizovat svij pobyt na Gzemi Ceské republiky, jeho
zamitavy zavér nebyl zalozen na tomto prostém konstatovani. Z obsahu spravaniho spisu
Vv v v 4 v v 4 4 M / v v
ztetelné plyne, ze vzal v potaz tvrzeni zalobce ohledné povolani k vojenské sluzbé a
nasazeni do boji na vychodé Ukrajiny a adekvatné na né reagoval. Shromazdil zpravy o
zemi puvodu, jez mu umoznily porovnat tvrzeni zalobce se skuteCnym stavem na
Ukrajiné. Zalovany na jejich zakladé dospél ke spravnému a dostatecné odivodnénému

4 v v v/ vV Vv M v 4 v 4
zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12
4 V. V VvV V v i 4 4 4 4 4
zakona o azylu. Strucné feceno, zalobci nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Zalobni bod je nedtvodny.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce tykajici se aplikace § 14a zakona o azylu.
Obecné namitky zalobce zjevné mifily na aplikaci odst. 2 pism. c) citovaného ustanovent,
). hrozbu vazné Gjmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Soud predesila, ze doplnkovou ochranu lze zadateli ptiznat jen za
podminky, ze existuje skuteCné nebezpe¢i vazné Gjmy. Spojeni ,skutecné nebezpeli
souvisi s otazkou pravdépodobnosti, ze se obava z vazné Gjmy naplni, a s pozadovanym
dikaznim standardem. Podstatu testu realného nebezpeci vymezil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,Realnym nebezpecim (srov. rovnéz §
14a odst. 1 zdakona o azylu, jez uZivd ve stejném vyznamu slovni spojenti ,skutecné nebezpeci*)
nutno rozumet, Ze ve vyznamném procentu pripadiu obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
muiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho... Ani test ,reilného nebezpeci”
ale nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost®, ani ditkazniho standardu
uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, neZ zZe ne”

[balance of probabilities]).“

Byt zalobce v této souvislosti odkazal téz na § 14a odst. 2 pism. a), b) a d) zakona o azylu,
’1 N7 ’ o ’ . . r . v v
nezminil zadné konkrétni skutkové okolnosti ani pravni argumentaci, pro¢ by mu méla
v zemi puvodu hrozit vazna Gjma podle téchto ustanoveni. Z jeho tvrzeni mize soud v této
souvislosti dovodit jen obavu zvazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu podle pism. ¢) citovaného ustanoveni. Dale Zalobce jen obecné
shrnul zavéry judikatury NSS ve vztahu k vérohodnosti vypovédi a rozlozeni dikazniho
bremena. K tomu soud uvadi, ze zalovany pti aplikaci § 14a nepochybil, nebot zvazil
vSechny dulezité okolnosti, s nimiz se zcela pfezkoumatelnym zpusobem vyporadal na
/ /7 / v / / /A > / v
stranach 9-15 napadeného rozhodnuti, a dospél ke spravnému zavéru. Zalovany vysel
z toho, ze bydli§té Zalovaného se nachazi v Luhanské oblasti, kde probihaji boje a
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bezpecnostni situace je zde stale nevyzpytatelna, jak jednoznacné plyne z obstaranych
zprav o zemi puvodu. Zalovany spravné usoudil, ze zalobce nelze navratit do zemé ptuvodu
do mista jeho ptvodniho bydlisté, nebot by se skutecné mohl stat obéti svévolného nasili.
Za této situace bylo povinnosti zalovaného, aby obstaral specifické zpravy o zemi ptvodu,
zda zalobce muize vyuzit moznosti vnittni ochrany. Zalovany této povinnosti dostal.
Konkrétné obstaral informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 5. 2018
o situaci neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze
dne 12. 6. 2018 o socialné ekonomické situaci na Ukrajiné, dotace na komunalni poplatky,
dotace na bydleni, minimalni mzda, vyse zivotnitho minima, primérna vyse starobniho
dichodu, vyse podpory pro matky samozivitelky, a postavenim vnitrné vysidlenych osob
se zabyva také vySe zminéna informace Ministerstva vnitra CR ze dne 14.9. 2018.
Zalovany z téchto zprav o zemi ptvodu Cerpal a zcela prezkoumatelnym zptisobem popsal
na stranach 12 anasl. napadeného rozhodnuti, pro¢ zalobce muze efektivné vyuzit
institutu vnittni ochrany. Podava se zde, ze bezpecnostni situace ve zbylych dvaadvaceti
VA .. M M 4 \4 oV A4 / .V v
Castech Ukrajiny je zcela stabilni azalobce muze vyuzit prav na ochranu vnitfné
presidlenych osob zakotvenych v ukrajinské legislativé, ktera byla pfijata za Gcelem
/ . 7 / / v 1 2 ’ oV Vv
ochrany této kategorie osob. Zalovany tedy ramcové vymezil Gzemi, kde muze zalobce
vyuzit moznosti vaitfni ochrany. Odtvodnil také s konkrétnimi odkazy na zpravy o zemi
puvodu 1 osobni situaci zalobce, Ze mu na tomto uzemi nehrozi nebezpeci vazné Gjmy,
muze se bezpecné a legalné na toto Gzemi dopravit (a bude zde pfijat) a je mozné po ném
.V v v 4 i /. 4 Ve / 4 v . .
spravedlivé pozadovat, aby se premistil na toto uzemi. Pfitom také ramcové posoudil jak
pravni, tak faktické podminky pobytu vnittnich uprchlikt. Soud se ztotoznil se zavéry
v / v M v v 4 4 v/ 4 4 \4 v/
zalovaného. K tomu dopliuje, ze zalobce ve spravnim rizeni sam uvedl, Ze by mohl zit
v Ch.. V zalobé pak zavér zalovaného o dostupnosti efektivni vnittni ochrany nijak
nezpochybnil. To je pfitom duavod, o ktery zalovany oprel rozhodnuti o neudéleni
doplnkové ochrany.

K citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povinnosti spravniho organu
4 v /4 / V1 Vv . 4 4 4 4 \4 \4 /
vychazet z vérohodné vypoveédi zadatele o mezinarodni ochranu soud uvadi, ze zalovany
/ 4 M M v \4 4
v napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybnil vérohodnost zalobce. Napadené
rozhodnuti neni zalozeno na tom, ze by zalobcem vyliceny azylovy pribéh nebyl
vérohodny. Ostatné zalobce ve spravnim fizeni zadny azylovy pribéh nepredestrel, nebot
v zemi puvodu nebyl vystaven nebezpedi pronasledovani ani hrozbé vazné Gjmy. Zalobce
predlozil Zalovanému pouze snisku domnének, které vychazely ze subjektivnich predstav
zalobce o tom, co mu hrozi po navratu do zemé pivodu, misty zalobce neptesvédcivé
odkazoval na povédomost o tom, co se stalo jeho blize neoznalenym vrstevnikim.
Zalovany shromazdil aktualni zpravy o zemi ptivodu, které se zabyvaji tématy tykajicimi
se obav zalobce. Na zakladé téchto objektivnich zjisténi zalovany presvédéivé vyvratil
subjektivni smyslenky Zzalobce. Takovy postup je vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
4 4 /4 \4 \4 v ’ 4 ..
spravniho soudu, které se zalobce v zalobé dovolava na svoji podporu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
’ vV 7 / / / / o V/ ’ ~ / /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
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nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. kvétna 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



