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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J.H,,
bytem .,

zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokatem,
sidlem Vodic¢kova 695/4, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢&. . 654/2017-160-SPR/3,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



2 2 A 135/2017

Odavodnént:

Zalobce se domahi zruleni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy, ze dne 31. 1. 2017, ¢. ;.
MHMP-146202/2017/Spa, kterym nebylo vyhovéno #adosti Zalobce o prominuti zme$kani
podani odporu proti pfikazu o ulozeni pokuty ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MHMP-
220599665/2016, jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. a)zakona o silniénim provozu. Zmeskani podani odporu nebylo zalobci
prominuto, nebot spravni organ prvého stupné mél za to, ze zalobce byl nemocen pouze 2
dny z 15 denni lhuaty pro podani odporu a navic je zalovany uzivatelem datové schranky,
tudiz nebyl nijak nemoci omezen datovou zpravu zaslat. Dale mohl odpor podat jinym
zpusobem v souladu spoulenim v prikazu nez jen podanim pisemného vyhotoveni
s vlastnoruénim podpisem prostrednictvim Ceské podty. Za omluvitelny dévod by spravni
organ prvého stupné povazoval nahlou neodkladnou hospitalizaci v nemocnici, kterou by
byl Gcastnik skuteéné omezen provest jakekoliv podani.

V zadosti o prominuti zmeskani lhuty ze dne 10. 1. 2017 zalobce uvedl, Ze nemohl podat
odpor v zakonné lhuté z divodu onemocnéni, nebot v obdobi 4. - 9. 1. 2017 byl v pracovni
neschopnosti. K tomu predlozil ,vyménny list - poukaz®, vystaveny osettujici lékarkou,
dle kterého zdravotni stav zalobce od 4. do 9. 1. 2017 odpovidal pracovni neschopnosti
s diagn6zou S 93.0. Piikaz s ulozenim pokuty byl zalobci dorucen do datové schranky dne
22. 12. 2016, nabyl pravni moci 7. 1. 2017, zalobce podal odpor spolecné se zadosti o
prominuti zmeskani lhity dne 10. 1. 2017.

Proti rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné podal zalobce blanketni odvolani, které
pres vyzvu k odstranéni nedostatku nedoplnil. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl, ze postupoval vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho radu, napadené rozhodnuti
prezkoumal, neshledal dtvod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, ze
zalobce byl ve stavu odpovidajici pracovni neschopnosti od 4. do 9. 1. 2017, tedy pouze
nékolik dni ke konci zakonné 15 denni lhaty pro podani odporu. Mél tak dostatek casu
pro podani odporu. Zaroven se nenachazel v pracovni neschopnosti, ale pouze ve stavu
odpovidajicimu pracovni neschopnosti.

Zalobce v zalobé namité, e jeho pracovni neschopnost, jakkoliv po dobu nékolika dni ke
konci zadkonné 15 denni lhity pro podani odporu, je prekazkou, kterd oduvodriuje
prominuti zmeskani lhity, nebot je jeho zakonnym pravem podat odpor az ke konci
zakonné lhity. Nastane-li prekazka k podani odporu v poslednich dnech lhity (v tomto
ptipadé v poslednich tfech dnech ode dne doruceni ptikazu), nelze mu pficitat k tizi, ze
vznik takové prekazky nepfedvidal a odpor zopatrnosti nepodal naptiklad v prvni
poloviné zakonné lhaty. Vzhledem k povaze piikazniho fizeni, které dle Zalobce neni
postaveno na hodnoceni dikazd, ale na zakladé domnénky, ze prestupek byl
pravdépodobné spachan, a tomu odpovidajicimu institutu odporu, ma zalobce za to, Ze pti
prominuti zmeskani podani odporu je tfeba postupovat citlivéji nez v jinych pripadech,
nebot na rozdil od zmeskani prominuti jinych Gkont je v takovém ptipadé Gclastnikovi
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odeprena jakakoliv dalsi obrana. Dale zalobce namitl, Ze neni rozhodné, zda byla dolozena
pracovni neschopnost, nebo byl prokazan stav odpovidajici pracovni neschopnosti, nebot
pracovni neschopnost je toliko institutem pracovniho prava.

Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby z divodu nepfipustnosti Zaloby proti rozhodnuti o
neprominuti zmeskani tkonu (NSS ¢. j. 2As 23/2011-18) a zaroven mél pochybnosti o
v i v Vv o 4 v v 4 4 . 7
vCasnosti zaloby. K véci samé uvedl, ze zalobce neprokazal podminky pro prominuti
zmeskani lhuty, nebotf zdravotni stav zalobce by musel skutecné branit ve vykonani
Ve 7 / v i M b /4 / 4 A% vV Vv i
urcitého tkonu (napf. hospitalizace v nemocnici, nahlé zdravotni obtize), coz zalobce ani
netvrdil. Zalobce mohl podat odpor prostfednictvim datové schranky kdykoliv do zacatku
jeho nemoci a pokud vyckaval s podanim odporu na posledni den lhity pro jeho podani,
jedna se o jeho pravo, za které musi nést nasledky sam.

Ve véci rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 2 A 135/2017 -70, ktery Nejvyssi
spravni soud zrusil pro vadu fizeni spocivajici v rozhodnuti bez natizeni jednani (rozsudek
¢.j. 7 As 335/2019 - 48.

Pfi jednani zalobce uvedl, ze poukaz o pracovni neschopnosti mu nebyl vystaven proto, ze
/ v . . v 7 17 v . °
v té dobé studoval, a proto jej nepotreboval. Potvrzeni lékare nechal vyhotovit z divodu
v 4 4 o bd v v/ v i i 4 vV N4 Ve M 4
zmeskani lhuty, nebot nemél doma poéita¢ ani mobilni telefon umoznujici pripojeni na
internet. K pochybnostem soudce o nemoznosti pripojeni k internetu uvedl, ze veskeré
studijni zalezitosti si zatizoval ve skole, kde byly technické prostfedky. Bylo obdobi, kdy
notebook mél a kdy zase nikoli, napt. z davodu zavady. K oSettujici lékatce se dostavil po
zmeskani lhuty, kdy lékarka konstatovala, ze jeho zdravotni stav byl takovy, ze nebyl
[ . ’ v/ v ’ ’ V17 /o«
mobilni, proto vystavila dany poukaz. Ke zranéni doslo nespravnym ,Slapnutim®. Za
timto Ucelem navrhl dikazy vyslechem zalobce a zdravotni dokumentaci 1ékarky.

Soud navrzené dukazy odmitl, nebot vyslech tcastnika neni dukazem k prokazani
okolnosti zmeskani lhuty, jestlize i¢astnik ma moznost se k véci vyjadfit v ramci zaloby 1
Ve » 4 4 v v Vv Ve v 4 v
pti jednani, ¢ehoz zalobce vyuzil. Vzhledem k povaze onemocnéni soud nepovazoval za
relevantni si vyzadat zdravotni dokumentaci, jestlize zalobce navstivil pouze obvodni
lékarku, aniz by bylo s ohledem na povahu onemocnéni provedeno RTG vysetreni. Lze
4 \4 \4 4 v 4 . / v 4 4 N4
vice nez presumovat, ze lékarska dokumentace obsahuje vyhradné zaznam odpovidajici
VeV v v /. J . v v v . .
poukazu. Pficemz zranéni jako takové soud nesporuje. Nehledé k tomu, ze zalobci nic
nebranilo zdravotni dokumentaci predlozit.

Pfi jednani soud provedl dikaz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads
183/2018 - 54, jehoz predmétem bylo posouzeni vcasnosti zaloby zalobce podané 7. 10.
2015 v dase 00:00:01. Dané soud provedl se zietelem k obecné kasaéni namitce o
nespravném predpokladu soudu, ze zalobce mél k ,dispozici polita¢ s internetem® a
vzhledem k tvrzeni alobce o vyuZivani fakultni knihovny. Zalobce viak netvrdil, Ze by
nemél v misté bydlisté ptipojeni k internetu, ale ze pfipojeni branily technické divody -
porucha pfistroje (notebooku, mobilniho telefonu).

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejdtive soud posoudil namitku zalobce o nedostatku podminek pro projednani zaloby.
Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno 14. 9. 2017, zaloba byla podana
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prostrednictvim datové schranky dne 14. 11. 2017, tedy vcas. Zaroven jsou dany podminky

v/ Vv bd 4 4 M v 4
pripustnosti zaloby, nebot pokud po podani odporu, bez ohledu na jeho vcasnost, neni
vydano rozhodnuti o odporu, ma usneseni o zamitnuti prominuti zmeskani odporu
zasadni dopad do prav Gcastnika, a proto je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (viz.

NSS & j. 3 As 248/2015 - 22).

Soud ptistoupil k vécnému posouzeni zalobnich namitek, které sice jsou z ¢asti dtvodne,
nikoli vsak v rozhodném rozsahu o tom, zda byly dany podminky pro prominuti
zmeskani lhaty.

Podle § 41 odst. 4 spravniho radu spravni organ promine zmeskani stkonu, prokaze-li podatel,
Ye prekdzkou byly zdvainé divody, které nastaly bez jebo zavinéni. Ulelem prominuti
zmeskani lhity neni zachovani vSech dnt zakonem stanovené lhity, nybrz zachovani
lhity jako takové k provedeni ukonu dlastnikem. Tudiz pokud prekazka k provedeni
tkonu odpadne byt v posledni den lhaty, nic nebrani déastnikovi takovy tkon ucinit a
nejsou podminky pro prominuti zmeskani lhaty. Pokud zakon stanovi lhitu k provedeni
Ukonu delsi nez jeden den, je zcela na Gcastnikovi, kdy takovy tkon uéini. Takové pravo
Ucastnika je neoddélitelnou soucasti opravného prostedku, je proto zcela vylouceno, aby
bylo ktizi Gcastnika, ze (kon neulinil hned, jak to bylo mozné, resp. jej neulinil
nejpozdéji v predposledni den lhuty. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce mél podat odpor
dfive, nez onemocnél, je v rozporu s § 150 odst. 3 spravniho fadu ve znéni do 30. 6. 2017,
dle kterého lze podat odpor ve lhuté 15 dnd ode dne oznameni prikazu, nebot timto
zalovany poptel pravo zalobce podat odpor kdykoliv béhem lhuty k podani odporu. Pravo
podat opravny prostredek (zde odpor) v zakonné lhuté je pravem pouze tehdy, pokud jej
Ucastnik muze podat kdykoliv béhem zakonem stanovené lhuty. Pokud by uclastnik o
vzniku budouct prekazky védél predem, potom by se nejednalo o prekazku, ktera by
vznikla bez jeho zavinéni ve smyslu § 41 odst. 4 spravaniho fadu.

Prikaz byl zalobci doruden dne 22. 12. 2016, poslednim dnem k podani odporu bylo dne 6.
1. 2017. Zalobce tvrdi, %e od 4. - 9. 1. 2017 byl ve ,stavu odpovidajicimu pracovni
neschopnosti®, tedy ze posledni tfi dny lhuty k podani odporu mu vznikla prekazka
k podani odporu. Po odpadnuti prekazky podal dne 10. 1. 2017 v 22:40 hod. odpor i se
zadosti o prominuti zmeskani z divodu nemoci a s tim spojené pracovni neschopnosti 4. -
9. 1. 2017, k ¢emuz prilozil poukaz praktické léekarky, dle kterého jeho zdravotni stav
v dobé 4. - 9. 1. 2017 odpovidal pracovni neschopnosti s diagnozou S 93.0. Jestlize zalobci
vznikla prekazka branici v podani odporu posledni den lhity, je tfeba posoudit, zda se
jednalo o duvody, které vznikly bez zavinéni zalobce a zda byly skutecné (vaznou)
prekazkou k podani odporu. Zalovany kromé vyse uvedené nezakonné Gvahy o povinnosti
zalobce podat odpor dfive nez onemocnél, uvedl, ze se Zalobce nenachazel v pracovni
neschopnosti, ale ve stavu odpovidajici pracovni neschopnosti, jak uvedeno v potvrzeni
lékate. Soud ma shodné se zalobcem, ze neni rozhodné, zda zalobce byl nebo nebyl
v pracovni neschopnosti, jde o terminologii vyznamnou zejména pro pracovni pravo,
nikoli pro posouzeni existence prekiazky dle § 41 odst. 4 spravniho fadu. Pracovni
neschopnost nebyla zalobci vystavena proto, ze vté dobé studoval. Pokud nebyl
zaméstnan, nemél divod k vystaveni pracovni neschopnosti. Rozhodné je vyhradné to, zda
zdravotni stav Zalobce mu branil v podini odporu. Zalovanym uvedeni Gvaha o
rozliSovani oznadeni pracovni neschopnosti tak neobstoji.

V rozhodnuti zalovaného absentuje ivaha o tom, zda zdravotni stav zalobce mu branil
4 / M v 4 4 ’ 4 ’ v
podat odpor, takova uvaha je vSak obsazena v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



16.

17.

18.

5 2 A 135/2017

Nejen z davodu podani blanketniho odvolani bez odvolacich duvodd, ale i se zretelem k
principu jednoty spravniho fizeni ma soud za to, ze nejsou dany podminky pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti zdtvodu absence rozhodnych twvah v rozhodnuti
v ’ . v ’ . ’ ’ / / v
zalovaného, jestlize takovou vahu obsahuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni organ L stupné mél za to, ze zdravotni stav zalobci nebranil v podani odporu
prostrednictvim datové schranky. K tomu zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé neuved!
nic, jen predlozil potvrzeni 1ékare, dle kterého mél vymknuty kotnik (diagnédza S 93.0).
Zranéni dolni koncetiny tfi dny pred koncem lhaty k podani odporu, aniz by doslo
k hospitalizaci zalobce, soud nepovazuje za okolnost, ktera by mu branila v podani odporu
prostrednictvim datové schranky po dobu jeho zranéni ve lhaté k podani odporu. Podani
odporu je tkonem, ktery lze provést i s vymknutym kotnikem, zejména pokud zalobce
disponoval datovou schrankou. Zalobce viak nové (v kasaénim Hzeni a nasledné pii
jednani dne 2. 6. 2020) tvrdi, ze nemél pfistup k internetu z davodu absence prislusného
funkcniho technického zarizeni (notebook, mobilni telefon), tedy ze byl nejen fyzicky, ale
1 elektronicky imobilni.

Soud ma za to, ze distorze hlezna je sice bolestivé zranéni, avsak nikoli natolik zasadni, aby
zabranilo zalobci, ktery bydli ve mésté s dostupnosti hromadné dopravy, aby se, byt
s obtizeni, ale preci, dopravil na nejbliz$i postu ¢i verejnou knihovau (pobocka Méstské
knihovny, Vysocanska, je 2 zastavky tramvaji; soudci je lokalita Vysocan velmi dobre
znama, nebot zde urcitou dobu bydlel). Pokud zalobce ihned po zranéni nevyhledal akutni
zdravotnickou pomoc, lze mit za to, ze jeho poranéni mélo obvykly prubéh - bolestivé
omezeni hybnosti, nikoli vSak takového razu, aby byl zcela imobilni. Ostatné tomu
odpovida jeho navstéva u lekarky nejpozdéji dne 10. 1. 2017, kdy zalobce netvrdil, ze by se
k ni dostavil zpsobem, ktery by byl vylouden pti dopravé na postu ¢i knihovau o 4 dny
dfive. Soud shledava urcity rozpor mezi schopnosti zalobce se dopravit k lékarce a jejim
konstatovanim, ze byl (zfejmé pred vystavenim poukazu) imobilni, jak tvrdil Zalobce pti
jednani dne 3. 6. 2020. Ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho radu povazuje za prekazku pouze
zdvazné divody, za také vsak soud nepovazuje obvyklou distorzi hlezna tcastnika,
ktery pobyva v méstské aglomeraci. Prirozené i1 lehké poranéni muze mit dramatické
okolnosti, které mohou s ¢asovou tisni vést ke zmareni tkonu zpusobem, jez muze vést
k navraceni pavodniho stavu, avsak zalobce zadné takové okolnosti netvrdil.

Dale zalobce tvrdil, Ze nemohl uéinit podani prostiednictvim datové schranky. Takto
zalobce uvedl teprve v kasalni stiznosti, resp. vyslovné pfi jednani dne 3. 6. 2020, nikoli ve
spravnim ftizeni, prestoze dané zalobci vytknul spravni organ I. stupné. Dané zaklada
otazku pripustnosti takové novoty, jestlize moznost podani prostfednictvim DS byla
predmétem tvah spravniho organu 1. stupné a zalobce ji ve spravnim fizeni ani v zalobé
neuplatnil. Soud ji ptipustil nejen ve vztahu ke koncentraci spravniho fizeni, ale 1 ve
smyslu ptipustného doplnéni zalobniho bodu. A posoudil vérohodnost tvrzeni zalobce o
zavadé &1 prosté absence technického prostfedku k pfipojeni k internetu a tedy i k DS.
Obecné plati, ze nelze prokazovat neexistenci, ale v dané véci mél zalobce prokazat
existenci zavady notebooku ¢i mobilniho telefonu. Protoze pokud byl nefunkéni, muselo
dojit k jeho opravé, jestlize zalobce dne 10. 1. 2017 v pozdni vecerni hodiné (22.40 hod.)
ucinil podani prostfednictvim své datové schranky. Je objektivné vyloudeno, aby spravni
Grad prokazoval, ze zalobce mél funkéni technicky prostfedek pripojeni k internetu.
Dtkazni bfemeno lezelo vyhradné na bedrech Zalobce, zejména pokud spravni organ L
stupné poukazal na moznost podani odporu prostiednictvim DS. Shodna argumentace
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soudu tak nemohla byt pro zalobce prekvapiva. Je natolik nepravdépodobné, Ze zavada na
notebooku ¢i mobilniho telefonu branila pripojeni na internet pouze po predchozi dobu
k podani odporu a poté hned po navstévé u lékarky doslo k jeji napravé, ze soud s ohledem
na zjiSténé okolnosti povazuje tvrzeni zalobce o nemoznosti pripojeni na internet
z domova za nevérohodné. Soud tak ma za to, ze zalobce neprokazal, ze nemél moznost
disponovat se svou datovou schrankou a jejim prostrednictvim podat odpor z prostfedi
domova. Nehledé k tomu, ze soud nepovazuje zranéni zalobce za natolik vazné, aby mu
zabranilo podat odpor 1 mimo prostory jeho bydlisté.

Uvahy zalobce o povaze pfikazniho fizeni soud povazuje za neprihodné po posouzeni véci.
Zruseni prikazu podanim odporu lze dosahnout pouhym blanketnim podanim, spravni rad

4 \4 4 o 4 4 4 4 N4 / M o
nestanovi, ze odpor ma obsahovat davody podani. Podani obsahujici pouhy projev vile
podat odpor nevyzaduje systematickou ptipravu a studium podklada, 1ze jej o to vice uéinit
i ve stavu distorze hlezna.

20. Jakkoli uvahy zalovaného jsou v rozporu se zakonem, jim prijaty zavér o nevyhovéni

21.

zadosti o prominuti zmeskani podani odporu je spravay, proto soud zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. 6. 2020
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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