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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatelt: a) B.C,,
bytem X,
b)J. T,
bytem X,
proti
zalovanému: Utad price - krajska pobodka v Pardubicich,

sidlem Bozeny Vikové - Kunétické 2011, Pardubice,

o navrhu na obnovu tizeni ve véci skoncené usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
3.4.2020, ¢ 5. 51 A 34/2020-34,

takto:
Navrh na obnovu Hzeni se odmita.

L
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Navrhovatelé se navrhem ze dne 20. 4. 2020 domahaji obnovy fizeni vedeného u K. s. v P.
pod spisovou znackou 51 A 34/2020.

Podle §111s.t.s. se na navrh ucastnika obnovi fizeni ukoncené pravomocnym

rozsudkem, jestlize vysly najevo diikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo

nemohly byt v ptivodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné
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otazce, jestlize vysledek obnoveného rizeni muze byt pro néj priznivéjsi. Podle § 114

odst. 1 s. t. s. je obnova rizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané

pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze obnovu lze provést jen v téch fizenich, ktera vyustila
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v pravomocny rozsudek. To vSak neni pfipad napadeného fizeni, které vyustilo v
pravomocné usneseni K. s. v P. ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 51 A 34/2020-34, kterym K. s. v P.
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zalobu odmitl zdtvodd vném popsanych, které mu neumozriovaly se zabyvat
opravnénosti podané zaloby po vécné strance. O to méné se témito otazkami muze soud
zabyvat nyni, na zakladé nepripustného opravného prostredku. V pripadé nesouhlasu
navrhovatell s usnesenim o odmitnuti zaloby méli navrhovatelé moznost se obratit kasa¢ni
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stiznosti na N. s. s., ktery by posoudil divodnost jejich procesnich namitek, jak o tom
ostatné navrhovatelka a) jakozto zalobkyné v puvodnim fizeni byla fadné poudena
v zavéru zpochybnovaného usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



2 51 A 34/2020

4. Kromé toho, navrh na obnovu fizeni je opravnén podat pouze Gcastnik pavodniho fizeni
(nebo jeho pravni nastupce). Navrhovatel b) nebyl Gcastnikem pavodniho fizeni, nebot
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podala vyhradné navrhovatelka
a), a to svym jménem, nikoliv v zastoupeni navrhovatele b). Kromé toho, poskytovani
pomoci v rezimu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, na néjz navrhovatelé odkazuji, samo o sobé nedava opravnéni osobé poskytujici
pééi jednat v pravnich vztazich jménem osoby, jiz je péCe poskytovana, a to ani pri
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procesnich ukonech, ani v hmotnépravnim jednani (k tomu je tfeba v obou variantach
jednani predchozi udéleni plné moci, kterd musi byt k takovému jednani dolozena).
Navrhovatel b) neni ani pravnim nastupcem po navrhovatelce a). Navrh na obnovu rizeni
navrhovatele b) je tak podan osobou zjevné neopravnénou.

5. Sohledem na vyse uvedené tedy neni navrh pfipustny, a proto jej soud podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 111 s. t. s., resp. téz podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
odmitl.

6. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema
zadny z ulastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2020

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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