C.j. 41 Az 36/2019-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: J. K., nar. x., statni prislusnost x.
t. ¢. pobytem X.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
7alovanému: ~ Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢&. j. OAM-157/ZA-ZA11-K10-
2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z GCastnikt se nep¥iznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou se 7alobce domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2019, & j. OAM-
157/ZA-ZA11-K10-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Podle napadeného rozhodnuti po posouzeni tvrzeni zalobce dospél zalovany k zavéru, ze
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze by vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a
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svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan.

Zalovany posoudil vypovédi Zalobce z prvni a druhé Zidosti o mezinirodni ochranu a
zvypovédi z tizeni o spravnim vyhosténi a dospél k zavéru o celkové nevérohodnosti
zalobcem prezentovanych obav, nebot v Ustrednich bodech shledal protiklady a
nesrovnalosti. Dne 18. 7. 2018 zalobce vypovédél, ze se posledni demonstrace
konala dne 4. 6. 2018, pticemz od 7. 6.2018 byl v Turecku. V nynéjsi zadosti uved],
e Iran opustil dne 18. 2. 2018 a posledni demonstrace se konala &y¥i dny predtim. O
zatCeni pritelkyné navic v pripadé prvni zadosti nehovofil. V ptipadé druhé zadosti pri
poskytnuti adaji k zadosti uvedl, ze pritelkyné byla zatéena pti této demonstraci, pri
pohovoru k zadosti ale vypovédeél, ze ona a jeho kamarad byli zateni az v obdobi mezi
demonstraci a vycestovanim zalobce. Béhem fizeni o spravnim vyhosténi dokonce
vyslovné uvedl, Ze byl vIrinu pravé on zavieny, jelikoZ se Glastnil protivladni
demonstrace. V soucasném rizeni za jediné obtize oznadil to, ze mél fotky a filmy, které se
dostaly do rukou statnich slozek, a proto se obaval, ze skonci ve vézeni. Vyslovné pak
deklaroval, e proti nému nikdy nebylo v Irinu vedeno trestni ¥zenf a Ze nikdy nebyl ve
vlasti ve vézeni. Dale puvodné tvrdil, ze jeho otec je stavar a pracuje na stavbach, priemz
zalovanému je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze IRCG je elitni Gtvar, ktery je nejmocnéjsi
silou pro vnitini bezpetnost Irinu a je napojen na tajné sluzby. Tvrzena skute¢nost, Ze by
ptislusnik Pasdaranu pracoval na stavbach, se jevi absurdné. Dle zalovaného je taktéz zcela
nesouladna vypovéd zalobce ohledné jeho vycestovani ze zemé. V ramci soucasné zadosti
uvedl, Ze po demonstraci sel k rodi¢im domu a rekl jim, co se stalo, nacez ti ho poslali za
jejich znamym do Orumije, ktery mu pomohl prejit do Turecka, kde byl za ctyfi dny a
pobyval zde pét mésict. Nasledné si sehnal kamion, kterym se pres turecko-reckou hranici
dostal za tfi dny do SRN (cca Cervenec 2018). V poskytnuti udaju z jeho prvni zadosti vsak
sdélil, ze vecer po demonstraci Sel domu a vse fekl otci, ktery na zakladé toho koupil
letenky z Teheranu do Srbska, pricemz v Bélehradé pobyval 10 - 15 dni. Tureckem pouze
tranzitoval a zdrzel se tam tfi hodiny. V fizeni o spravnim vyhosténi zase vypovedél, ze
z Iranu vycestoval dne 14. 2. 2018 do Turecka, kde se nachzel tfi mésice, poté byl
prevezen prevadédem na turecko-bulharskou hranici. Byl nalozen na lod, kterou plul
k pobfezi schovany v podpalubi. Poté cestoval autem do Bélehradu, kde pobyval mésic.
Béhem pohovoru dne 18. 2. 2019 dementoval, ze by byl kdy v Bélehradu nebo Srbsku.
Snaha objasnit tento rozpor z divodu, ze nerozumél tlumoénikovi, neobstoji, nebot
zminky o Srbsku tvrdil jak v ptipadé prvni zadosti o mezinarodni ochranu, tak v fizeni o
spravnim vyhos$téni. Zalobce navic pii pfedloZeni protokolu nemél 74dné vyhrady k jeho
obsahu, nezadal provedeni zmén ani jeho doplnéni a protokol podepsal. Dalsi rozpor
shledal zalovany pii tvrzeni data narozeni zalobce, kdy v ptipadé fizeni o spravnim
vyhosténi sdélil jako datum narozeni den 1. 1. 1996, v fizeni o zadostech o mezinarodni
ochranu uvadél den 22. 5. 1996.

Zalovany nasledné nedospél k zavéru, ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat odtivodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu
4 4 4 4 4 M v/ v . Ve _/ */ 4 . v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
4 ’ 4 Ve 7 *L." 4 4 o Ve Vv 4 4 4 4 4 . v/ v
zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pripadé
4 . v 4 /4 o 4 4 v b4 4
navratu do vlasti. Dle zalovaného tvrzené obavy z duvodu konvertovani ke krestanstvi
nelze oznadit za pronasledovani z divodu nabozenstvi. Zalovany poukazuje na zminénou
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nevérohodnost zalobce, pfi¢emz podle judikatury pokud je zadatel nevérohodny, spravni
’ ey ’ / / ’ . . 7 ’ v ;7 g

organ se jiz nemusi dale zabyvat hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skutecnosti. Zalobce
4 i M v/ / M i 4 4 4 \4 4 i i M v 4

navic nedisponuje zadnymi znalostmi o svém novém nabozenstvi, Bibli nikdy necetl, nevi,

kdo odsoudil Krista, nezna evangelia apod. Zalobce mél tdajné konvertovat v zahranici a

nic neukazuje na to, ze by se o jeho tvrzeném prestupu mély organy verejné moci

dozvédét.

Taktéz zalovany nespatfil divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o
azylu, nebot v Ceské republice nebyl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika
zalobce.

Na situaci zalobce ani nedopada § 14 zakona o azylu, zalovany neshledal skutecnosti
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu.

Taktéz zalovany nepristoupil k udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o
azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna (jma.

Zalovany ani nedospél kzivéru, Ze by dopliikova ochrana byla udélena nékterému
z ptislusnikt rodiny zalobce ve smyslu ust. § 14b zakona o azylu.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, nebot nesouhlasi s argumentaci
v 4 v / VPV M v 4 ./ 4 4 4 M
zalovaného, ze vypovéd zalobce je nevérohodna a vyskytuji se v ni zasadni nesrovnalosti,
které ukazuji na Gcelovost podané zadosti. Zalobce ma za to, ze jeho vypovéd stran data
konani posledni demonstrace neobsahuje rozpory a odavodnéni napadeného rozhodnuti
v této Casti je spiSe vysledkem nepochopenti situace zalobce a mistnich realii. V Iranu je

v/ o/ Vv / /v / v v oV Ve i / M 4
pouzivan odlisny kalendar a samotny prepoCet muze {init problémy jak samotnému
v . . v 7 . .y . v / ’ / v J
zalobci, tak i tlumocnikovi. Stejné tak tomu bylo i u zalovanym namitaného spatného
uvedeni data narozeni zalobce. Obdobné jako vétsina cizincti, kteri si nejsou jisti presnym
datem narozeni a nejsou schopni prevést datum z odlisnych typt kalendart, uvedl zalobce
datum 1. 1. 1996. Az béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo upresnéno, ze se
narodil 22. 5. 1996, pticemz datum narozeni neni az tak vyznamny identifika¢ni prvek jako
v evropskych zemich.

Co se tyce nesrovnalosti se zadrzenim zalobcovy ptitelkyné, zalobce v prvnim poskytnuti
(daji uvedl, ze s kamaradem nataceli film o danych demonstracich a kamarad byl béhem

, v _ .. . ’ v /
této demonstrace zatcen policii, kdy se do rukou policie dostaly i1 snimky zalobce, ktereé

v M v/ 4 /4 4 v .

mél jeho pritel na telefonu. V druhém pohovoru poté uvedl, ze byla zatcena jeho
pritelkyné, ktera méla s sebou fotoaparat se snimky, na kterych byl Zalobce. Jediny rozdil
v téchto pribézich je v tom, Ze jednou se jednalo o kamarada a jednou o pfitelkyni, tedy
v rodé osoby, o které se mluvil, coz lze pticist rozdilu v prekladu.

Dalsi rozpor shledal zalovany ohledné tvrzeni, Ze otec zalobce je stavar a byl vyhozen

z revoluénich gard kvili chovani svého syna. Jedna se pouze o subjektivni domnénku

4 /4 4 v 4 4 M v

zalovaného, ze by tato skutecnost byla absurdni. Otec zalobce je stavar v tom slova smyslu,

ze investuje a stavi budovy, nikoliv Ze by pracoval na stavbach. V pripadé Pasdaranu
L , . L T - .

existuje Utvar, ktery je obdobou aktivnich zaloh a jeho clenové jsou civilisti.
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Pokud jde o rozpory ve vypovédich stran cesty do Evropy, dle zalobce se nejedna o
podstatné rozpory z hlediska zalobcova azylového pfibéhu. Samotny zpusob cesty do
Evropy nema nic spolecného s divody podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Dale ma zalobce za to, ze zalovany nevychazel ze vsech dostupnych relevantnich dikaza
a informaci predlozenych zalobcem, jednalo se predev$im o zpravy nezavislych organizaci
popisujicich aktualni situaci demonstrantt a aktivistd v frdnu predloZené v doplnéni
zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 8. 4. 2019 a vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019, dale video a fotografie dokazujici aktivni zapojeni do protesta
v ramci White Wednesdays.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na
/7 v/ v / V1 Vv i i o 4 4
vlastni zadost zalobce, vypovédi zalobce, informace o zemi piivodu a napadené rozhodnuti.
V zalobé popsané ospravedlnéni zalobcovych rozport pusobi pouze jako tucelové -
M 4 v v / v v A 4 /v / *V /
rozpory jsou svadény na Spatny prepocet iranského kalendare na evropsky, odlisné
kulturni prostredi a kvalitu tlumoénika. Zalobce vsak protokol o pohovoru po zavére¢ném
drobném upfesnéni podepsal jako spravny, bez namitek, na zpusob tlumoceni si
vV A v 4 v v M v V17 4 / 4 v M
nestézoval. Z vyjadreni zalobce, ze otec je stavai a déla na stavbach, vyplyva, ze je
obylejnym zednikem, nikoliv developerem a zalobce také nikdy neuvadél, Ze by jeho otec
investoval do budov, jak je tvrzeno v zalobé. V pribéhu pohovoru zalobce rovnéz
neuvadél, ze by jeho otec byl v ramci Pasdaranu pouze u Gtvaru aktivnich zaloh, jehoz
¢lenové jsou civilisté, nadto potize otce nejsou predmétem tohoto fizeni. Nevérohodnost
4 V/1. VvV 4 / /4 v 4 4 v o
zalobcova pribéhu potvrzuji také podstatné rozpory ohledné vycestovani ze zemé ptuvodu
v Vv v 4 /7 - v . /4 \4 v/ \4
a pohybu po Evropé, pricemz z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zadost zalobce byla
podana z duvodu legalizace pobytu na zemi CR. V roce 2018 dokonce zalobce svou
v/ v 4 M 4 4 v v o v v/ v /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany vzal zpét, coz vabec nesvéd¢i o opodstatnénych
obavach ze zminovaného ohrozeni jeho osoby vzemi puvodu. Zalobce taktéz o
. 4 4 v/ v v /4 v v/ Ve Vv
mezinarodni ochranu nepozadal bezprostredné poté, co mél k tomu prilezitost, napf.
v Turecku ¢i Srbsku. Zalovany se rovnéz zabyval hodnocenim dokumentd a zprav
predlozenych zalobcem, avsak sohledem na celkovou nevérohodnost zalobcem
poskytnutych vypovédi, vyhodnotil tyto pisemné materialy jako irelevantni.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz v této
souvislosti shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhlité stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravaiho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze dne 11. 2. 2019 podal Zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 18. 2. 2019 poskytl daje k podané
adosti. Uvedl, Ze je statnim pHslu$nikem Irinské islamské republiky a perské nirodnosti,
byl muslimského vyznani, ale po opu$téni franu se rozhodl stit k¥estanem, je svobodny a
bezdétny. Narodil se v Sirdzu, kde pobyval i pfed svym vycestovanim. Neni ¢lenem ¥4dné
politické strany nebo skupiny, kdyz byl ve vlasti, sympatizoval a chodil na demonstrace,
které se konaly proti noseni hidzabu. Byl v davu a chranil Zeny, které nemély hidzab.
V franu byl naposledy 29. 11. 1396 irinského kalenda¥e (tj. 18. 2. 2018). Ptesel nelegalné do
Turecka, kde se zdrzoval pét mésici. Turecko-feckou hranici prekrocil schovany
v kamionu, za tfi dny se pfimou trasou dostal do SRN, kde stravil dva dny, poté ho chytla
némecka policie a deportovala do CR s tim, Ze tam vstoupil nelegalné. Mésic byl zadrZen
v detenci v Balkove, pak jel na Sest mésicu do Rakouska, kde zije jeho bratr. Byl v tabore
Transkirchen, kde zadal v roce 2018 o azyl, odtud jej pak 11. 2. 2019 deportovali
do CR. Uvedl, %e nedisponuje ¥4dnym cestovnim dokladem, nepobyval v minulosti
v jinych statech EU, nemél zadné vizum ani povoleni k pobytu. Je zdravotné v poradku,
ma deprese kvuli opusténi domova. K davodum své zadosti sdélil, ze hleda bezpecnou
zemi, ve vlasti je ohrozen, protoze se UcCastnil demonstraci, které podporovaly zruseni
noseni hidzabu. Na téchto demonstracich byl fotografovan, sam mél fotoaparat a kameru
a snimky posilal vedoucim téchto demonstraci. Pti posledni demonstraci se jeho fotoaparat
dostal do rukou revolucnich gard. Posledni demonstrace byla ctyfi dny pred jeho odjezdem
ze zemé. V mezidobi od demonstrace a jeho odjezdem byla zatlena jeho pritelkyné a
kamarad. Asi za tyden ptisli ¢lenové revoluéni gardy k nim domt a ptali se, kde se nachazi.
Dal§im divodem je konverze ke kfestanstvi po jeho opufténi Irdnu. Konvertoval
v Rakousku, jeho bratr je také konvertovany ktestan.

Téhoz dne probéhl s zalobcem pohovor, pfi némz mj. uvedl, Ze ke ktestanstvi konvertoval

V7. 4 M ’ b . ’ 7 i Vi . . . . .
ze stitskeého islamu v Rakousku, nebot se jedna o nabozenstvi milosti a laskavosti, Bibli
necetl, zna ale to, co se fikalo v kostele. Vyznava protestantskou vétev, protoze se mu zda
vhodnéj$i pro lidi z arabského svéta nebo Persie. Naposledy byl na msi pred mésicem
v kostele pro Irance v Transkirchenu. Bylo tam kazani, potom modlitba. Nasledné se pilo

4 4 v 4 4 4 4 V. \4 7/ / 4 M v bd 4 .

vino, krev pané a povidani s duchovnim o vire. Kazdé Gtery se divali na krestanské filmy a
vzdélavali se ve vire. Zatim nebyl pokitén. V kostele mu fekli, Ze tam musi dochazet devét
mésict a pak bude ptijat. Na dotaz, pro¢ si jako cilovou zemi vybral SRN, odpovédél, ze
hledal bezpe¢nou zemi, jinak mu nezalezelo, kde bude. V kontaktu s rodinou je. Pfed
demonstracemi proti noSeni hidzabu nemél v Iranu zadné problémy. Pokud jde o jeho
pritelkyni, ktera byla dne 14. 2. 2018 zadrzena na demonstraci, nevi, co s ni je. Po této
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demonstraci jej rodice poslali za jejich znamym v Orumije, ktery mu pomohl prejit do
Turecka. Jeho fotoaparat maji revoluéni gardy, proto se boji, ze pujde do vézeni, nebo ze
nékde zmizi. Obcas garda prisla k jeho rodi¢im domu a ptala se na néj, otec rekl, ze nevi,
kde se nachazi. Otec po iransko-iracké valce vstoupil do revoluénich gard, odnoz Hezb-e
Sepah Pasdaran, odkud byl nakonec vyhozen, protoze jeho synové byli problémovi a méli
takové aktivity. Pokud jde o jeho podnikani s koberci, otec to celé prodal a penize poslal
valobci. Na dotaz, pro¢ vzal alobce svoji tehdejéi Zadost o mezinirodni ochrana v CR
zpét, kdy? byl v éervenci 2018 zadren policii v SRN a vracen do CR, odpovédél, e dostal
moznost na mésic odcestovat do Rakouska. Na dotaz, zda nebyl poucen o tom, ze nesmi
béhem azylového fizeni opoustét CR, uvedl, Ye mu néjaka pani z MV CR fekla, Ye mtZe
na tu karti¢ku, co mu dali, jet kamkoliv chce a %e naopak musi z CR odjet. Ten tabor byl
néco jako vézeni, pak si ho zavolala néjaka pani, ktera mu fekla, ze ma vizum a muze odjet.
Zalovany pripomnél, Ze dne 19. 7. 2018 byl vyzvan, aby vysvétlil, prod svoji Zadost bere
zpét. Zalovany dale poukazal na to, e ve své prvni Z4dosti o mezinarodni ochranu ze dne
18. 7. 2018 uvadeél, ze ta rozhodna demonstrace byla 4. 6. 2018, nikoliv 14. 2. 2018. Zalobce
uvedl, Ze to celé vyplioval s tlumoénikem po telefonu, kterému mél problém rozumét. Co
se tyCe demonstrace, trva na datu, které uvedl nyni. K dotazu, zda byl nékdy v Bélehradé a
zdali cestoval do Srbska letecky, odpovédél, ze nikdy, pficemz mu bylo pfipomenuto
zalovanym, ze dne 18. 7. 2018 uved], ze se zdrzoval v Bélehradé 10 - 15 dni pred tranzitem.
Zalobce objasnil, Ye tam tehdy byl tlumotnik, kterému nerozumél a trvd na tom, co
vypovédél v tomto fizeni. Nékde tam mélo byt napsano jeho rukou, ze tlumocnikovi
nerozumi.

Zalobce dne 15. 4. 2019 doplnil ¥4dost o nésledujici podklady: Seznam zpravy: Zeny
v Iranu odklidaji zivoje. Policie kviili tomu 29 znich zatkla; Utad Velké Britanie pro
zahrani¢ni véci a Commonwealth: Zprdva o lidskych pravech a demokracii 2017; Amnesty
International: Report 2017/18 - Iran; Freedom House: Svoboda ve svété - [rén; Human
Rights Watch, World Report 2018 - Irin; lidovky.cz: 148 ran bicem a 38 let vézeni. [rin
odsoudil ocenénou bojovnici za lidskd prava a demokracii a Denik referendum: frin dnes: Zena
md prdvo si zvolit, jak se bude oblékat.

Ve spravnim spise se dale nachazi listiny, ze kterych pfi rozhodovani zalovany vychazel, a
to rozhodné ¢asti spisového materialu tykajictho se spravniho vyho$téni zalobce vedeného
pod ¢&. j. KRPP-100547/CJ-2018-030022, a rozhodné &sti spisového materialu k Zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 18. 7. 2018 vedené pod ¢. j. OAM-129/LE-LE26-LE26-2018.

Dile jsou ve spravnim spise zalozeny informace o zemi ptivodu, ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodr¥ovani lidskych prav v Irinu. Konkrétné se jedni o
Informace Ministerstva vnitra Velké Britinie: [rdn — Nezidkonné vycestovini ze zemé z iinora
2019; Informace Ministerstva Velké Britanie: [rin - Zikladni informace, vCetné
poskytovatelii ochrany a vnitinibo presidleni ze zari 2018; Informace OAMP: Bezpecnostni a
politickd situace v zemi ze dne 30. 5. 2019; Informace Danské imigracni sluzby: Domdci
cirkve a konvertité z dubna 2018; Zpravy Express: Muslimsti Zadatelé o azyl konvertuji ke
kfestanstvi, aby zachranili deportaci z Britdnie ze dne 14. 6. 2016; Zpravy Washington Post:
Zatimco se némeckd policie pokousi uprchliky deportovat, cirkve se je snazi ochranit ze dne 6. 9.
2017; Hodnoceni Srbska jako bezpecné zemé puvodu z dubna 2019.
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S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu mél
zalobce moznost seznamit se, vyjadrit se k nim a navrhnout dal$i podklady pro rozhodnuti
¢ vyjadrit namitky proti zdrojam informaci a zpusobu jejich ziskani, coz zalobce ucinil a
ve svém vyjadreni zopakoval argumenty pro podani zadosti a navrhl doplnéni spravaiho
spisu o Zpravu Amnsety International z 24. 1. 2019 ,Iran’s ‘year of shame‘: More than
7,000 arrested in chilling crackdown on disent during 2018%; Zpravu the Guardian z 2. 2.
2018 ,Tehran hijab protest: Iranian police arrest 29 women®; Zpravu agentury Reuters
z 14. 2. 2019 I did it for my daughter, says woman arrested for headscarf protest in Iran“ a
Zpravu Freedom House z 1. 11. 2018 Freedom on the Net 2018 - Iran cast Digital
Activism.

Ze spisu se dale podava, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je druhou v poradi.
Prvni zadost podal dne 13. 7. 2018. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2018 bylo rizeni
o zadosti zastaveno podle § 25 pism. a zakona o azylu, nebot zalovany dne 19. 7. 2018
obdrzel pisemné prohlaseni zalobce z téhoz dne, ze bere svoji zadost zpét.

Tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava ze zatCeni na
zakladé skuteénosti, ze se zalobce ucastnil demonstraci na podporu zruseni noseni hidzabu
a z postihu ze strany organu vefejné moci za konvertovani k protestantskému krestanstvi
v Rakousku.

Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je napadené rozhodnuti, kterym
v / v 4 v \4 v 4 4 v/ 4 o o v 4 M 4 4
zalovany dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z ust. § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé
azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény diavody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény dtvody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zdkonem posoudi, zdali cizinec nespliuje
dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v M Ve / */ 4 M v 4 4 4 Ve 7 *L." /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych

/7 o /. .V . 4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany v ¢asti oduvodnéni o neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu uvedl, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné rozhodné skutecnosti, na zaklade
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyviji ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani
b / /4 v 4 o 4 4
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan.
Uvedl, ze zalobce neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, neni politicky aktivni.
Predné oznadil rozpory, které shledal po porovnani vypovédi zalobce v pribéhu fizeni o
spravnim vyhosténi a fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o nevérohodnost, krajsky soud predné pripomina, ze zakladni zasadou fizeni o
udéleni azylu, resp. mezinarodni ochrany, je povinnost tvrzeni, které vazne toliko na
zadateli o mezinarodni ochranu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2005, C. j. 4 Azs 151/2005-86). Jestlize zadatel neunese svoji ¢ast dukazniho bremene a
nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou skuteCnost pricitat k tizi (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 Azs 3/2012). K tomu,
aby zalovany mohl uréit, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splinuje nékterou z
podminek zakona o azylu, je nutné, aby srozumitelné, dostateCné urcité a predevsim
vérohodné tvrdil skuteCnosti, ve kterych spatfuje existenci nékteré z podminek pro jejt
udéleni. Tato tvrzeni je zpravidla nutné porovnat s informacemi o zemi puvodu, které si
pred vydanim rozhodnuti Zalovany obstaral. Naproti tomu v pripadé, ze zadatel o udélent
mezinarodni ochrany svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud proto, ze netvrdi zadné
relevantni skutednosti, nebo ze na podkladé jeho rozporuplnych nebo neuréitych tvrzeni
nelze zjistit, jaké jsou skute¢né duvody jeho odchodu ze zemé puvodu, resp. duvody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze zalovany v takovém pfipadé shledat
existenci podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Nevérohodnost zadatele na
podkladé uvadéni nebo dokladani rozpornych tvrzeni znemoziuje spravnimu organu
shledat u zalobce podminky pro udéleni azylu.

35. Je logickeé (a zadouci), ze zalovany vzal v dané véci v potaz a porovnal udaje zalobcem

36.

sdélené v nyni projednavaném fizeni o jeho zadosti s udaji sdélenymi v predchazejicim
v/ 4 . 4 4 vV _V /7 . v/ 4 A v v/ . . 4 4
fizeni o jeho spravnim vyhosSténi i v fizeni o prvni zalobcové zadosti o mezinarodni
ochranu. V posuzovaném pripadé pritom vypoved zalobce predstavuje vyznamny dikazni
prostredek. Zadatel o azyl totiz mnohdy neni schopen dolozit ke svym tvrzenim zadny
dtkaz, coz je situace prevazujici, proto jsou dulezité a vyznamné pravé informace
zadatelem sdélené zalovanému, nebot ty v kontextu se zpravami o zemi ptivodu slouzi jako

4 /7 v * Vv 4 4 4
podklad pro rozhodnuti. Proto bylo pro posouzeni véci zalobce zasadni vyhodnoceni
vérohodnosti jim prezentovanych obav, se kterymi spojil divody odchodu z vlasti, a
potazmo vérohodnosti jeho osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008).

Zalobce jako dtvod své Zadosti uvedl obavy z trestniho postihu ze strany organd vefejné
moci v zemi pivodu z toho divodu, Ze se Glastnil protivladni demonstrace a konvertoval
ke kfestanstvi. Zalovany na stranich 8 a 13 podrobné popsal rozpory, které v
jednotlivych porovnavanych vypovédich zalobce shledal. Nutno podotknout, ze pti
pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany na konkrétni rozporna
tvrzeni zalobce upozornil a dal mu ptilezitost se k nim vyjadtit a objasnit je. Ze
zalobcovych reakci na tyto podnéty vsak vyplyva, ze uspokojiva vysvétlent, ktera by bylo
mozné akceptovat jako pfijatelna, u pfevazné vétsiny jeho rozpornych tvrzeni, neposkytly.
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Zalovany se témito konkrétnimi momenty ve vypovédich Zalobce zabyval v od@vodnéni
rozhodnuti detailné a krajsky soud s vétSinou jim popsanych rozport a jejich hodnocenim
souhlasi. Zejména tak $lo o tvrzeni zalobce stran demonstrace, které se Gcastnil pred svym
odjezdem z vlasti a okolnostmi jeho cesty do Evropy.

Pokud jde o rozpory ohledné nasledka udasti zalobce na demonstraci, za nejzavaznéjsi
v M v \4 Ve Ve V/ 4 /4 4 vV, Vv 4
povazuje skuteCnost, ze dne 16. 7. 2018 pfi pohovoru pfi fizeni o spravnim vyhosténi
uvedl, ze v Iranu byl kvuli této demonstraci zavieny, pficemz dne 18. 2. 2019 v fizeni o
v /7 N7/ M M 4 4 v 4 v v \4 / i
soucasné zadosti o mezinarodni ochranu na dotaz zalovaného odpoveédél, ze ve své vlasti
nikdy nic nezdkonného neudélal a ve vézeni nikdy nebyl. Tento ztfejmy rozpor pak
zalobce v zalobé ani nevysvétlil.

Pokud jde o zatceni jeho pritelkyné, popt. kamarada, pti poskytnuti Gdaji k prvni zadosti
o mezinarodni ochranu se zalobce zminuje pouze o kamaradovi, ktery byl zadrzen
iranskou policii pfimo na této demonstraci. Pti poskytovani tdaju ke druhé zadosti sdélil,
ze doslo k zatéenti jeho pritelkyné v obdobi mezi demonstraci a jeho odjezdem, pficemz o
kamaradovi se nezminil. Nasledné u pohovoru k této zadosti vypovédeél, ze jeho pritelkyni
zatkly revolu¢ni gardy na demonstraci.

Soud nemuze zalobci prisvédcit, ze by se jednalo pouze o chybu v prekladu, nebot pri
poskytnuti udaji dne 18. 2. 2019 hovofi o dvou osobach - pritelkyni a kamaradovi,
rozpory se navic tykaji i doby zatleni. Pti poskytovani tdajt k zadosti dne 18. 2. 2019 a pri
pohovoru tehoz dne bylo zalobci prekladano stejnou tlumocnici.

Dale je nutno poukazat na zasadni stfet ve vypovédich zalobce ohledné jeho vycestovani
z Irinu a cesty do Evropy. Dle protokolu z Fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce z franu
vycestoval dne 14. 2. 2018 do Turecka, kde se zdrzel tfi mésice, protoze prevadéc, kteréemu
zaplatil 6 000 Eur zmizel. Navstivil pribuzné v Izmiru, od nichz si pjcil 3 700 Eur, aby
3000 zaplatil prevadéci, ktery jej prevezl na turecko-bulharskou hranici k méstu Kaiseri,
nalozil jej na lod a nasledné od pobrezi jel autem az do Bélehradu, kde byl mésic. Poté se
kamionem dostal do SRN, kde byl zadrzen policii. Pfi poskytnuti tdaju k prvai zadosti
uvedl, Ze mu otec koupil letenku z Teheranu do Srbska, v Turecku pfiblizné 7. 6. 2018
¢ekal na tfithodinovy tranzit, v Bélehradu stravil 10 - 15 dni, nasledné jel kamionem do
SRN a pak policejnim autem do CR. V Hzeni o soudasné Zadosti vypovédél, Ze dne 18. 2.
2018 vycestoval z vlasti pésky do Turecka, kde stravil pét mésicti. Pti prekroceni turecké
hranici pro néj prijelo auto a odvezlo jej do Izmiru, kde ma zalobce kamarady. V Istanbulu

si pak sehnal kamion, ktery jej pfevezl pres turecko-teckou hranici a za tfi dny se rovnou
trasou dostal do SRN, odkud byl deportovan do CR.

V daném piipadé se ve vSech trech pfipadech li§i datum vycestovani zalobce, las, ktery
stravil v Turecku, vycestovani z Turecka a celkové zpisoby, jak se dostal do SRN. Tato
tvrzeni se ostatné zalobce ani nepokousel v zalobé vysvétlit, nebot dle jeho nazoru nejsou
relevantni pti rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany.

Na argument zalobce, ze by mél jednat stlumolnikem po telefonu, soud nemohl
ptistoupit, nebof u vSech protokold je vzdy tlumocnik podepsan. Pokud snad zZalobce
tlumocnikovi nerozumél, mél moznost se do protokolu vyjadrit a uvést, s ¢im konkrétné
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nesouhlasi. Pfi poskytnuti udaju k prvni zadosti ani do protokolu v fizeni o spravnim

vyhosténi nic takového neucinil. Jediné opravy, co provedl, byly az v protokolu tykajici se
v /7 N/ i V17 /v v 4

soucasné zadosti, a to opravy stran vzdélani zalobce, udéleni azylu v Turecku a dotazu na

vétev krestanstvi, kterou zalobce vyznava.

Zalobci Ize prisvédéit pouze potud, Ye neni moZno spatfovat rozpor (resp. nikoliv natolik
intenzivni) v jeho vypovédich ohledné Gdaji data narozeni zalobce Vzhledem ke slozitému
prepoctu dat z muslimského kalendare na gregoriansky je mozné pfijmout zavér, ze se
zalobce opravdu spletl, popt. ze pro néj bylo jednodussi urcit datum narozeni 1. 1. 1996
jako datum narozeni. Stejné tak dle soudu ze spravaiho spisu nevyplyva dostatek informaci
k otci zalobce, zda je stavar a pracuje na stavbach ¢i investor a zaroven byval ¢lenem
Pasdaranu, odkud byl kvali zalobei propustén. Tyto korekce v hodnoceni zalovaného vsak
v souhrnu dal$ich zjisténych rozpora nemaji vliv na celkovy zavér.

Naopak soud nemuze prijmout vysvétleni zalobce ohledné mylného prepoctu dat
v pripadé konani posledni demonstrace, které se ucastnil. Pokud totiz ptfi pohovoru
v fizeni o spravnim vyhosténi oznacil za den konani 4. 6. 2018, tak tento den by byl ¢asové
odpovidajici celkove dobé, kdy mél byt zalobce na cesté z vlasti a dnem, kdy byl zadrzen
némeckou policii. Po demonstraci mél odletét do Bélehradu, kde stravil 10 - 15 dni a poté
mél jet kamionem do SRN, kde byl dne 4. 7. 2018 zadr¥en (dne 5. 7. 2018 pYedan do CR).
Jde tedy o mésic, kdy mél byt zalobce na cesté. Pokud by se demonstrace méla konat 14. 2.
2018 a zalobce si pouze tento den nespravné prevedl na 4. 6. 2018, jak uvedl v soucasném
fizeni o zadosti, bylo by otazkou, kde ajak stravil onéch pét mésict, nez byl v SRN
zadrzen. Pokud by tedy soud pfistoupil na to, ze se demonstrace konala opravdu v Gnoru,
nepochybné by minimalné zalobce lhal o pribéhu a dobé trvani cesty v fizeni o spravnim
vyhosténi, ¢imz se taktéz potvrzuje nedtvéryhodnost jeho osoby.

Azylovy pribéh zalobce tedy neni mozné z dGvodu shora zminénych rozporu a
nesrovnalosti oznacit ve svém souhrnu za vérohodny a konzistentni a nevérohodnost
tvrzeni zalobce tak ve svém dusledku zpochybnuje 1 odGvodnénost jim sdélenych obav.
Shora popsané rozpory a nesrovnalosti (vyjma téch, které jsou uvedeny v predchozim
odstavci) lze i dle krajského soudu oznacit za podstatného charakteru, tykajici se pravé
zalobcem tvrzenych azylovych divoddi, atedy o nikoliv diléi nepfesnosti nebo pouhym
omylem ¢i nepresnym prekladem vysvétlitelné rozpory a bezpochyby snizuji vérohodnost
tvrzeni zalobce. Krajsky soud se na zakladé uvedeného ztotoznuje se zalovanym v jeho
zavéru, ze tvrzeni zalobce o jeho potizich ve vlasti a z toho dtivodu jeho ohrozeni v
ptipadé navratu, nejsou ve svém souhrnu konzistentni a proto ani davéryhodna.

Krajsky soud tak konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce v zemi ptivodu
jakymkoli zpisobem uplatiioval sva politicka prava a svobody. S ohledem na vyse uvedené
soud shledava, ze zalovany v souladu se zakonem dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce v
zemi ptvodu nebyl za uplatriovani politickych prav pronasledovan. Soud nema divod se
odchylit od zavéru, ze podminky pro udéleni azylu z divodu uvedeného v § 12 pism. a)
zakona o azylu v pfipadé zalobce nebyly splnény.

Pro posouzeni udéleni azylu z dtvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu vzal zalovany v
potaz tvrzeni zalobce, ze mél v Rakousku konvertovat ke kfestanstvi. Zalovany vsak
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usoudil, ze se jedna o uclelovou vypovéd, jejimz motivem neni vnitfni nabozenské

v v v 4 /. VN7 . [ PR ’ o . .
presvédleni, ale pouze snaha dodat své zadosti legitimni davod pro legalizaci pobytu na
uzemi CR. Podle vypovédi navic nelze zalobce povazovat za autentického a praktikujici
ktestana. Soud nemél diavod se od téchto zavért zalovaného odchylit a pouze zde na né
odkazuje. Zalobce tyto argumenty ostatné v zalobé nijak nezpochybnoval.

Zavérem nutno pripomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze
osobé, ktera byla v zemi ptvodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své
politické aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé puvodu odavodnény strach z

4 4 4 o 4 i 4 4 v /7 Ve v/ v M Ve 7
pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i ptislusnosti k uréité
socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. V pripadé zalobce vsak
tyto divody shledat nelze.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Gcelem slouleni rodiny) a dle § 14
(humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce vici napadenému rozhodnuti
zadné konkrétni namitky nevznesl.

Zalobce v Zalobé namital, e kromé podminek dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, spliiuje
1 podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavee 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na Gzemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

V odGvodnéni této dasti rozhodnuti vychazel zalovany jak z informaci sdélenych
4 M 4 4 / o v ’ 4 v/ 4 Ve
zalobcem, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni. Ty lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
4 / "4 . . Ve 4 4 v . 4 M 4 v/
zalovany se vyporadal s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda zalobci hrozi pro pripad
4 /v R 4 v 4 v 4
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pfiemz spravné uvedl, ze Clanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani je nutno ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vykladat
tak, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku
3 zminéné Umluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na néj
/7 vV / V17 4 A% 4 v 4 O /4 */ 4 i A4 4
zminény Clanek 3, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného
v / v N 4 /4 c 7 v 4 v/ /
stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. Takové
nebezpeli ptitom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a bezprostredné, nikoliv tam, kde
nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo
skutecnosti, které dosud nelze predjimat.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval Zalobcem tvrzenymi dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany na stranach 17 az 19 napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, vérohodnosti jeho tvrzeni (k tomu viz shora),
okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informact,
v 4 v \4 v/ v 4 M M v/ 4 v 4
nedospél k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpe¢i vazné 4ymy pro néktery zduvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po
provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym
o / v M 4 / M o v 4 v / A /
zpusobem zabyval vSsemi zdkonnymi duvody pro udéleni nékterée z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto
M / v o v 4 i 4 v/ M 4 vV M M v M
se s jeho zavéry a odavodnénim 1 této Casti rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje na né, jak
pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud opakuje, ze
azylovy pribéh zalobce byl shledan nevérohodnym, tudiz ani nelze hovofit o tom, ze by
mu hrozilo skute¢né realné nebezpedi vazné 4jymy v pripadé navratu do vlasti. Zalobce za
svého pobytu ve vlasti nebyl teréem jednani, které by bylo mozné povazovat za muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, a to 1 pres jim tvrzené konverzi ke
krestanstvi, ke kterému mélo ostatné dojit az po vycestovani.

K tomu soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce svou prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany vzal zpét z divodu, aby mohl vycestovat do Rakouska, o mezinarodni ochranu
nepozadal jiz v prvni bezpecné zemi, ve které se nachazel (Turecko, Srbsko), naopak ji
podal v CR aZ po zah4jeni ¥zeni o spravnim vyhos$téni (kdy byl p¥edin ze SRN), ptidem?
podruhé podal Zadost az poté, kdy byl opétovné navracen do CR ze SRN.

Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka jyma v souvislosti s
tim, Ze se navraci ze zahraniéi po té, co podal zadost o azyl, pfilemz zadné takové
v/ eV v v ’ nso s . /. 1.0 v/ A

nebezpeci zjiSténo nebylo. Obecné nehrozi stithani ani navratilcam, kteri z Iranu
vycestovali nezakonné, pokud by tyto osoby mély néjakou pozornost statnich organt

v iy . : v v v o
(napft. politicky aktivni), hrozil by trest pravdépodobné v podobé pokuty, ale neexistuje
skuteéné nebezpeli uvéznéni.

Prisvédéit musi krajsky soud i zavéru, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pro uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za Gcelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné diivody neuvadél a
zalobni namitky nevznesl.
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Co se tyce namitky zalobce, ze si zalovany neopatril dostateéné podklady pro rozhodnuti o
jeho zadosti, a ze se mél zabyvat jim predlozenymi pisemnostmi, i tato je nedivodna.
Zalovany si v pribéhu Fzeni opatiil mnoZstvi podkladé vypovidajicich o situaci v Irinu
(viz vyse), které ucelené zhodnotil, pri¢emz vychazel i z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu. Krajsky soud povazuje mnozstvi a kvalitu podkladti o zemi ptivodu jako dostatecne.
Predlozené listiny nemohly na zavéru ve véci nic zménit. Predlozené fotografie zalobce, na
kterych mava bilou vlajkou nad projizdéjicimi vozidly, nedokazuji, ze by se zalobce
predmétné demonstrace Ucastnil, ¢i ze by mu z ddvodu jeho Gcasti na ni hrozily realné
problémy. Dal¥i dokumenty ji# podle ndzvu maji dokazovat, Ze se v Irinu demonstrace
proti noseni hidzabu konaly a Ze pfi nich bylo zadrzeno mnoho osob. Uvedené zalovany
nepoprel, necini tak ani soud, ale opét nejsou s to potvrdit zalobctiv azylovy pribéh.

Po provedeném rizeni soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
v v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4
zalobce nebyl v fizeni Uspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada tizeni. Uspésnému
v 4 i 4 v/ 4 4 . vV / IV /7 Ve M

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto mu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



