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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: V. H,, narozeny ,X“
bytem ,X“
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 233, 412 01 Litomérice

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11.2016, ¢. j. 48691/16/5300-
22444-711887

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 48691/16/5300-
22444-711887, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané), a to platebni vymér na dat z ptidané
hodnoty ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 1500011/16/2501-50521-506383, jimz byl zalobci dle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®), a dle § 147 ve spojeni s § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 Af 2/2017
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), vymeéren za zdariovaci obdobi
4. &evrtletd roku 2015 nadmérny odpocet ve vysi 413 499 K.

Zaloba

Zalobce v ivodu zaloby shrnul dosavadni prubéh dariového fizeni. Namitl, ze dne 6. 4.
2016 vydal spravce dané nezakonnou vyzvu adresovanou Policii Ceské republiky (dale jen
MR v, : 4 7y v / V.7 4
»policie®), prostrednictvim niz s odkazem na § 57 odst. 1 danového radu pozadoval
4 . ’ 4 4 M v /
poskytnuti informaci o pohybu motorového osobniho vozidla zalobce po vybranych
komunikacich. Podle zalobce v$ak policie neni subjektem, ktery je opravnéna takovéto
skutednosti sdélovat, nebot zaznamy o pohybu vozidla mohou pochazet i z kamerovych
/4 o 4 M v 4 v 4 4 4 4 4
systému, které sama nespravuje. Kromé toho dle nazoru zalobce neodpovida ziskani
pozadované informace ani ustanoveni § 60 zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii®), na které odkazoval
zalovany, a podle néhoz policie zpracovava informace vcetné osobnich (daju jen v rozsahu
nezbytném pro plnéni svych Gkolt. Sprivcem dané v ramci dokazovani uzité listiny
7 o« ey A Ve . o 4 v
poskytnuté policii proto podle zalobce nemohou slouzit jako dukazni prostredky ve
smyslu § 93 dariového fadu, nebot byly opatfeny v rozporu se zakonem.

V dalsich namitkach pak zalobce poukazal na to, ze se dle jeho nazoru zalovany
"4 4 4 v v 4 v v 4 4 4
nevyporadal s odvolacim tvrzenim, podle néhoz spravce dané oprel neuznani naroku na
odpocet o divody neupravené zikonem o DPH. Pfitom v souladu s timto predpisem je
’ ’ v v v Vee y . ’ v 7 ’ Ve ¢
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, ktere ,,pouZije,
nikoliv v$ak ,pouZil“ v ramci svych ekonomickych cinnosti, jak nespravné dovozoval
spravce dané. Pokud by totiz fadné porovnal idaje v knize jizd predlozené zalobcem, zjistil
by, ze informace ziskané od policie se tykaji pouze nepodstatné lasti vykazanych jizd, a
nejsou proto pro moznost uplatnéni naroku na odpocet relevantni. Podle nazoru zalobce
tak neni zakonnou podminkou to, ze zdanitelné plnéni bylo pouzito, nybrz ze bude

pouzito.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K namitce tykajici se tvrzenych nezakonnych dikaza od policie uvedl, ze podle § 62
zakona o policii je tato opravnéna k porizovani zaznamu osob a véci na mistech verejné
pristupnych, podle § 60 pak policie zpracovava informace véetné osobnich udaja v rozsahu
nezbytném pro plnéni svych tkolt. Dle zalovaného je proto zrejmé, ze policie je tim
organem, ktery je opravnén k pofizovani zdznamt mimo jiné z kamerovych systému a
jejich nasledného zpracovani. Tento nazor ma podporovat i Clanek na internetovych
strankach Ministerstva vnitra, podle néhoz je mozné provozovat kamerové systémy
v obcich jediné prostfednictvim policie. Stejné tak skuteCnost, ze policie témito zaznamy
skuteéné disponuje, doklada i1 informace zverejnéna na jejich internetovych strankach a
tykajici se informacniho systému automatické kontroly vozidel. Z toho tudiz podle
zalovaného vyplyva, ze policie je ve smyslu § 57 odst. 1 pism. d) danového fadu organem
verejné moci, ktery ziskava ,jiné idaje nezbytné pro spravu dani“. V ptipadé zalobce navic
byl splnén i pozadavek pfimérenosti a subsidiarity stanoveny v § 58 odst. 3 darioveho fadu,
dtkazni prostredek v podobé informaci poskytnutych policii byl tedy ziskan v souladu s §
93 danoveého radu.

K namitce, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacim dtvodem
uplatnénym zalobcem a tykajicim se opreni neuznani naroku na odpocet dané ze strany
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spravce dané o skutecnosti, jez jdou nad ramec zdkona, zalovany konstatoval, ze tato
argumentace nebyla zalobcem v odvolani viibec uplatnéna. Pokud nyni zalobce uvadi, ze
narok na odpocet dané svéd¢i tomu, kdo zdanitelné plnéni ,pouzije”, nikoliv ,pouzil“ v
ramci svych ekonomickych linnosti, ma zalovany za to, ze formulace ,kdo pouZije”
uvedena v § 72 odst. 1 zakona o DPH zahrnuje i ¢as minuty, tedy ,kdo pouzil“. Uvedeny
narok totiz dle néj vznika platci dané okamzikem, kdy nastaly skuteCnosti zakladajici
povinnosti ji ptriznat (§ 72 odst. 3 zakona o DPH), naopak opa¢na konstrukce, kdy by
dariovy subjekt pouzival pfijaté zdanitelné plnéni k jinym plnénim nez uvedenym v § 72
odst. 1 zakona o DPH, priCemz teprve nasledné by uplatnil narok na odpodet v plné vysi,
by byla zcela nelogickou. Soucasné by vSak predstavovala i rozpor s podminkou uvedenou
v § 72 odst. 5 zdkona o DPH, nebot danovy subjekt by si fakticky narokoval odpocet dané
u zdanitelného plnéni, které jiz v rozporu s narokem na tento odpocet pouzil. Ostatné dle
zalovaného 1 v daném pripadé jiz zalobce zdanitelné plnéni pouzil, jak vyplyva zjim
predlozené knihy jizd. Pokud jej tak mél v imyslu uplatnit pouze v pomérné vysi dle § 72
odst. 6 zakona o DPH, mél tak ulinit v pribéhu danového tizeni. Vzhledem k tomu, ze
vsak zalobce podle zalovaného neunesl dukazni bfemeno ohledné naroku na odpocet dané,
byl postup spravce dané spravny.

Zavérem zalovany konstatoval, ze nelze pfisvédCit ani namitce zalobce, ze se dikazni
\ / M4 / ./ A M4 \4 7 . 4
prostredky poskytnute policii tykaji pouze nepodstatné Casti jizd, kdyz v ni jak spravce
dané, tak nasledné zalovany nalezli fadu nesrovnalosti. Napt. podle predavaciho protokolu
vl V v ’ . v . ) . , ey
mél zalobce prevzit vozidlo dne 17. 7. 2015, presto kniha jizd obsahuje zaznamy jiz ze dne
7.7.2015, dalsi rozpory jsou vyliceny 1 v zalobou napadeném rozhodnuti. V tomto smyslu
je tudiz nutné povazovat informace poskytnuté policii za zcela stézejni dikaz pro ovéfeni
i * Vv /4 4 v 4 v v
pravdivosti zalobcovych tvrzeni. Za ten naopak dle zalovaného nelze povazovat dolozenou
knihu jizd, nebof se nejednd o vérohodny dikazni prosttedek zpusobily prokazat
zalobcovo tvrzeni o uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 zakona o DPH.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

4 4 v 4 Vev/ v * 0 4 . Vv <« . 4 ’ > Vv .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce ani
\ / V1°1°* / o v 4 / o * /
zalovany nesdélili do dvou tydnd od dorueni vyzvy svij nesouhlas stakovymto

. 4 4 v . . / v / v v . \4 ./ v/ 1°* 4 o_V ’
projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 /4 4 4 4 /4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . \4 4 4 4 M VA M 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
M Ve /v 4 v v v / M M 4 4 ./
je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.
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Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, podle niz se zalovany radné nevyporadal s jim
uplatnénym odvolacim tvrzenim, ze spravce dané opfel neuznani naroku na odpodet dané
o divody mimo ramec zakona o DPH.

Podle § 114 odst. 2 datiového fadu plati, ze odvolaci organ prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ v$ak neni
navrhy odvolatele vazan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutenosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 116 odst. 2 danového radu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vyporadany vSechny dtvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vjroku. Ukolem odvolactho organu je pfitom podle
§ 114 odst. 2 danového radu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a predchazejiciho
fizenl s pravnimi predpisy v rozsahu tucastnikem uplatnénych namitek (byf jimi neni
vazan).

Jak soud zjistil z danového spisu, v odvolani proti shora vymezenému platebnimu vymeéru
uplatnil Zalobce v prvni radé namitku nepfezkoumatelnosti samotného prvostupriového
rozhodnuti, v némz nebylo dle zalobce radné seznatelné, v jakych skutecnostech se mél
spravce dané odchylit od fadného a nasledné dodateéného danového pfiznani. V dal$im
odvolacim bodu pak zalobce obdobné jako nyni v zalobé napadl nezakonnost pouzitych
dtkazt ziskanych od policie, jiné namitky vsak jiz jeho podani neobsahuje.

Soud konstatuje, ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je koncipovano do
nékolika logickych celki. Uvodem v ném zalovany nejprve shrnuje dosavadni zjistény
skutkovy stav a odvolaci davody uplatnéné zalobcem, nasledné vymezuje, jaka konkrétni
ustanoveni pravnich predpist na danou véc aplikoval, aby se poté jiz vénoval jednotlivym
4 i 4 4 M i \4 / /4 4 M /4 i 4 M s
namitkam. V ramci nich pak zalovany uvadi zcela jasné, logické a srozumitelné uvahy, pro
které povazuje postup spravce dané za souladny se zakonem, a naopak pro néz ma za to, ze
v v / 4 o 4 v v/ 4 4 v / M
zalobce ohledné svych tvrzeni neunesl dukazni brfemeno. Vyporadani s uplatnénymi
namitkami z jeho strany tak lze povazovat za radné vnitiné strukturované, opirajici se
. 4 / v / 4 4 /4 vV 4
nejen o samotné uvahy dotéeného spravniho organu, ale rovnéz o podklady a soudni
judikaturu, na zakladé kterych k nim dospél. Je tedy ziejmé, ze zalovany své povinnosti
odvolaciho organu v obecné roviné dostal. Lze mu nicméné prisvédcit i v jeho argumentaci
v / A v 4 v v /V vV .. / \4 4 /4 M 4 M
uplatnéné ve vyjadreni k zalobé, podle niz zalobce jiné nez shora uvedené namitky v ramci
odvolani neuplatnil, proto se jimi nezabyval. Rovnéz soud hodnoti nyni predkladanou
namitku postupu spravce dané mimo ramec zakona o DPH jako novou, v disledku éehoz
nelze zalovanému vytykat, ze se ke skute¢nostem v ni tvrzenych v odvolacim fizeni
nevyjadril. Namitka zalobce je tak neddvodna.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem, podle néhoz byly listiny opatfené spravcem dané
od policie uzity v darflovém fizeni jako dikazni prostredek nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 15 Af 2/2017
Podle § 57 odst. 1 datiového fadu plati, ze na zakladé vyzadani spravce dané maji organy
verejné moci a osoby, které vedou evidenci osob nebo véci [pism. a)], poskytuji plnéni,
které je predmétem dané [pism. b)], provadéji tizeni v pripadech, jejichz predmét podléha
danové povinnosti [pism. c)], nebo ziskavaji jiné daje nezbytné pro spravu dani [pism. d)]
povinnost poskytnout tdaje.

Podle § 58 odst. 3 dartového radu plati, ze spravce dané si muze tdaje podle § 57 vyzadat
M v/ v v . 4 / V 4 M 4 4 v M oV
jen v pripadé, ze je nelze ziskat z Gredni evidence, kterou sam vede; spravce dané si muze
vyzadat pottebné Gdaje od osob uvedenych v § 57 jen v ptipadé, Ze je nelze ziskat od jiného
organu vefejné moci.

Podle § 93 odst. 1 darfiového radu plati, ze jako dikaznich prostfedkd lze uzit vsech
o .. Vv .. . v 4 v - VVe v . 4 4 /4

podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné

zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,

které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
4 v /4 / VA 4 4 v o

znalecké posudky, svédecke vypovédi a ohledani véci.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. V ramci dodatecného danového ptiznani k dani z pfidané hodnoty
za 4. Cvrtleni roku 2015 uplatnil Zalobce navyseni zakladu dané o 1164244 K¢ a dan
0244 491 K¢ z dtvodu koupé motorového osobniho vozidla tov. zn. Mercedes Benz,
reg. zn. 8U6 3444, pro Ulely své ekonomické cinnosti, coz dolozil prilozenim danového
dokladu ¢. 23150160 na Ghradu uvedené castky s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
15. 7. 2015. Vzhledem k tomu, Ze v$ak spravci dané v souvislosti s timto odpoc¢tem dané na
vstupu vznikly pochybnosti, vyzval Zalobce k jejich odstranéni. Ten spravci dané predlozil
knihu jizd vozidla obsahujici zaznamy o uskuteénénych cestach za obdobi 7. 7. 2015 - 11.
3. 2016.

V navaznosti na to vyzval nasledné dne 6. 4. 2016 spravce dané podle § 57 odst. 1 darfiového
tadu Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Sluzbu kriminAlni
policie a vysetfovani, o poskytnuti informaci o pohybu motorového osobniho vozidla
zalobce v obdobi 1. 7. 2015 - 31. 3. 2016 po vybranych komunikacich, a to dalnici D8 a
najezdech a sjezdech u ostatnich dalnic v okolni hlavnitho mésta Prahy. Dne 19. 4. 2016
byla spravci dané dorudena odpovéd jmenovaného policejniho orginu, vniz je
v jednotlivych dnech pozadovaného c¢asového useku zachycen pohyb vozidla na
konkrétnich komunikacich prostrednictvim kamerovych systémau.

Dale si spravce dané vyzadal od spolecnosti S&W Automobily s. r. o., prodejce
predmétného vozidla, vyjadreni, kdy doslo k jeho faktickému predani zalobci. Z Gredniho
zaznamu ze dne 22. 3. 2016 bylo zjisténo, ze uvedena skutecnost nastala dne 17. 7. 2015.
S ohledem nauvedené nasledné spravce dané v protokole o ustnim jednani ve véci
seznameni ucastnika rizeni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 5.
2016 vyhodnotil knihu jizd pfedlozenou zalobcem a zaznamy o pohybu vozidla potizené
od policie jako navzijem rozporné, kdyz se vozidlo dle néj mélo s nékolika vyjimkami
pohybovat bud na odlisnych komunikacich a v jinych lokalitach, nez které byly zalobcem
deklarovany v knize jizd, v jinych ptipadech pak zdznamy o pohybu vozidla v knize jizd
chybély zcela.

Cilem danového fizeni je spravné stanoveni dané. Aby mohl spravce dané tento kol plnit,
musi disponovat informacemi o danové relevantnich financnich skutecnostech, resp. mit
moznost k takovym informacim pristupovat. S ohledem na to je opravnén od ruzaych
subjektt  zjistovat veskeré predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob
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zGlastnénych na spravé dani a ¢init nezbytné dkony, aby byly tyto povinnosti splnény
(stov. § 9 odst. 2 datiového ¥adu). Uprava poskytovani informaci je zaloZena na principu
uvedeném v § 57 odst. 1 datiového tadu, jenz zaklada povinnost sdélovat na vyzadani
spravce dané konkrétni skutecnosti veskerym orgdnim vefejné moci, jakoz i dal$im
vymezenym osobam. Odstavce 2 az 6 pak jen u nékterych povinnych subjektd takto
zalozenou obecnou informaéni povinnost zuzuji a specifikuji jeji rozsah. Pro dplnost soud
dodava, ze organem vefejné moci je organ, ktery je opravnén autoritativné rozhodovat o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, vidi nimz jedna vrchnostensky.
Jedna se o organy statu, tedy napf. ministerstva, soudy, policii, soudni exekutory, spravni
Grady, organy Gzemni samospravy, véetné obecni policie, ¢i organy zajmové samospravy.
V piipadé veskerych poskytovanych informaci spravci dané nicméné plati, ze se musi
jednat pouze o skutetnosti nezbytné pro spravu dani (srov. BAXA Josef, DRAB Ondfej,
KANIOVA Lenka, LAVICKY Petr, SCHILLEROVA Alena, SIMEK Karel, ZISKOVA
Marie. Dariovy #id: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentéate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9).

Jak ptitom k dané problematice uvadi Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 2. 8.
2017, ¢&. 5. 4 Afs 58/2017-78 (dostupného na www.nssoud.cz), ,[slprdvce dané miiZe po
organech wverené moci a osobdch spliiujicich uvedené pozadavky vyZadovat poskytnuti
informaci, které jsou nezbytné pro spravu dani. Ustanoveni § 57 v odst. 2 — 6 dariového 7ddu
nasledné obsabuje omezeni okrubu informaci, které miize spravce dané po subjektech, jako jsou
zdravotni pojistovny a banky, poZadovat. Vudi jinym organim tak rozsabh pozadovanych
informaci a contrario omezen ze zdikona neni. Z povaby véci zde dochdzi k prolomeni
mlcenlivosti, ktera povinnym subjektim ndalezi ve vztabu k informacim relevantnim pro
predmétné dariové ¥zeni. Neni pritom pochyb o tom, e Policii CR je t¥eba povaZovat za orgdn
verejné moci ve smyslu § 57 odst. 1 dariového ¥ddu.“ Z uvedeného je proto dle soudu zdejsiho
nepochybné, ze policie muze disponovat konkrétnimi udaji nezbytnymi pro spravu dani,
jejichz poskytnuti lze na zakladé vyzadani spravce dané v obecné roviné pozadovat. V této
Casti je proto zalobni namitka zalobce nedtvodna.

S vy$e uvedenym nicméné souvisi i dalsi namitka, podle niz nebylo pofizeni zaznamu
z kamerovych systéma v souladu s plnénim dkola policie.

Podle § 60 odst. 1 zakona o policii plati, ze policie zpracovava v souladu s timto zakonem a
jinym pravnim predpisem informace vletné osobnich daji v rozsahu nezbytném pro
plnéni svych dkolu.

Podle § 62 odst. 1 zakona o policii plati, ze policie muze, je-li to nezbytné pro plnénti jejich

tkolu, potrizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na
4 v o v v/ / /4 / .. 4 /4 o v /.

mistech vefejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu ukonu.

Jak uvadi odborn4 komentatova literatura (srov. STEINBACH, Miroslav. Zdkon o Policii
Ceské republiky: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-193-6, & VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky: komentar.
2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-543-5), shora
citovana ustanoveni § 60 a 62 zdkona o policii obsahuji zakonné zmocnéni policie k
monitorovani verejnych mist a pofizovani zaznama o prabéhu jednotlivych dkont.
Potizovani zaznamu slouzi zejména k predchazeni ohrozeni verejného poradku (napt.
pomoci pevné instalovanych kamer), ziskavani podkladd pro zahijeni trestniho fizeni,
zajistovani bezpecnosti osob a majetku ¢i pti operativné patraci ¢innosti. Zaznam potizeny
policii vSak muze byt vyuzit toliko k plnéni nezbytnych zakonnych policejnich tkold,
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pricemz podminku nezbytnosti je tfeba vtomto smyslu posuzovat s ohledem na

4 v 4 Ve o ’ 4 v/ v / 4 o

nezbytnost opravnéni porizovat dukazy, podklady pro rozhodovani prislusnych organt

apod. Na druhou stranu neni zaznamy obecné vylouceno pouzit i jako dikazy v trestnim

nebo jiném fizeni, nebot k jejich potizeni doslo legalné na zakladé zakonného zmocnéni
daného Gfedni licenci.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze aby policie mohla prostrednictvim kamerovych systéma
pofizovat zaznamy, musi tyto slouzit k plnéni jejich dkold. Jednim z takovych je i
zabezpeleni vefejného poradku v dopravé, kdy pomoci kamer dochazi ke sledovani
pohybu vozidel na pozemnich komunikacich (napt. pro pfipad dopravnich nehod,
prosetfovani prestupkového jednani ¢i jako podklad pro ovéfeni uréitych skutecnosti
v ramci trestniho fizeni). Provadi-li tedy policie pofizeni a nasledné zpracovani zaznamd,
Ve 4 M 4 v 4 I i Vo eV /7 vV / V. 7 1 .
¢ini tak primarné pro své vlastni Gcely, k nimz je s ohledem na jiz zminénou ufedni licenci
zmocnéna zakonem. To ovSem na druhou stranu neznamena, ze jiz zpracované zaznamy
nemuze na zakladé zadosti poskytnout jinému subjektu verejné spravy, pokud je tento

4 v 4 i \4 4 v v 4 4 ceV / 4 v
opravnén uvedené informace pozadovat. A pravé predanim jiz zpracovanych zakonné
4 / i 4 4 i v/ v/ Ve v \4 .. 4
ziskanych informaci se uvedena situace lisi od ptipadu, pfi némz by policie zaznam

Ve i i v 4 / / o / v v/ .. 4 4 4
porizovala nikoliv pro plnéni svych ukold, nybrz primo na pokyn jiného spravniho
organu.

V daném ptipadé je nicméné zfejmé, ze si spravce dané vyzadal toliko poskytnuti zaznamt
’ ’ v ’ ) . , ’ . ..
z dopravnich kamer na konkrétné vymezenych pozemnich komunikacich, kterymi policie
eV M M v/’ 1° Ve v 4 4 M M a4 \4 4 4
jiz disponovala, tedy je poridila pri plnéni své povinnosti dohlizet nad dodrzovanim
vV . /4 A4 M 4 Y / v/ Ve v v
verejného poradku. Naopak se nejednalo o druhy zminény pfipad, pfi némz by snad
) v [y 7 7 / / cey
spravce dané policii k provedeni zaznamu sam tkoloval. Z toho proto s odkazem na jiz
/7 vV 4 4 4 v /4 A4 / 4 v v v /
zminéné ustanoveni § 57 odst. 1 pism. d) danového tadu vyplyva, ze predmétem vyzvy
4 v 4 4 Vs * o / 4 4 i v 4 .. M
spravce dané bylo ziskani Gdaja nezbytnych pro spravu dani, k nimz ma policie povinnost
/. M v 4 v v/ / 4 v Ve / o 4
Udaje poskytnout, a tedy slo o zakonné potizeny a nasledné pouzitelny dikazni
prostredek. Pokud snad zalobce v této souvislosti poukazoval i na to, ze prislusné Gdaje ze
zaznamu mohly pochazet i z takovych kamerovych systémt, kterymi policie nedisponuje,
soud k tomu uvadi, ze uvedend otazka dalece presahuje mantinely prezkumu tohoto
soudniho fizeni. Za situace, kdy totiz policie spravci dané zaznamy z kamer poskytla a
naopak vyhovéni vyzvé neodmitla napt. s poukazem, ze k nim nema pristup, neni na
soudu, aby takovouto skutecnost ¢i opravnéni policie k provedeni zaznama zpochybnoval.
S ohledem na uvedené je tudiz i tato zalobni namitka nedivodna, nebot spravce dané byl
/ v . . . ) e’ 7 v . v/
opravneén si od policie zaznamy z kamer zachycujicich pohyb zalobcova vozidla vyzadat a
nasledné zajisténé listiny pouzit jako dukaz zpochybnujici tvrzeni darfového subjektu
ohledné jim tvrzeného uziti automobilu pro zajisténi své ekonomické cinnosti.

V dalsi namitce zalobce rozporoval postup spravce dané, ktery dle jeho nazoru neporovnal
knihu jizd s informacemi ziskanymi od policie, nebot v opacném pripadé by musel zjistit,
ze se tykaji jen nepodstatné Casti vykazanych cest.

Soud provedl porovnani obou zminénych dikaznich prostfedkd, stejné tak nahlédl i
do oddvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti, priemz zjistil, ze jak spravce dané, tak
nasledné zalovany knihu jizd s informacemi poskytnutymi policii konfrontovali (srov.
napf. stranu 5 protokolu spravce dané o Ustnim jednani ze dne 9. 5. 2016 ¢i body 35 a 36
rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 4. 11. 2016). Zalovanému lze dat proto za pravdu
M A v 4 v v v v o M v i M 4 4
v jeho vyjadreni k zalobé, v némz zduraznil, ze nesrovnalosti knihy jizd se zaznamy
z kamer jsou zasadniho charakteru. K tomu dale soud doplnuje, ze obdobna zjisténi ucinil 1
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v ramci své prezkumné ¢innosti, kdyz prvotni 4daj zpochybriujici pravdivost predlozené
knihy jizd predstavuje jiz jen samotny - a darfiovymi organy opakované poukazovany -
pocatek zalobcem vykazovanych cest s pfedmétnym vozidlem. K nim mélo dochazet jiz od
7. 7. 2015, a to pfresto, ze dle vyjadreni spolecnosti S&W Automobily s. r. o. doslo
k faktickému predani vozidla zalobci az dne 17. 7. 2015. Dalsi priklady nesrovnalosti mimo
jiz uvedené v zalobou napadenych rozhodnutich se vyskytuji napt. dne 2. 11. 2015, kdy
kniha jizd obsahuje toliko zaznam o Gdajné kontrole praci na pozemcich v obci Teplice,
aCkoliv dle zaznamu policie se vozidlo ve skute¢nosti pohybovalo nejprve ve sméru na
Prahu a nasledné pokracovalo na Brno. Dne 26. 11. 2015 je zalobcem pro zménu vykazana
cesta do Usti nad Labem na Ministerstvo zem&dé&lstvi, zaznamy policie viak naopak svéddi
o tom, ze vozidlo v dany den jelo do centra Prahy a nasledné zpét. Obdobnych situaci pak
lze v knize jizd oproti zaznamim poskytnutym policii nalézt mnohem vice.

Prestoze skuteCné, jak uvadi zalobce, obsahuje kniha jizd podstatné vice zapisi nez
informace o zachycenych prijezdech z dopravnich kamer, nebot tyto byly spravcem dané
od policie pozadovany jen z omezeného vzorku pozemnich komunikaci, pfi prakticky
jakémkoliv porovnani uvadénych skutecnosti je zjevné, Ze se informace z téchto dikazt
odlisuji. I pokud by tedy v diléich pfipadech vypovidala kniha jizd pravdivé, jako celek
predstavuje v dasledku podstatného mnozstvi nesrovnalosti nevérohodny dakaz.
S ohledem na uvedené soud proto souhlasi se zavéry danovych organt obou stupnu o
zpochybnéni opravnénosti narokovaného odpoctu dané uplatnéného zalobcem
v souvislosti s potizenim vySe vymezeného osobniho motorového vozidla. S odkazem na
ustalenou judikaturu je totiz treba ptipomenout, ze ,v proni fazi dariového 7izeni lezi
ditkazni biemeno na dariovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym sicetnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy prokdzat skutecnosti uvidéné v dariovém priznani k prislusné dani (§ 31
odst. 9 dariového vddu). DoloZenim vsech pozadovanych dokladii dariovy subjekt své ditkazni
bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predloZenych scetnich dokladech pochybnosti, je na
ném [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového vaduj, aby popsanym zphsobem takové pochybnosti o
veérobhodnosti, spravnosti (i prikaznosti cletnictvi dariového subjektu vyjadyil. Ditkazni
biemeno pak prechdazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen tuvrzené skutecnosti prokdzat
zpravidla dalsimi dikaznimi prostredky.© (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz). Uvedena namitka
je tak nedtivodna.

Zavérem se soud zabyval pravni konstrukci predkladanou zalobcem v souvislosti se
znénim § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz neni pro moznost odpoctu dané nutné,
aby zdanitelné plnéni jiz bylo pouzito vramci ekonomické cinnosti platce, nebot
postacuje, ze pouzito teprve bude.

Podle § 72 zakona o DPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpodlet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutec¢nila s mistem plnéni v tuzemsku, plnéni uvedenych v § 54 odst. 1
pism. a) az j), 1) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takova
plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b),
d)ae)av§ 14 odst. 5 (odst. 1). Narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan ptiznat (odst. 3). Platce ma narok na
odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro
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uskuteétiovani plnéni uvedenych v odstavci 1 (odst. 5). Pouzije-li platce ptijaté zdanitelné
v VA /v /4 4 4 4 v v .. ' . 4 v
plnéni jak pro ucely, které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén
uplatnit narok na odpocet dané jen v Casti pfipadajici na pouziti s narokem na odpocet
dané, pokud zakon nestanovi jinak. Pfislusna vyse odpoctu dané v Castecné vysi se stanovi
postupem podle § 75 nebo 76 (odst. 6).

Ve vztahu ke shora citovanému ustanoveni zakona o DPH soud konstatuje, zZe obecnym
principem odpoctu dané je opravnéni platce odecist dan zaplacenou dodavateli
zdanitelného plnéni tehdy, bude-li toto pouzivano v souvislosti s ekonomickou cinnosti
platce. V tomto smyslu je mezi Glastniky sporny termin ,pouzije”, kdy zatimco zalobce
uziti zdanitelného plnéni vykladd smérem do budoucnosti, zalovany je naopak sméfuje
k ptitomnosti a minulosti. K tomu nicméné soud konstatuje, ze uvedeny gramaticky
/ M / Vv v v oo 4 ) . M 4 v 4 v v v
vyklad je pro ulely odpoctu dané irelevantni, nebot je zjevné, ze platce dané predmet
zdanitelného plnéni v dobé uplatnéni naroku nejen nepochybné jiz pouzival a nadale uziva,
ale 1ze predpokladat, ze tak bude cinit i v budoucnu. Podstatné proto pouze je, zda je u
daného zdanitelného plnéni - v daném pfipadé osobniho motorového vozidla - v pribéhu
danového fizeni dolozeno, ze mélo, ma a potencialné bude mit souvislost s ekonomickou
Ve 4 4 M 4 v sV v/ v v 4 4 M 4 v
¢innosti platce. Jak nicméné soud jiz konstatoval v pripadé predchozi namitky, pravé tento
vztah se zalobci po spésném zpochybnéni uvedenych skutecnosti ze strany spravce dané
4 Ve vV Vv 4 v 4 i i 4 v vV _ V7 V7 M
prokazat nepodafilo, kdyz zZalobcem deklarované sluzebni cesty minimalné z vétsi casti
nesouhlasily se zaznamy o poloze vozidla ziskanymi z kamerovych systémt poskytnutych
. .y 7 Vi \ .V . Ve /7 V Vv v
policii. Nebylo tak prokazano, ze si zalobce vozidlo opattil pouze pro ucely predmeétu
4 M 4 4 v .. Ve v 4 v/ 4 / 4 v
svého podnikani, coz by jej pfi splnéni dalsich zakonnych podminek opravnovalo
k uplatnéni odpocltu dané. I tato namitka je tudiz nediivodna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného ¢i spravece dané neshledal divodnym, proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v /7 v v 4 v/ / /4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve . .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10 15 Af 2/2017
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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