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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobkyné: T.T.A. V.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 8. 3. 2018, &. j. 102078-
3/2018-OPL,
takro:

Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 8. 3. 2018, ¢&. j. 102078-3/2018-OPL, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni niklady soudnfho ¥zeni ve vy¥i 8 228 K¢ k
rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Viclavka, advokita, se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, a to ve lhité 10 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky arad®) ptijalo dne
16. 11. 2017 zadost zalobkyné o vydani zaméstnaneckeé karty. Soudasti zadosti byla i
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zadost zalobkyné o upusténi od podminky osobniho podani této zadosti z dtivodu, ze se
ji pres dlouhodobou snahu nepodarilo sjednat si prostrednictvim registrace v systému
Visapoint termin osobniho podani Z4dosti o pobytové opravnéni. Zalobkyné v Zidosti o
upusténi od podminky osobniho podani pobytové zidosti také uvedla, ze systéem
Visapoint neposkytuje redlnou moznost sjednani terminu. Poukazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, setfeni Verfejného ochrance prav a verejné dostupné zpravy
Bezpecnostni a informacni sluzby, znichz ma vyplyvat nepftistupnost tohoto
objednavactho systému. V zadosti rovnéz uvedla, ze doklada fotodokumentaci
neuspé$nych pokust s tim, ze je schopna dolozit i dalsi netspésné pokusy. Vzhledem
k uzavreni budovy zastupitelského uradu zaslal pravni zastupce zalobkyné zadost o
vydani zaméstnanecké karty, véetné zadosti o upusténi od podminky osobniho podani
zadosti a stiznosti na postup spravniho organu, postou v dobé, kdy byl registracni systéem
Visapoint zrusen a novy objednavaci systém dosud nebyl zprovoznén.

2. Zastupitelsky urad podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitl zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty a rizeni o této zadosti zastavil usnesenim ze dne 7.
12. 2017, &. j. 3757/2017-HANOI-7/a (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobkyné
napadla prvostupnové rozhodnuti rozkladem, ktery ministr zahraniénich véci zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 102078-3/2018-
OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti).

II. Obsah zaloby

3. Podle zalobkyné vydal zastupitelsky wrad nezakonné a neprezkoumatelné
rozhodnuti, nalez se zalovany udajné nevyporadal radnym a prezkoumatelnym
zpusobem s opravnym prostredkem, a tim zatizil i své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

4. Zalobni namitky byly rozdéleny do péti nasledujicich okruht:

Neprezkoumatelnost posouzeni odtivodnénosti neupusténi od povinnosti osobniho podani

5. Zalobkyné se predevéim vymezila vi& argumentaci zastupitelského Gfadu a
zalovaného spravniho organu, ze jeji pripad nelze povazovat za odivodnény z hlediska
moznosti upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinci. Oba spravni organy tdajné nereflektovaly podstatu jeji argumentace a
dopustily se nespravné interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu ,oddvodnény
pHpad“. Zalobkyné se v Zalobé vyjadiila k podstaté neurditého pravnitho pojmu a
spravniho uvazeni z hlediska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pticemz uvedla, ze
7alovany smisil neurdity pravni pojem s institutem spravniho uvaZeni. Zalovany i
zastupitelsky afad Gdajné nepfipustné zGzili neurlity pravni pojem na zdravotni,
respektive 1 socialni divody tkvici na strané zadatele. Podle zalobkyné nebyla vzata
v potaz samotna dikce zakona o pobytu cizinct, jeho Glel a smysl, ani praxe jinych
zastupitelskych afadi a judikatura. Oba spravni organy dale mély pominout vétsinu
skutkovych okolnosti jejtho p¥ipadu. Zalovanym citovany rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, & j. 10 Azs 219/2015 - 67, podle zalobkyné
nevylucuje, aby v ramci odGvodnénych ptipadt byly zohlednény i prekizky na strané
zastupitelského Gfadu. Uvedla, ze zikonodarce nezi(zil odGvodnéné ptipady jen na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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divody na strané zadatele, naopak umoznil, aby odtvodnénymi pripady byly i dtvody
4 / i 4 / V. / vV 4 Ve M M v v v
znamé zastupitelskému uradu z Gredni Cinnosti. Proto je podle zalobkyné vylouden
vyklad, podle néhoz je odtvodnénym pripadem vyhradné prekazka zdravotniho,
M ./ 4 vV Vv /4 4 4 Vv 7/ M vV V7 v
respektive socialntho charakteru na strané zadatele. Spravni organy rovnéz idajné radné
nezohlednily stézejni okolnosti jejtho pfipadu a nevyporadaly se prezkoumatelnym
o \4 M M 4 v a4 v M 4 / V. oV
zpusobem s argumentem, ze objektivni prekazka na strané zastupitelskeho Gfadu muaze
predstavovat 1 odivodnény pripad ve smyslu § 169d zakona o pobytu cizinct.

Objektivni prekazka na strané zastupitelského Gradu

6. Zalobkyné zduraznila, ze podala zadost o pobytové opravnéni a zadost o prominuti

povinnosti osobniho podani této zadosti v dobé, kdy na strané zastupitelského aradu

i M i 4 v /v vV Vv o4 v 4 4 4 4 M M 4 4

existovala objektivni prekazka znemoznujici splnéni zdkonné podminky, tj. sjednani
terminu pro osobni podani zadosti dle § 169f zakona o pobytu cizinct.

7. Uvedla, ze 30. 10. 2017 zastupitelsky urad informoval o zruseni systému Visapoint k
31. 10. 2017 s tim, ze novy objednavaci systém, jenz bude funkéni od 1. 12. 2017, bude
zvefejnén az 24. 11. 2017. Dne 8. 11. 2017 pak byla zverejnéna informace o omezeni
provozu zastupitelského Gradu v obdobi od 9. 11. do 30. 11. 2017. Podle zalobkyné vsak
doslo k naprostému uzavreni zastupitelského uradu, protoze nebylo mozné sjednat si
novy termin pro podani zadosti (v zalobé poukazala na ruseni planovanych vyslechd a
znemoznéni zaméstnancum pravnitho zastupce zalobkyné vstoupit do budovy
zastupitelského ufadu dne 10. 11. 2017 v souvislosti se zastupovanim jiného klienta v
obdobné véci).

8. Zalobkyné oznalila za neptipustné, aby zastupitelsky Grad oznamil zasadni zménu
dosavadniho objednavaciho systému teprve den pred Gcinnosti takové zmény a soucasné
odlozil nastoleni nového systému bez jakychkoli informaci az na nasledujici mésic.
Zpusob, jakym lze splnit podminku osobniho podani zadosti podle predem stanoveného

4 4 / v v \4 / / M v o M v
terminu, musi byt podle zalobkyné v kazdy dany moment jasné stanoven. Zdaraznila, ze
zastupitelsky urad pritom védél o nutnosti zavedeni nového systému s dostatecnym
Casovym predstihem, jak je zfejmé ze znéni smlouvy o zajisténi systému Visapoint, jez je
verejné dostupna v registru smluv pod ID 3351624. Uvedla, ze spravni organy mohly

Vv . . M v v 4 . 4 4 4 4 o 4 v 4
zverejnit informace o zméné podminek pro sjednavani termint na zakladé § 169f zakona
o pobytu cizinci véas, a postupem, jimz neumoznily plynuly pfechod na novy
objednavaci systém, porusily zasadu predvidatelnosti a legitimniho ocekavani podle § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“). V
rozporu se zasadou legalni licence (¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky) pak mél
zastupitelsky Urad trvat na splnéni zdkonnych podminek v dobé, kdy zadny zptsob pro
. J ’ / > v vV
sjednani terminu dle § 169f zakona o pobytu nebyl stanoven. Zalobkyné rovnéz

4 \4 \4 /4 ’ /7 v 4 4 . v ’ /

poukazala na to, ze zadatelé o pobytova opravnéni musi splnit fadu zakonnych
. 4 . . v 4 /v v /. v . v M v
povinnosti. Pravidla pro jejich splnéni by tudiz méla byt urdena jasné, srozumitelne,
spravedlivé a véas, a jejich splnéni by nemélo byt ze strany statu znemoznéno.
Zastupitelsky tfad podle zalobkyné porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organt,
. v ’ IV . Vo 4 ’ \4 Vo M 4 4
jako napt. zasadu, podle niz je vefejna sprava sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho
V4 v 4 .. o . Vo 4 .. . v/ 7/
radu), kdyz v kontextu zakona o pobytu cizincu jsou vefejnosti cizinci zadajici o
pobytova opravnéni, tj. i zalobkyné. Dale zminila povinnost spravniho organu
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady (§ 6 odst. 2 spravniho radu),
VeV v o M \4 4 7 N7/ . v Ve 4 .
pricemz zduraznila, ze se na podani zadosti dlouhodobé pripravovala. Poukazala 1 na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poudovacl povinnost a povinnost spravaiho organu umoznit uplatnovani prav a
opravnénych zajmu (§ 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu).

Prekrocdeni pravomoci zastupitelského Gradu

Cely spor se podle zalobkyné tyka formy podani zadosti o pobytové opravnéni,
nikoli rozhodnuti, zda bude povoleni k pobytu vydano. Zduaraznila, ze stanoveni
migraéni politiky neni pravomoci zastupitelskych fadt, nybrz Ministerstva vnitra, jez
rozhoduje o udéleni pobytového opravnéni. Uvedla, Ze jedinou samostatnou pravomoci
zastupitelského Gradu v oblasti povolovani vstupu na Uzemi je rozhodovani o tzv.
kratkodobych vizech, nebot pro ostatni pobytovou agendu plni zastupitelsky Grad jen
organizacné-administrativni funkce, véetné prijmu zadosti. V meritu véci vsak
nerozhoduje, respektive jedinym rozhodnutim zastupitelského Gradu je zastaveni tizeni v
disledku nevyhovéni zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti.
Nepfislusi mu vsak hodnotit nasledky rozhodnuti o pobytové zadosti.

10.  Zalobkyné namitla, ze zastupitelsky Urad i zalovany tak zavazné prekrocili své

pravomoci a porusili Gstavné pravni zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (¢l.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) tim, ze
argumentovali o nutnosti regulace migrace. Zastupitelsky afad 1 zalovany udajné

IS4 v 4 M 4 4 4 4 4 v/ M * vV _V
opomijeji, ze rozhodnuti o prominuti podminky osobniho podani zadosti jesté
neznamena vydani pobytového opravnéni. Argumentovat regulaci migracni politiky ve
fazi fizeni o zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti neni podle
zalobkyné na miste.

Ienorovani konkrétni situace zadatelky

11.  Zalobkyné namitla, ze zastupitelsky urad ani zalovany nedostal své povinnosti

rozhodovat na zakladé konkrétnich okolnosti zadatele. Poukazala na to, ze jiz v rozkladu
zdtraznila dlouhodobou snahu registrovat se v systému Visapoint, kterou takeé dolozila
fotodokumentaci netisp&énych pokust. Zalovany ani zastupitelsky Gi¥ad se viak k dikazu
nevyjadfili. Namitla, ze zalovany ignoroval problematické fungovani systému Visapoint,
vCetné relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zavéra vyplyvajicich z verejné
dostupnych zprav Bezpecnostni informalni sluzby (dale jen ,BIS“) a nékolikaletého
monitoringu VeFejného ochrince prav. Zalovany mél tvrdit, e v letech 2015 a 2016
zprava BIS jiz nezminovala systém Visapoint a ze problém ve fungovani systému byl
vyresen pridanim filtru CAPTCHA. Podle zalobkyné vsak BIS v téchto zpravach naopak
deklarovala existenci hackerskych Gtokd a prodej rezervovanych termint na derném
trhu, a dale informovala o pfekonani systémového ochranného prvku reCAPTCHA.
Zalovany tedy podle Zalobkyné uvedl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nepravdivé
Udaje, jelikoz ze zprav BIS vyplyva, ze zadatelé nemaji realnou sanci sjednat si termin
jinak, nez jeho zakoupenim na derném trhu za dastky pohybujici se v tisicich dolart.
Problematické fungovani systému Visapoint je podle zalobkyné patrné jak z citovanych
zprav BIS, tak i z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (zejména z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52).

12.  Zalobkyné uvedla, ze nemohla objektivné ziskat v systému Visapoint termin, a

tudiz byla nucena volit mezi nepodanim zadosti, zakoupenim terminu na ¢erném trhu,

anebo pravnim zastoupenim a legalnim feSenim situace, pro coz se rozhodla. Cestu svého
’ 4 4 M / . v 4 v / v / Vv .

pravniho zastupce do Hanoje tdajné planovala s dostatecnym casovym predstihem v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dobé, kdy nemohla védét o zméné objednavaciho systému. Konkrétni okolnosti jejiho
pripadu maji jasné prokazovat, ze v dany moment neméla jinou moznost, nez podat
zadost o vydani zameéstnanecké karty spolu s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani této zadosti postou skrze stiznost na postup spravniho organu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

13.  Zalobkyné soudasné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to
\' Vv / / . v /7 V4 V. V- . e/
proto, ze zalovany tdajné v napadeném rozhodnuti nereflektoval smysl vétsiny jejich
.
namitek.

14.  Zalovany se podle ni nevyporadal s jeji ptvodni nimitkou, %e by odklad podani
zadosti odporoval verejnému zajmu, jelikoz se opakované poukazuje na nutnost prijimat
pracovniky ze zahranidi pro rovnovihu pracovniho trhu. Zalovanj mél naopak v
rozporu se svymi kompetencemi argumentovat nutnosti regulace migrace a podstatou
viz, byt zadala o vydani zaméstnanecke karty.

15.  Podle zalobkyné je dale nepfipustné, aby bylo sodkazem na zasadu procesni
ekonomie upusténo od radného odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Tvrdila, ze zalovany
fadu jejich namitek nevyporadal s odkazem na zasadu procesni ekonomie, a tim upustil
od radného odivodnéni a zjisténi skutkového stavu. Podotkla, ze zasada procesni
ekonomie ma slouzit k jinému celu, nebot je primarné korektivem pro shromazd'ovani
podklada. Pritom uvedla, ze zastupitelsky tfad se nevyporadal se zavaznymi otazkami,
M c 4 M v 4 v 4 /- M . 4 v v 4 v 4 4 /
jako byla jeji namitka poruseni verejného zajmu, objektivni znemoznéni splnéni zakonné

M M v 4 i / / vV Ve /. vV / o
povinnosti, uzavieni zastupitelskeho Gradu, ¢i fotodokumentace netspésnych pokust o
registraci v systému Visapoint. Poukazala na to, ze zastupitelsky ufad je povinen

v/ 4 4 i * /v 4 v/ 4 4 / v/ / v /
vyporadat se s navrhy a namitkami uc¢astnika fizeni, a nesmi byt pripustné, aby zalovany
shora popsany postup zastupitelského uradu aproboval.

16.  Zalobkyné dile oznatila za neptezkoumatelné i prvostuptiové rozhodnuti. Uvedla,
ze zastupitelsky ufad nedostal pozadavku dostatecné individualizace rozhodnuti, a dale
rozhodnuti neodivodnil na zakladé radné zjisténych skutkovych okolnosti. Podle
zalobkyné vydal zastupitelsky ufad o rtznych pobytovych zadostech klientd jejiho
pravniho zastupce zcela identicka rozhodnuti. Zastupitelsky afad mél opakované
zameénit zasadni skutkové okolnosti zadatelti o pobytova opravnéni a necinit rozdil mezi
jednotlivymi zadostmi, a dale mél jednotlivé pripady vykladat podle toho, co se mu
argumentacné hodilo, Gidajné ve snaze zabranit zadatelum podani zadosti.

17.  Ze shora uvedenych divoda Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

18.  Po rekapitulaci skutkového stavu a Zalobnich namitek zalovany zdtraznil, ze nelze
obecné hovofit o pravu obtana ciziho stitu pobyvat na Gizemi Ceské republiky. Ptedeslal,
ze Ulelem zakona o pobytu cizincl je verejny zijem na kontrolované migraci, nikoli
ochrana subjektivnich prav obc¢ani cizich statt, a ze ustanoveni o pobytovych titulech je
treba vykladat vsouladu stimto Glelem. Zddaraznil, ze regulace migrace se aplikuje
selektivné a je dilezita zejména u nenarokovych pobytovych tituld, tj. u ekonomicky
motivované migrace, priemz pravo statu nepfijmout ke zpracovani takovou zadost
plyne i z ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011. Dale uved], Ze Gstfednim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organem statni spravy v oblasti povolovani pobytu cizinct je sice Ministerstvo vnitra, ale
zakon o pobytu cizinci svéfuje zastupitelskym tfadum ve vizovém procesu vykon
urcitych tkond zejména s ohledem na osobni podani zadosti dle § 169d, § 169f a § 169h

M 4 4 4 v 4 4 M v/ 4 4
citovaného zakona. Podle nazoru zalovaného dale vykazuje fizeni o povoleni pobytu
cizincl, a to zejména faze pred zastupitelskym tGradem, takova specifika, Ze v ném nelze
uplatnit v celém rozsahu spravni praxi pouzitelnou na jina spravni rizeni.

19.  Podle zalovaného nedoslo béhem prechodu na novy objednavaci systém v listopadu
2017 k zadné vyrazné Casové prodlevé. Zastupitelsky urad mél vyrizovat zadosti podané
do ukonceni systému Visapoint a zadatelé byli v kazdy okamzik informovani o zptsobu
objednani a o terminech. Zalovany zdaraznil, ze zalobkyné jesté za provozu systému
Visapoint nevyckala, az ji systém nabidne volny termin k osobnimu podani zadosti,

/ v M v V7/e B 4 4 4 4 Ve i
nybrz se vpoloviné fijna 2017 obratila na pravniho zastupce. Omezeni Cinnosti
konzularniho useku od 9. do 30. 11. 2017 bylo v daném pripadé bez vyznamu, nebot
v v . ’ v , . . / / . v 7
zalobkyné nesplnila podminku predchozi registrace a objednavaci kapacita na mésic
listopad jiz byla naplnéna.

20.  Zalovany dale vyjadril nazor, ze se zalobkyné nevymezila vici neprezkoumatelnosti
4 o v i vV_V 4 4 4 /7 N/ i o Ve / M /
posouzeni odivodnénosti neupusténi od osobniho podani zadosti, ale viuci jeho Gdajné
nezakonnosti. Na tomto misté zalovany zduraznil, ze upusténi od povinnosti osobniho
/4 /7 N7/ b 17/ 4 vV Vv 4 v v oV M / / vV Ve i
podani zadosti je subsidiarnim feSenim, k némuz muze zastupitelsky urad pfistoupit na
zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pfipad jako odivodnény konkrétnimi
okolnostmi znemoznujicimi osobni podani zadosti. Vytka zalobkyné, ze doslo k z(zeni
oduvodnénych pripadu dle § 169d zakona o pobytu cizinct toliko na zdravotni davody,
M o v 4 v / 4 v 4 4 v
nekoresponduje s oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti. V ném se podava, ze
zastupitelsky rad bere v potaz zejména zdravotni duvody, kvili nimz zadatel neni
momentalné objektivné schopen dostavit se na zastupitelsky Grad, uvedeny postup vsak
nevylucuje zohlednit i jiné relevantni davody. Zastupitelsky urad nicméné u zalobkyné
zadné relevantni davody pro upusténi od osobniho podani zadosti neshledal, a pritom
zohlednil vsechny podstatné okolnosti v daném case a zemi. Zaroven podle zalovaného
nedoslo ani k nespravné interpretaci zakona o pobytu cizincu nebo k nezakonnému
zGzeni zakonnych dtvodu.

21.  Zalovany dale nesouhlasil s nazorem, ze odivodnénym pripadem pro upusténi od
osobniho podani Zadosti mize byt i objektivni prekazka na strané zastupitelského Gradu.
Podle zalovaného neprojevil zdkonodarce vuli upravit takto detailné davody pro

V.V / . . 4 ’ 7 N/ . 4 Vv 4
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a ponechal posouzeni vsech relevantnich
okolnosti na zastupitelském dfadu. Tyto divody nemohou v$ak spocivat v rezignaci
zadatele na ziskani terminu prostfednictvim objednavacitho systému Visapoint v dobé
jeho plné funklnosti v tijnu 2017. Zalobkyné se pak nemtze dovolavat ani zasady
legitimniho ocekavani, nebof zastupitelské tfady posuzuji zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani vzdy individualné a v zavislosti na mistnich podminkach (v
tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. . 10
Azs 219/2015-67). Zalobkyné ani neprokazala existenci ustalené praxe dotéeného
spravniho organu, ktera by svéd¢ila v jeji prospéch.

22.  Podle zalovaného neexistovala na strané zastupitelského Gradu objektivni prekazka,
jez by byla divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti. I kdyby konzularni tsek
byl v provozu, nebylo by zalobkyni umoznéno podat zadost, protoze si k tomu predem

. , v . Ve ’ / 7 7 N7 .
nesjednala termin. Nemoznost objednat se po tfi tydny k osobnimu podani zadosti v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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disledku prechodu na novy objednavaci systém nepovazoval zalovany z hlediska
v / . Ve  VV / v . ’ ’ . .

¢asového horizontu za nepfiméfené. Podotkl, ze objednavaci kapacita na listopad 2017
byla jiz naplnéna a zastupitelsky Grad vytizoval zadosti zadatell registrovanych do 31. 10.
2017. Zalobkyné se 0dajné nemuze dovolavat prava na podani zadosti, jelikoz
nerespektovala podminky jejiho radného podani. Zduraznil, ze v rozhodné dobé byla po
zadatelich vyzadovana bud’ platna registrace v systému Visapoint na mésic listopad, anebo
méli zadatelé dle pokynt na Gredni desce zastupitelského Gradu vyckat do 24. 11. 2017 na

vV + V. 7/ J4 . 4 ’ 4 . 7 7 . X, ’

zverejnéni noveho objednavaciho systému pro objednani na prosinec. Cekaci doba na
volny termin vSak neopravriuje zadatele k obchazeni systému. Nemoznost jednoho
zadatele zaregistrovat si termin, zatimco jinému zadateli se registrace podari, svédci podle
v / M v i M 4 4 / v 4 v. 7 7/

zalovaného jen o funkénosti objednavaciho systému a plnéni regulaéni Glohy.

23.  Zalovany oznacil za zavadéjici tvrzeni zalobkyné o prekradovani pravomoci
i / / V. v ./ 4 v M / / V. M M v 7/
zastupitelského Gfadu. K tomu mélo dojit tim, ze zastupitelsky tfad reguluje migracni
b eV / V7 4 v/ M vV _V 4 M M 4 4 /7 N7/ M
politiku jiz ve fazi fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni. Zalovany poukazal na to, ze pravomoc zastupitelského uradu
regulovat podavani zadosti o viza nebo pobyty vyplyva ze systematiky ustanoveni § 169d
odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinct a ze se nejedna o svévoli zastupitelského
/ vV o M \4 v_ 7/ 4 M v v o M i M
uradu. Zduraznil, ze reguladnim nastrojem poctu zadatelt je 1 povinnost objednat se k
osobnimu podani zadosti a pravomoc zastupitelského afadu nezahajit fizeni o zadosti (§
169h zakona o pobytu cizincu), jestlize nebyla podana osobné ve smyslu § 169d odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Neprijeti zadosti o zaméstnaneckou kartu ma primo naplnovat
verejny zajem na cilené pracovni migraci, jelikoz jsou preferovani pracovnici z predem
urCenych destinaci. Podle zalovaného tudiz nejde o rozpor s verejnym zajmem.

24.  Zalovany se nedomnival, ze by ignoroval konkrétni situaci zalobkyné. Povazoval za
klicové, ze zalobkyné jesté za provozu systému Visapoint nevyckala na volny termin k
osobnimu podani zadosti a sjednala si pravni zastoupeni, a dale ze se mél jeji pravni
zastupce dostavit k podani zadosti zalobkyné bez predchozi registrace k podani takové
v/ M v /4 4 4 4 / Ve \4 4 4
zadosti. Prechodné omezeni provozu konzularniho Gseku pritom podle zalovaného nema
zadny vyznam. K zavérim tdajné vyplyvajicim ze zprav BIS za roky 2015 a 2016 pak
\4 / v 4 4 4 4 /4 . . v v 4
zalovany uvedl, ze zpravy BIS dokladaji neprolomeni systému Visapoint pres Cetné

. Ve / v v \4 v/ . 4 / / oV
pokusy o jeho zneuziti. Soucasné dodal, ze sebelepsi objednavkovy systém nemuze
vyloudit snahu o jeho zneuziti ze strany mistnich zprostfedkovateld.

25.  Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, podle ni% zatiZil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 7. 6. 2017, & j. 3 Azs 134/2017-18) a Ustavniho soudu (nlez ze dne 15.
1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07) zdtraznil, e je podstatné, aby sprévni orgin vypo¥adal
vSechny zavazné pravni argumenty, nebot povinnost radného odiévodnéni spravnich
rozhodnuti nelze chapat jako pozadavek podrobné odpovédi na kazdy jednotlivy
argument Ucastnika fizeni.

26.  Zalovany uzavtel, Ze napadené rozhodnuti nevybodilo ze zikonnych mezi, jeho
’ . ’ ’ . .y . . ’ v , .
uvahy koresponduji s obsahem spravniho spisu i zasadami logického mysleni a nejsou

.. 4 4 4 4 v M ’ **V_V / / 4 4
nijak vadné. Pravni normy byly spravné aplikovany na zjistény skutkovy stav a zalobni
tvrzeni byla vyvracena. Zalobu proto navrhl zamitnout jako neddvodnou.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.  Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. f.
s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, protoze zalobkyné s takovym postupem vyslovné
souhlasila a zalovany vcas nevyjadril nesouhlas s takovym projednanim véci (§ 51 odst. 1
s. 1. 8.).

Skutkovy stav véci:
28.  Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

29.  Dne 16. 11. 2017 byla zastupitelskému Gradu dorudena stiznost zalobkyné ze dne
13. 11. 2017 proti postupu zastupitelského uradu, spolu s zadosti o zaméstnaneckou kartu
a zadosti o upusténi od osobniho podani této zadosti. K podani byl prilozen original
formulafe zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu, jeji pasova fotografie, doklad o
zajisténi ubytovani v Ceské republice, smlouva o uzavieni budouci pracovni smlouvy
uzavrena mezi zalobkyni a Ceskym zameéstnavatelem v srpnu 2017, vypis z rejstriku trestd
Vietnamské socialistické republiky (vletné prekladu do ceského jazyka), doklad o
vySetreni zalobkyné o nepfitomnosti vybranych onemocnéni a kopie jejtho maturitniho
vysvédCeni (vletné jejich prekladu do ceského jazyka), kopie cestovniho dokladu
zalobkyné a fotodokumentace nedspésnych pokust o registraci terminu k podani zadosti
o dlouhodobé vizum v systému Visapoint v obdobi 24. 10. az 30. 10. 2017 (celkem 18
pokust).

30.  Zalobkyné ve stiznosti 1 vzadosti o vydani zaméstnanecké karty uvedla, ze se
dlouhodobé a nedspésné snazila sjednat termin pro podani zadosti v systému Visapoint.
Dany systém oznacila za neptristupny a tvrdila, ze nepfistupnost a problematické
fungovani systému Visapoint vyplyva i z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (zde
citovala z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.
j. 10 Azs 153/2016-52), z verejné dostupnych zprav BIS za roky 2013, 2014 a 2015, z
setreni Verejného ochrance prav a z odpovédi zastupitelského afadu na zadost jejiho
pravniho zastupce o informaci ohledné poctu zadosti podanych skrze systém Visapoint

Vv 4 o v 7 \4 4 4 4 4
za predchozi dva a ptl mésice. Uvedla, ze na podporu svého tvrzeni doklada
fotodokumentaci netspésnych pokusu a ze jde o fotodokumentaci prikladnou, nebot je
schopna dolozit i dalsi fotodokumentaci netspé$nych pokust. Rovnéz tvrdila, Ze si
sjednala pravni zastoupeni proto, ze ji dlouhodobé nebylo umoznéno ziskat v systému
Visapoint termin k podani zadosti. Poukazala téz na déletrvajici shromazd'ovani
potiebnych dokladt k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a pozadavek zakona, aby
doklady prokazujici splnéni zakonnych podminek nebyly vesmés starsi 180 dni. Jelikoz v
dobé ohlaseni zmény objednavacitho systému méla veskeré doklady pripraveny,

v ’ . ’ / ’ ’ o VV . v R
nevyckala na novy objednavaci systém, kterému nadto neduvérovala. Doplnila, ze jejt
pravni zastupce nebyl 10. 11. 2017 vpustén do budovy zastupitelského Gfadu v souvislosti

v ) / / ey . v v v . ’
s predem planovanym vyslechem jiného klienta, a Ze mu bylo sdéleno, ze zastupitelsky
Grad je uzavfen s tim, ze proti tomu muze podat stiznost. Zdlraznila, ze ma pravo podat
v/ Ve VvV /4 v . o . / o 4 v
zadost v priméreném cdase a lidsky dustojnym zptsobem (odkazala opét na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52). Z plné moci ve
spravnim spise vyplynulo, Ze zalobkyné zmocnila pravniho zistupce ke svému
zastupovani dne 23. 10. 2017.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.  Z fotodokumentace (konkrétné jde o printscreen obrazovky mobilntho zatizeni),
kterou zalobkyné prilozila k zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu, soud zjistil, Ze systém Visapoint nenabizel ptfi celkem osmnacti
pokusech v obdobi od 24. 10. do 30. 10. 2017 Zadny volny termin k podani zadosti o
pobytové opravnéni (o dlouhodobé vizum).

32.  Stiznost zalobkyné nebyla shledana divodnou a jeji zadost o upusténi od osobniho
4 /7 N7/ i 4 4 v 4 4 Vev v v/ 4 /
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty byla zamitnuta, priCemz fizeni o této
zadosti bylo zastaveno. Zastupitelsky afad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze kazdy
zadatel o pobytové opravnéni je povinen objednat si telefonicky termin pro osobni
podani zadosti, anebo se za timto Glelem dostavit do zivé fronty, respektive do 31. 10.
2017 se registrovat v systému Visapoint. Dale se v prvostupiiovém rozhodnuti podava, ze
o v / M v/ M v oV / V_V M M 4 4 4
oduvodnénymi pripady, v nichz muze byt upusténo od povinnosti osobniho podani
zadosti, se rozumi divody zvlastniho ztetele hodné, zejména zdravotni davody, kvili
nimz zadatel momentalné neni objektivné schopen dostavit se na zastupitelsky trad.
Pokud pro zalobkyni nebyl problém dostavit se s pravnim zastupcem k podani zadosti,
divody pro upusténi nebyly evidentné dany. V prvostupnovém rozhodnuti je dale
uvedeno, ze zalobkyné neprokazala, ze by se v jejim pripadé jednalo o odavodnény
v/ b4 * 7 M 4 M M 4 v/ 4 i i 4 v v Ve /
ptipad, nebot ani Gdajna objektivni neptistupnost systému Visapoint neni presvéd¢ivym
argumentem, na jehoz zakladé by bylo mozné zadosti vyhovét. Zastupitelsky urad vi, ze
systém Visapoint je pfistupny, byt muze byt jeho kapacita docasné vycerpana a terminy
mohou byt na okamzik nedostupné. Odavodnéni prvostupnového rozhodnuti se
vymezilo 1 vuci totalnimu uzavreni zastupitelského Gradu, pridemz dalsimi argumenty
zalobkyné se nezabyvalo s odkazem na zasadu procesni ekonomie.

33.  Napadenym rozhodnutim ministr zahrani¢nich véci zamitl rozklad Zalobkyné proti
prvostupfiovému rozhodnuti a potvrdil jej. Zalobkyné v rozkladu upozornila na doloZeni
fotodokumentace nelspésnych pokusu o registraci v systému Visapoint a na jeho
nepfistupnost, napadené rozhodnuti se nezminuje ani o predlozené fotodokumentaci ani
o tom, jak se stimto dikaznim prostredkem zalovany spravni organ vyporadal.
V odivodneéni se uvadi, ze prvostupnove rozhodnuti neni neprezkoumatelné, kdyz se
zastupitelsky arad vyporadal se vsemi zavaznymi pravnimi argumenty ucastnika rizeni.
Zduraznuje se, ze se oduvodnéni muselo shodovat s ostatnimi pripady zamitnutych
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti, podanych ze shodnych divodd tymz
pravnim zastupcem v listopadu 2017 za vice nez 200 klienti. Napadené rozhodnuti dale
poukazuje na oporu systému Visapoint v zakoné o pobytu cizinct, jakoz i skutenost, ze
dany systém plni sviy Gcel, tj. registruje objednavky termind pro ptijem zadosti.
Upozorniuje, ze nelze zaménovat tdajnou nefunklnost systému Visapoint a snahu
mistnich zprostfedkovateld profitovat z neznalosti a davéfivosti uchazecd o pobytova
opravnéni. Napadené rozhodnuti konstatuje, ze po ptridani CAPTCHA filtru proti
automatizovanym softwarovym nastrojum jiz nezmiriovaly zvefejnéné zpravy BIS za
roky 2015 a 2016 problémy s fungovanim systému Visapoint. Vychazi z predpokladu, ze
netspé$né pokusy registrace prostiednictvim systému Visapoint nelze povazovat za
objektivni prekazku, respektive divod, pro néjz by mohl zastupitelsky Grad upustit od
povinnosti osobnitho podani zadosti. Dale se v napadeném rozhodnuti konstatuje
naplnéni objednavaci kapacity na listopad a skutecnost, ze 1 kdyby byl systém Visapoint
funkéni, nebylo by zalobkyni umoznéno podat zadost vzhledem k nesplnéni podminky
registrace terminu. Nepfijeti zadosti o zaméstnaneckou kartu mélo naplnit vetejny zajem
na cilené pracovni migraci. Pozastaveni moznosti objednat se k podani zadosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v souvislosti s pfechodem na novy objednavaci systém v prubéhu listopadu neni ¢asové
Ve vV 4 v 4 M v / M 4 4 4 i 4 M

nepfimérené, zadatelé byli o prechodu na novy objednavaci systém informovani skrze
webové stranky zastupitelskeho Gtadu a tento prechod byl plynuly. Neslo o vyjimeénou

M i v v 4 vV v 4 ./ 4 /4 4 4 v/ i bd eV
situaci, protoze zadatelé bézné neziskaji termin k podani pobytové zadosti, at jiz
z duvodu vysoké poptavky a omezené kapacity, anebo z divodu technického opatfeni na
strané zastupitelskeho aradu.

34.  Obsahem spravniho spisu jsou i doklady o zaplaceni letenek pro tfi zaméstnance
advokatni kancelare pravniho zastupce zalobkyné z 16. 10. 2017.

Pravni stav véci:
35.  Po provedeném piezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

36.  Zameéstnaneckou kartou se podle zakona o pobytu cizincd rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k pYechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na konkrétni pracovni
pozici (§ 42g odst. 1 citovaného zakona). Zakon o pobytu cizincu stanovi v § 42g odst. 2
az 4 podminky opraviujici cizince k podani zadosti, a v § 42h odst. 1 povinné pfilohy
této zadosti.

37.  Zadost o vydani zaméstnanecké karty se podiva na zastupitelském G¥adu (§ 42g
odst. 5 zakona o pobytu cizinctd) a o vydani zaméstnanecké karty rozhoduje ministerstvo
vnitra (§ 42g odst. 6 ve spojeni s § 1 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

38.  Ziakon o pobytu cizincd dale stanovi povinnou formu podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Na zakladé § 169d odst. 1 citovaného zakona je totiz cizinec
povinen podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu osobné. Osobnim
podanim zadosti se rozumi podle § 169d odst. 2 téhoz zakona ,.itkon Zadatele, p7i kterém se
Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zddost podana, a osobé primo
se podilejici na vykonu pravomoci spravnibho organu urcené k prijeti Zddosti podd Zddost v
dobé uréené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery
stanovi tento zdakon.“ Podle § 169f zakona o pobytu cizinct je pritom zadatel ,,povinen si
predem sjednat termin osobniho podini Zidosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky
urad zverejni na své uredni desce.“

39.  Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct dava zastupitelskému tradu
\4 M o v / v/ M v/ / v/ N4 vV VvV 4
moznost zvolit v odivodnénych pripadech mimoradny postup spocivajici v upusténi od

’ ’ AR . , .. °
podminky osobniho podani zadosti. Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
Hzastupitelsky #riad miize v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani Zidosti. Rizeni je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zadost dosla
zastupitelskému ivadu. Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véry proni od
povinnosti osobnibo poddni Zddosti, 7izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky iirad
mauiZe od povinnosti osobniho poddani Zadosti upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li
mu divody pro toto upusténi znamy z jeho #redni cinnosti, nebo mize ucinit na své sredni
desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho podini Zidosti upousti pro urcity drub Zddosti o
pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo
jeho zaméstnavatel vicastnikem vladou schvaleného programu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.  Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinci umoznuje zastupitelskému uradu
podminit podani zadosti k dlouhodobému pobytu predchozim sjednanim terminu.
Zpusob, jakym je cizinec povinen predem si sjednat termin osobniho podani zadosti,
zakonodarce ponechal na zastupitelském wfadu s tim, aby jej zvefejnil na Gredni desce.
V projednavané véci byl timto zplsobem az do 31. 10. 2017 elektronicky objednavaci
systém Visapoint. Na problematicky zpusob fungovani tohoto objednavaciho systému
upozornoval vefejny ochrance prav a opakované jej kritizoval 1 Nejvyssi spravai soud,
jehoz judikatorni zavéry jsou shrnuty predevsim v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne
30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publikovaném ve Sb. NSS 3601/2017. Zavéry
citovaného rozhodnuti jsou ptritom obecné platné a pouzitelné na zpusob podavani
zadosti 1 po novele zakona o pobytu cizinct, ktera byla provedena zakonem ¢. 222/2017
Sb. Na zakladé této novely byla s Géinnosti od 15. 8. 2017 vlozena do citovaného zakona
ustanoveni §§ 169d, 169f a 169h.

41.  Zalovany vysel v napadeném rozhodnuti z predpokladu, ze systém Visapoint byl
funkéni a bezproblémovy a ze zalobkyné byla do 31. 10. 2017 povinna sjednat si
v i 4 / 4 4 4 7 V7 M v Vv /
prostrednictvim tohoto systému termin k osobnimu podani zadosti. Ackoli zalovany
argumentoval v napadeném rozhodnuti i tim, ze po pfidani CAPTCHA filtru proti
automatizovanym softwarovym nastrojum jiz nezminovaly zpravy BIS z let 2015 a 2016
problémy s fungovanim systému Visapoint, vyplyva naopak ze zpravy BIS za rok 2016,
v vV 4 v / A v \4 M v o i
ze bézni zadatelé nemaji jinou moznost, nez si od tzv. zprostredkovateld odkoupit
v systému Visapoint zaregistrovany termin na pohovor za znacnou financni Castku.
Zalovany dale neprihléd] k judikature rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou zalobkyné upozornovala. Soucasné vyloulil, aby netspésné pokusy o registraci
’ . . . . ;7 v v ° VeV / v
v systemu Visapoint byly objektivni prekazkou a davodem, pro néjz by eventualné bylo
mozné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Tyto premisy jsou chybné.

42.  Systém Visapoint byl vjudikatufe spravnich soudd opakované a dlouhodobé
oznacovan jako objednavaci systém, ktery neodpovida pozadavkim zakona. Reguloval
totiz pocet podavanych zadosti o pobytova opravnéni nepfipustnym zpusobem, jenz
znemoznoval cizincim osobné podat zadost o vybrany pobytovy titul lidsky dustojnym
zpusobem a v primérené dobé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35, ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ze dne
30. 8. 2012, &. j. 8 As 90/2011 - 62). Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, jehoz zavéry tykajici se zptsobu podani zadosti o
pobytové opravnéni lze vztahnout 1 na projednavanou véc: ,,I Zadatel o vizum, jakkoli
nemd pravni nérok na vstup do Ceské republiky, md privo na spravedlivy proces (¢. 36 odst.
1 Listiny) p¥i vyrizovani Zadosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim
predvidatelné a béZnym Zadatelem obuykle splnitelné procedurdlni podminky podini a
vyrizeni Zddosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost podat Zddost v redlném case a lidsky
diistojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostiedkovatele. Je
Jisté mozné, aby stat zavedl urcita organizacni pravidla pro podavini Zddost{ o viza, treba
proto, aby umoznil efektivni zpracovani vyssiho poctu Zadosti. Tato organizacni pravidla
vsak nesméji (napr. svoji nepriiblednosti, bezdivodnymi priitaby, prostorem pro
nekontrolovatelnou libovili  prislusnych sredniki ¢ jinymi podobnymi vlastnostmi)
predstavovat faktickou prekazku poddvini takovych Zddosti a nesméji ani neprimo piisobit k
tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich podavani.
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43.  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, povinnost osobniho podani zadosti Gstavné konformni prave
za predpokladu, ze stat vytvori adekvatni podminky pro to, aby zadatelé o pobyty (¢i
viza) mohli tuto podminku pfiméfenym zpisobem splnit. K technologiim umoznujicim
zvladnout administrativai zpracovani zadosti o pobytove tituly ze zemi, kde poptavka
vysoce prevysuje nabidku, coz je 1 pfipad Vietnamské socialistické republiky, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze ,,/t}yto technologie vsak musi byt pouZiviny
zpiisobem, ktery strukturuje masu Zadateli podle pravidel, ktera nejsou svévolnd a kterd
pokud mozno vylouci rozhodovini o Zadostech na zikladé jinych nez raciondlnich a férovych
kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zddosti, miiZe byt podle
okolnosti nezakonnym zdsabem ...“ Co se tyCe zakonné povinnosti osobniho podani
zadosti, rozdireny senat uvedl, ze po statu je ,nutno poZadovat, aby, pokud povinnost
osobniho poddni Zddosti stanovil, také vytvoril adekvdini podminky pro to, aby tuto
povinnost mobli Zadatelé o pobyty i viza primérenym zpisobem splnit. Uvedenou povinnost
totiz stat nesmi zneuZivat kjinym dceldm, neZ kvili nimZ byla do zikonné spravy
vtélena...”, ...zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své
idosti vitbec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet se o pobytovd oprdvnéni v Ceské
republice.“ S uvedenymi zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Nejprve se vsak zabyval
vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot takova vada

by soudu branila podrobit rozhodnuti (¢i jeho ¢ast) dalsimu prezkumu co do ostatnich
zalobnich bodg.

44.  Zalobkyn® oznalila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z dtvodu, Ze
zalovany nereflektoval smysl vétSiny namitek, které uplatnila dfive. Soud vsak
zdUraznuje, ze za neprezkoumatelné 1ze povazovat jen takové rozhodnuti, z néhoz nelze
vubec zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto, ¢i proc¢ bylo rozhodnuto
pravé danym zpusobem. Z zalobni namitky vyplyva, ze zalobkyné povazuje napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Takova neprezkoumatelnost
pripada v ivahu za situace, v niz se spravni organ radné nevyporada se vSemi namitkami
Ucastniku fizeni, pripadné rozhodnuti neodtivodni viibec nebo vzhledem k pozadavkim
zakona nedostate¢né (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Z napadeného rozhodnuti vsak lze zrfetelné seznat, o ¢em a
jak zalovany rozhodl, i pro¢ rozhodl pravé danym zptsobem, tedy na zakladé jakych
divodl spravni organ rozhodl. Je totiz zfejmé, ze zalovany povazoval namitky
zalobkyné za liché a mylné, z jakych divodi tak usuzoval i pro¢ povazoval zalobkyni
predestirané skuteCnosti za nerozhodné. Ve vztahu k moznosti upustit od podminky
osobniho podani zadosti v odiivodnénych ptipadech totiz zalovany jednoznaéné vysel z
premisy, podle niZ nelspésné pokusy o registraci terminu v systému Visapoint nemohou
byt objektivni piekazkou sjednani terminu, respektive divodem, pro ktery by bylo
mozné upustit od podminky osobniho podani. Podle nazoru zalovaného tak méla
zalobkyné bud’ ziskat termin k osobnimu podani zadosti v systému Visapoint (do 31. 10.
2017), anebo méla vyckat na zvefejnéni informaci o novém objednivacim systému a
nasledné se pokusit objednat. O tom, ze diavody napadeného rozhodnuti jsou
prezkoumatelné, svéddi i skuteCnost, Ze sama zalobkyné s uvedenymi zavéry polemizuje.

45.  Také v prvostupniovém rozhodnuti jsou jasné a srozumitelné uvedeny divody, na
jejichz zakladé zastupitelsky afad zamitl Zadost zalobkyné o upusténi od osobniho
4 7 N7/ . v v/ 4 4 M . v v
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a fizeni o ni zastavil. Ani skutecnost, ze se

\4 / v / v M 4 . M / M * Vv v v
zalovany podrobné nezabyval vsemi namitkami a vytkami, jez zalobkyné uvedla v
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rozkladu, nedini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany totiz vyjadtil svij pravni
nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem, a dostal
v o 4 4 4 v/ i

pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu (v tomto ohledu srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76). Jakkoli si lze

Vv . Vevy Vevy . v J4 v 4
predstavit podrobnéjsi a propracovanéjsi argumentaci, nelze prehlédnout, ze také

i / / V. A Ve o * 4 4 4 v v 4 4 . v v

zastupitelsky Gfad vyjadtil svij pravni nazor k predmétné otazce jednoznalné a
srozumitelné. Spravni organy zfetelné vylozily neurcity pravni pojem (odavodnéné

v/ v / v . Ve T . Ve . .
pripady) tak, ze skutkovy stav véci pod néj nelze podradit. Nejednalo se pritom o situaci,
kdy by spravni organ uzil neurdity pravni pojem bez toho, ze by objasnil jeho obsah a
vyznam, a tim zatizil rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 4 As
12/2011). Vyklad odtvodnénych pripadi je v projednavaném pripadé prezkoumatelny a
skutenost, ze je v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (jak bude
uvedeno), neznamena, ze jde o neprezkoumatelny vyklad. S danou zalobni namitkou se
proto soud nemohl ztotoznit.

46.  Zalobkyné dale oznadila za neprezkoumatelnou i konkrétni ¢ast napadeného i
prvostupniového rozhodnuti, respektive argumentaci zabyvajici se posouzenim
oduvodnénosti neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Ve skuteénosti vsak
napadla zpusob, jakym vylozily spravni organy neuréity pravni pojem ,odavodnény
ptipad“ vzhledem k moznosti upusténi od osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Skutecnost, ze odtivodnéni je v tomto ohledu prezkoumatelne,
vyplyva i ze zpusobu, jakym zalobkyné polemizuje s interpretaci neurcitého pravniho

. . IV <V 7 . . /4 /v v 4
pojmu a vyjadruje se k argumentaci zalovaného i zastupitelského tGfadu. Tato zalobni
namitka pritom Uzce souvisi s namitkami oznaCenymi jako ,objektivni prekazka na

v i / / V. 143 M 4 4 /4 4 . v [{E v

strané zastupitelského Gradu a ,ignorovani konkrétni situace zadatele®, jejichz podstatou
M 4 v v v 4 4 4 v i v/ v v Ve / 4 4
je pravé skutecnost, ze spravni organy nepodradily pripad zalobkyné pod neurcity pravni
pojem ,oduvodnéné pripady“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Tato
otazka pritom podléha Gplnému soudnimu prezkumu, nebot jde o vyklad neurcitého
pravniho pojmu a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154). Za Gcelem
predejiti rozport soud dodava, ze spravni ivaha, zda bude ¢i nebude v pripadé zalobkyné

vV _ Vv 4 4 /7 N/ M 4 4 v 4 oV M
upusténo od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecke karty, se muze uplatnit
teprve za situace, ze by se jednalo o ,odtvodnény ptipad.

47.  Zakon o pobytu cizinci neomezuje odiivodnéné pripady jen na prekazky na strané
zadateld o pobyt. Jednoznalné se lze ztotoznit s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadtenym v jeho rozsudku ze dne 31. 5. 2011, &. j. 9 Aps 6/2010-106: ,,Prostiednictvim
daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim
poddni Zddosti primo na zastupitelském nradé. O jaké rypové pripady v praxi phjde, zda se ma
jednat pouze o pripady prekdzek osobni vicasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady
prekdzek na strané zastupitelského uradu, zakon o pobytu cizinci Zddnym zpiisobem ani
neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na #vaze zastupitelského
uradu, ktery by mél pri svém rozhodovini zohlednit vsechny v daném Case a dané zemi
existujict podstatné okolnosti.“ Nejvyssi spravni soud doplnil v rozsudku ze dne 9. 8. 2018,
C. j. 9 Azs 213/2018-22, ze ,[pJod pojem ,odivodnéné pripady” tedy budon spadat nejen
situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému uradu, ale rovnéZ situace, kdy
je dostupnost zastupitelského #radu objektioné velmi ztiZena. Lze uvazovat i o situaci, kdy
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samotny zastupitelsky iirad miize mit nap?. natolik zdvazné provozni problémy, Ze nebude
mozné jej osobné navstivit.“

48.  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 10
Azs 153/2016-52 zduaraznil pravomoc vefejné spravy zajistit technické usporadani
vytizovani zadosti, souCasné vsak poukazal i na to, ze vefejna sprava musi umoznit

o e . v/ Ve VYV / v / . ~ v > / /
cizinci podat zadost v pfiméfeném casovém horizontu. Zalobkyné, byt nema narok na

vydani zaméstnanecké karty, ma tudiz pravo takovou zadost podat a podani zadosti ji

musi byt umoznéno v pfiméreném dasovém horizontu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62).

49.  Zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani #adosti o vydani zaméstnanecké
karty byla zastupitelskému twradu dorucena 16. 11. 2017, tedy vdobé, kdy byl
objednavaci systém Visapoint jiz zrusen (k 31. 10. 2017) a kdy byla c¢innost
zastupitelského Gfadu omezena takovym zpusobem, ze vibec nedochazelo k pfijimani
novych objednavek termint k osobnimu podani zadosti o pobytova opravnéni. Neslo o
situaci, v niz by zalobkyné neziskala volny termin v objednavacim systému, nybrz o
absolutni nemoznost ziskat termin v dusledku zavaznych provoznich problému
zastupitelského uradu. Ten byl totiz pro zalobkyni témér po cely meésic listopad 2017
fakticky zcela uzavren. Na strané zastupitelskeho uradu tak existovaly po tuto dobu
objektivni prekazky znemoznujici pfijem novych objednavek termind, a jednalo se o
zavazné provozni problémy zastupitelského Gfadu ve smyslu shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106.

50.  Situace, vniz je C{innost zastupitelského uradu docasné omezena v dusledku
v / M 4 4 / 4 / * vV VvV v o v /
prechodu na novy objednavaci systém, nemusi byt jesté sama o sobé oduvodnénym
ptipadem, kdy by bylo nutné uvazovat o moznosti upusténi od podminky osobniho
4 /7 V7 . 4 4 4 M 4 v M \4 M \4 M A4
podani zadosti. Spravni organy nicméné byly povinny umoznit zalobkyni podat zadost

Ve vV 4 v /4 M M vv/ 4 4

v pfiméreném cCasovém horizontu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43, v némz se jednalo o skutkové témér totozny
pripad). Proto neprichazelo v Gvahu, aby spravni organy zcela pominuly dobu funkénosti
systému Visapoint, po niz se zalobkyné uz snazila radné ziskat termin pro osobni podani
své pobytové zadosti. Doby, po ktere nebylo, byt z riznych duvoda (napt. nefunkénost
systému Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), zadateli umoznéno sjednat si
termin pro osobni podani zidosti, je totiz nutno séitat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43). Ad absurdum by v opa¢ném
pripadé mohlo dochazet i k takovym situacim, v nichz by byl objednavaci systém
opakované ménén s tim, ze zadatelé maji ziskat termin v novém objednavacim systému
vzdy zas a znovu bez toho, aby byla zohlednéna jejich pfedchozi marna snaha o ziskani
terminu ve starém objednavacim systému.

51.  Situace, v niz je dostupnost zastupitelského Gfadu objektivné velmi ztizena, protoze
zastupitelsky Gfad ma natolik zavazné provozni problémy, Ze neni mozné jej osobné
navstivit, muze byt pti zohlednéni dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti
povazovana pravé za odivodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. j. 9 Aps 6/2010-
106). K dobé jednoho mésice, po ktery si zalobkyné z objektivnich divodi nemohla
vibec sjednat termin k osobnimu podani zadosti (listopad 2017), je nutné ptilist i dobu,
po niz zalobkyné prokaze, ze se snazila sjednat termin k osobnimu podani zadosti skrze
systém Visapoint. Proto je divodna namitka zalobkyné, podle niz v dobé podani zadosti
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o upu$téni od podminky osobniho podani pobytové zadosti existovala na strané
zastupitelského radu objektivni prekazka, ktera znemoznila sjednat si termin osobniho
4 4 M i 4 v /4 v v /o v M i M M v
podani. Nelze ani souhlasit s nazorem zalovaného, ze neslo o vyjimecnou situaci, jelikoz
zadatelé bézné neziskaji termin, pricemz je jedno, zda se tak déje z davodu vysoké
poptavky a omezené kapacity, ¢i z divodu technického opatteni zastupitelského aradu.

52.  Soud se ztotozmil svytkou zalobkyné, podle niz zalovany zcela opominul
dolozenou fotodokumentaci neuspésnych pokust o registraci v systému Visapoint 1
nefunkcnost systému Visapoint. K problematickému fungovani systému Visapoint se

eV A Ve /v /. vV / o i i
soud jiz vyjadril shora. Co se tyce fotodokumentace netspésnych pokust o registraci
terminu k osobnimu podani zadosti, tuto zaslala zalobkyné zastupitelskému Gradu jiz

v/ 4 vV _V 4 4 4 4 /7 N/ M v
spolu s zadosti o upusténi od podminky osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Z fotodokumentace vyplynulo, ze béhem 18 pokust v obdobi 24. 10. az 30. 10.
2017 nenabidl systém Visapoint zadny volny termin k podani zadosti o dlouhodobé
4 4 4 4 v / o 4 Vv b v/
vizum. Spravni organy se vSak s uvedenym dukaznim prostfedkem nijak nevyporadaly.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti se nezminuje o predlozené fotodokumentaci ani o

M /7 Vv / 4 4 4 Ve v/ v v 4 Ve 4 M
tom, jak s ni zalovany spravni organ nalozil, ptipadné pro¢ k ni nepfihlédl, apod. Ani
zastupitelsky ufad se k predlozené fotodokumentaci nevyjadril. Zalovany argumentoval
pouze tim, ze neuspésné pokusy registrace pres systém Visapoint nemohou byt divodem,
pro ktery by zastupitelsky urad mohl upustit od povinnosti osobniho podani zadosti,
takovy predpoklad je vSak chybny.

53.  Zastupitelsky ufad je povinen umoznit zalobkyni osobni podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu v pfiméfeném case. Proto je relevantni dlouhodoba marna snaha
zalobkyné o radnou registraci v systému Visapoint z hlediska moznosti upustit od
podminky osobniho podani zadosti o pobytovy titul. Jiz roz$ireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36, k zadosti o
pobytové opravnéni podané na zastupitelském uradu jinak nez osobné v terminu
urceném k jejimu podani, a to z divodu, ze konkrétni podminky neumoziovaly osobni
podani zadosti lidsky dastojnym zpusobem v priméreném dase, uvedl, ze ,,takovd Zadost je
ucinné poddna, i kdyz nebyla podina osobné, vizeni o ni tedy bylo zabdjeno, a navic pr¥islusny
orgdan nemiize Zddosti nevybovét jen proto, Ze nebyla poddana osobné. Okolnost, zda soucasné s
podanim Zddosti jinak neZ osobné Zadatel podal i Zadost o upusténi od osobniho projednani
Zddosti, nent sama o sobé rozhodnd - podstatné je pouze, zda Zadatel Zadost o dloubodoby nebo
trvaly pobyt ¢i o dloubodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni podani Zadosti lidsky
diistojnym zpiisobem v priméreném Case konkrétni podminky neumozriovaly. Pripadna s tim
spojend Zddost o upusténi od osobnibo projedndni Zidosti miize byt vsak vhodnym
prostredkem jak tordit a osvédcit, Ze vskutku osobni podani Zidosti lidsky distojnym
zprisobem v priméreném Case za konkrétnich podminek nebylo mozné.“

54.  Soud povazuje za zasadni, ze se zalobkyné jesté béhem fungovani systému Visapoint
(konkrétné minimalné v obdobi 24. 10. - 30. 10. 2017) opakované a netispé$né pokousela
sjednat si skrze dany systém termin k osobnimu podani zadosti a ze své tvrzeni
zastupitelskému Gfadu také dolozila. Uvedla ptitom, ze je schopna dolozit i dalsi

/ Vv /4 4 4 4 4 4 v . /4 / V v v/
neuspésneé pokusy o ziskani terminu, a zaroven zaslala zastupitelskému tradu radu priloh
k zadosti o vydani zaméstnanecké karty (napt. doklad o vysetfeni zdravotniho stavu,

/. sV o V.V o/ A X / . s 7
vypis z rejstriku trestu, doklad o zajisténi ubytovani v Ceské republice, maturitni
v v 4 v 4 4 4 v / V 4 Vv
vysveédleni, smlouvu o uzavreni budouci pracovni smlouvy, vse v ufednim prekladu do
Ceského jazyka). Z nich je patrné, ze se k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
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pripravovala minimalné od srpna roku 2017 (viz datum uzavieni smlouvy o budouci
pracovni smlouvé). Zalobkyné rovné? poukézala na to, Ze si sjednala pravni zastoupeni
s ohledem na predchozi netspéch ziskat v systému Visapoint termin k osobnimu podani
pobytové zadosti. Soud povazuje za klicové, ze se v dané véci nejednalo o ptipad, kdy by
zadatel v zadosti o upusténi od podminky osobniho podani zadosti o pobytovy titul
pouze obecné a nekonkrétné tvrdil, ze se nemohl zaregistrovat k podani zadosti
v systému Visapoint, aniz by nabidl k prokazani svého tvrzeni néjaké dikazy. Obsah
spravniho spisu totiz doklada déletrvajici a netspésnou snahu zalobkyné ziskat jesté
v dobé funkcnosti systému Visapoint termin osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni.

55.  Spravni organy tim, ze zcela opominuly zhodnotit dikaz o predchozich marnych
pokusech zalobkyné o registraci v systému Visapoint (respektive k dikazu se vibec
nevyjadfily), nedostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu spravniho organu
s pozadavky vyjadrenymi v § 2 spravniho fadu, nedostaly tak zakladni zasadé ¢innosti
spravnich organt vyjadrené v ustanoveni § 3 spravniho radu. V kazdém pripadé zadatele
o pobyt je totiz treba zvazit individualné celkovou dobu, po kterou usiloval cizinec
neuspésné o sjednani terminu osobniho podani zadosti, a dale i jine dulezité faktory,
vCetné typu pobytového titulu, o néjz se zada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 80/2019-42). V podminkach systému Visapoint pritom
lze povazovat za divod pro upusténi od podminky osobniho podani dolozené marné
pokusy o registraci zadatele k terminu osobniho podani zadosti 1 v rozpéti dvou dna (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018 - 49).
Zalovany tedy v rozporu se zakonem ignoroval alobkyni doloZené predchozi marné
pokusy o registraci v systému Visapoint, pfiemz tvrdil, ze méla vyckat, az ji systém
Visapoint nabidne termin, respektive ze méla poté vyckat na novy objednavaci systém.
Zalovany rovné? zcela pominul zavéry vyplyvajici z verejné dostupné zpravy BIS za rok
2016, ackoli na né zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni upozornovala, a sice ze bézni
zadatelé nemaji jinou moznost nez si vsystemu Visapoint odkoupit od tzv.
zprostredkovatell zaregistrovany termin na pohovor za znaénou financni castku.
Zalovany déale nezohlednil shora citovanou judikaturu spravnich soudd (zejména
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&.j. 7 Azs
227/2016-36, a ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2011, &. j. 9 Aps 6/2010-106). Soud proto prisvédcil namitce zalobkyné, podle niz
zalovany nezohlednil zasadni skutkové okolnosti jejiho ptipadu.

56.  Namitku, ze zastupitelsky afad 1 zalovany argumentaci o nutnosti regulace migrace
zavazné prekrodili své pravomoci a poruSili Gstavné pravni zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, vSak soud neshledal ddvodnou. Pouze ve stru¢nosti k tomu
soud uvadi, ze v tomto ohledu souhlasil s vyjadtenim zalovaného, ze zikon o pobytu
cizinci v fizeni o udéleni pobytového opravnéni jednoznalné svétuje zastupitelskym
/ vV o v 4 b4 4 oV . M \4 . A 4
uradum radu pravomoci. Byt se na prvni pohled muze jevit, ze zastupitelske trady plni
v procesu prijimani zadosti o pobytova opravnéni jen organiza¢né-administrativni
funkce, z ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zikona o pobytu cizincl jasné

/ 4 4 M /. IV M v 4 4 4 v V7. /.
vyplyva, ze zastupitelsky urad je do znaéné miry opravnén regulovat ptijem uvedenych
v/ 4 Ve 4 M V4 M v . / / vV 4 v
zadosti. I prfi stanoveni organizacnich pravidel se vsak zastupitelsky afad musi vzdy
vyvarovat netransparentnosti, bezdivodnym pratahim, libovali, ¢ neférovosti (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
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153/2016 - 52) a dodrzovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organa vyjadiené v § 2 az
8 spravniho radu.

57. S ohledem na shora uvedené davody soud pristoupil v souladu s § 78 odst. 1 s. . s.
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ministra zahranic¢nich véci ze dne 8. 3. 2018,
¢. j. 102078-3/2018-OPL, a to pro nezakonnost i pro vady rizeni. Soud uzavrel, ze
zalovany nerozhodl na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu, nebot nevzal v potaz
zalobkyni dolozené predchozi pokusy o registraci terminu k osobnimu podani zadosti o
pobytové opravnéni v systému Visapoint. Nezohlednil tudiz ani pfipadnou predchozi
marnou snahu zalobkyné o radnou registraci k terminu osobniho podani zadosti o pobyt
jesté v dobé funkcnosti systému Visapoint. Pochybeni soud shledal i pfi vykladu
neurcitého pravniho pojmu (odivodnéné pfipady) z hlediska rozhodovani o moznosti
V.V 4 4 / /7 N7/ M 4 4 v 4
upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni ve smyslu § 169d odst. 3
’ .- . ° v . / /v .V . v
zakona o pobytu cizinca. Na strané zastupitelského Gfadu totiz existovaly v dobé, kdy
zalobkyné pozadala o upusténi od podminky osobniho podani pobytové zadosti,
objektivni prekazky, které zcela znemoznovaly pfijem novych objednavek terming.

58.  Soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v
némz bude zalovany spravni organ vychazet z pravnich zavérta vyjadrenych shora,
zejména v bodech 49 - 55 tohoto rozsudku. Zalovany predev$im vyjde z premisy, Ze
situace, v niz je dostupnost zastupitelskeého uradu objektivné velmi ztizena, protoze
zastupitelsky urad ma natolik zavazné provozni problémy, ze neni mozné jej osobné
navstivit, muze byt ptfi zohlednéni dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti
povazovana pravé za oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Rovnéz zohledni zalobkyni predlozenou fotodokumentaci dokladajici marné
pokusy o sjednani terminu k osobnimu podani zadosti o pobytové opravnéni v systému
Visapoint. Posléze bude zalovany postupovat v souladu s pravnim zavérem, ze doby, po
néz nebylo, byt z raznych davoda (nefunkcnost systému Visapoint a prechod na jiny
objednaci systém), zalobkyni prokazatelné umoznéno sjednat si termin pro osobni
podani zadosti, je treba scitat. Soud soucasné nepristoupil ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s., nebot divody pro takovy postup neshledal.
Bude tedy na zalovaném spravnim organu, aby zvolil dalsi kroky v ramci fizeni o
rozkladu.

59.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

VII. Naklady rizeni

60.  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v \4 s /7 / v Vv - /7 v 4 /7 ’ o V/ 4 Vv
néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

61.  Zalobkyné, kterd byla ve véci zcela spé$na a byla v soudnim fzeni zastoupena
advokatem, ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v castce 3000 K¢ a nakladd pravniho zastoupeni ve vysi dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,a.t.“). V souladu s § 9 odst. 4 pism. d)
a. t.a § 7 bod 5 a. t. nalezi pravnimu zastupci zalobkyné odména ve vysi 3 100 K¢ za
kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



18 30 A 44/2018

a) a. t., a navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t.), a dile nahrada hotovych
vydaja dle § 13 odst. 1 a 3 a. t. ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby.
Protoze zastupce zalobkyneé je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se dle § 57 odst.
2's. t. s. tato Castka o sazbu odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 6 800 K¢, tj. o
1 428 K¢. Nahrada nakladt fizeni tak ¢ini celkem 8 228 K.

62.  Soud tedy ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni prokazané naklady
soudniho fizeni, a to k rukam jejiho zastupce, jenz je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist za pouziti § 64 s. .

s.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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