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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: CSAD Mélnik a. s., IC 25137514
sidlem K Ptivozu 2604/23, 276 01 Mélnik
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Loskotem, CSc.
sidlem Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢ j. KUKHK-
35835/DS/2018/Er,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 11. 2018, ¢&. j.
KUKHK-35835/DS/2018/Er, a rozhodnuti spravniho orginu L stupné ze dne 29. 10.
2018, ¢&. j. MUDK-ODP/118404-2018/zav 984-2018, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zistupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. P¥fedmét fizeni
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. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 10. 1. 2019
domahal zru$eni rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni
organ II. stupné® nebo ,zalovany®) ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. KUKHK-35835/DS/2018/Er,
kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem (dale
jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/118404-2018/zav
984-2018. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a
byla mu ulozena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1 000 K¢.

. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze porus$il § 10 zdkona o silni¢nim
provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz
Actros, registracni znacky nezajistil, aby pfti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silniéntho provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Nezjistény fidi¢ dne 30. 10. 2017, v 16:26
hodin, na pozemni komunikaci ¢. I/37 v obci Chroustnikovo Hradisté, smér Jaroméf, pri
fizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v seku
dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce“ na 50 km/h, kdy byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni islo
GEMVELO0007, namétena rychlost jizdy 59 km/h (a to po odeCteni tolerance mériciho
pristroje + 3 km/h). Timto jednanim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, pricemz takové poruseni vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, proto argumentaci obsa¥enou
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozviji v zalobnich bodech,
kterymi namita nedostatené podklady rozhodnuti, nespravné zavéry o skutkovych
zjisténich a nespravné pravni posouzeni véci.

. Zalobce predeviim konstatuje, e spravni organ L. stupné nepostupoval v souladu se
zasadou materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), podle kterého ma byt postupovano tak, aby
byl bez divodnych pochybnosti zjistén stav véci v rozsahu nezbytném pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

. Dale zalobce namita, ze ke zjisténi pachatele prestupku by nemélo stalit pouhé zaslani
vyzvy k podani vysvétleni Udajnému pachateli. Vyklad spravniho organu, ze pokud
/ . / / . 4 4 4 v v/ A4 17 v/ 4

udajny pachatel na vyzvu nereaguje, spravni organ véc bez dalsiho odlozi a zahaji fizeni o
spravnim deliktu, je dle zalobce nepfijatelny pro rozpor se zakladnimi zasadami
spravniho radu, neni totiz zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Spravni
organ tak doSel k nespravnému zavéru, ze pokud je provozovatelem vozidla oznadena
osoba, kterou se nedati kontaktovat nebo ji nelze dohledat, pfipadné odepte podani

v 7 . v 4 \4 /7 Ve 7 V7 4 4
vysvétleni, je naplnéna podminka pro odlozeni ¢i zastaveni rizeni stanovena § 125f odst. 5
zakona o silnilnim provozu. Zalobce si uvédomuje konstrukci odpovédnosti
provozovatele vozidla jako odpovédnosti objektivni, avsak tvrdi, Ze ackoliv je zfejmé,
kdo uvedené vozidlo fidil, uvadi, Ze tuto osobu nezjistil. Dle zalobce mélo byt
v / Ve Vv /. 4 7 V7 4 4 ’ 4 4 4 4 4 v
s oznaCenym ridiCem zahajeno spravni fizeni a az po neprokazani spachani prestupku po

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fadném dokazovani by bylo fizeni zastaveno a zahajeno fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla. Spravni organ tak nespravné prenesl dukazni bfemeno na
v

zalobce.

. Zakladni nedostatek spatfuje zalobce v postupu spravniho organu, ktery, aé obdrzel od
zalobce dostatecné Udaje k osobé fidice vozidla, bez efektivniho a nezpochybnitelného
v 4 v 4 4 4 4 v 4 v Ve 4 4 4 Ve
pokusu o doruceni predvolani k podani vysvétleni prestupek odlozil. Spravni organ pri
zjistovani osoby prestupce nenaplnil poiadavky ulozené zakonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdejsu:h predpisi (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce sdélil ]meno fidide pana S. S,, ten si ale
predvolani k podani vysvétleni nevyzvedl, coz spravni organ povazoval za dorudeni fikci
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ mél vsak podle zalobce postupovat ve
4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/
smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 spravatho fadu. Ten stanovi, ze spravni organ dorudi
pisemnost prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky, nelzeli takto
4 Ve v/ e 4 4 / v/ M 4 \4 /
pisemnost dorucit, dorudi ji sam. V zakonem stanovenych pfipadech je poté mozné
/ Ve v . / / /v v . ’ . ey
pisemnost dorudit prostfednictvim obecniho Uradu nebo prostrednictvim policejniho
4 v/ v / 4 v 4 M M v/ 4 v/ v / 4 oV /
organu pfislusného podle mista doruleni, je-li k rizeni prislusny organ obce, muze byt
pisemnost dorucena prostrednictvi obecni policie.

. Zalobce se proto domniva, ze v posuzovaném pripadé nepostupoval spravni organ I

stupné tak, aby zjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Samotnému

hodnoceni dikazl a vyporadani se s pripadnymi rozpory mezi nimi, musi predchazet

v/ 4 /v v 4 o o

radné shromazdéni dukazu.

. Zavérem zalobce tvrdi, ze fizeni pred zalovanym bylo zatizeno zavaznym pochybenim,

kdyz nebylo prihlédnuto kjim tvrzenym dikazim a skuteCnostem, a tyto nebyly

nalezité zhodnoceny, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti. Dale odkazal 1
4 4 J4 o o 7 4 4 o . .

na podané odvolani, kdy vymezené okruhy divodi namitané nezakonnosti, jsou dle jeho

nazoru pouzitelné i jako rozvedeni zalobnich namitek.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany se ve svém vyjidfeni ze dne 24. 1. 2019 odkizal na Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. KUKHK-35835/DS/2018/Er. Nasledné
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a zavérem konstatoval, ze k fizeni pristoupil
odpovédné a nezaujaté.

.Zalobu navrhl jako nedivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

.Zalobce v souvislosti s postupem spravniho orgénu poukazuje na rozhodnuti Krajského
Gfadu Usteckého kraje ze dne 16. 7. 2018, & j. 2377/DS/2018, z Jehoz odtvodnéni
vyplyva, ze odvolaci spravni organ zrusil rozhodnut1 spravniho organu L. stupné ze
stejnych divodd, které namita zalobce. Argumentaci obsazenou v odiivodnéni Krajského
t¥adu Usteckého kraje pouZil Zalobce ji v Zalobé.

12.Zalobce i nadale setrvava na svém stanovisku, ze k naplnéni nezbytnych kroka ke zjisténi

pachatele prestupku by nemélo stadit pouhé zaslani vyzvy k podani vysvétleni ddajnému
pachateli prestupku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ani zalovany se k vyzvé soudu
nevyjadfili. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

14.Z predlozeného spravniho spisu je predné relevantni Oznameni o prestupku v dopravé,
vyhotovené Méstskou policii Dvar Kralové nad Labem dne 26. 11. 2017, ¢. j. MUDK-
MP/100579-2017/cm 26521-2017. Soucasti spravniho spisu je i karta predmétného vozidla
a fotograficka dokumentace potizena automatizovanym technickym prostredkem. Dale
je zalozen ovérovact list ¢. 8012-OL-70072-17 ze dne 9. 3. 2017 mériciho zafizeni SYDO
Traffic Velocity, vyrobni ¢islo rychloméru GEMVEL0007, ktery byl jako stanovené
méridlo ovéren a bylo jej proto mozno pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani
Névodu k obsluze. Relevantni je i vyjadieni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, k navrhu Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové
méfeni rychlosti vozidle ze dne 23. 12. 2016, & j. KRPH-962-226/Cj-2016-051006, a
samotny navrh, vyhotoveny Méstskou policii Dvar Kralové nad Labem. Toliko
k zakladnim dtkazim pro rozhodnuti o prestupku.

15.Na zakladé Oznameni o prestupku v dopravé zaslal spravni organ I. stupné zalobci vyzvu
k uhrazeni urdené Castky, na jejimz zakladé zalobce sdélil, ze v inkriminované dobé
vozidlo ¥dil pan S. S.. V nvaznosti na tyto tdaje zaslal spravni orgin I. stupné na adresu
uvedeného ridice postupné 2 vyzvy ke sdéleni skuteCnosti. Tyto zasilky si adresat
nevyzved], proto byly vhozeny do schranky.

16.Vzhledem k tomu, ze spravni organ nezjistil do 60 dnt od prijeti oznameni nebo ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe,
dne 19. 9. 2018 prestupkovou véc dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky odlozil. Nasledné vydal Méstsky urad Dvar Kralové nad Labem dne 19. 9.
2018 prikaz, ¢. j. MUDK-ODP/103779-2018/zav 984-2018, proti kterému podal zalobce
odpor, ke kterému prilozil Zaznam o provozu vozidla, ¢imz byl prikaz zrusen a spravni
organ 1. stupné pokracoval v fizeni vyrozuménim o pokracujicim fizeni po podaném
odporu, vyrozuménim o provedeni diikazi mimo Gstni jednani a poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. V navaznosti na toto pouceni zaslal
zalobce dne 3. 10. 2018 ptipis, kterym navrhoval, aby mezi listinné dtikazy byly zatazeny
dokumenty o provedeném dorudovani vyzvy panu S. S. a Zaznam o provozu vozidla,
doplnény vlastnorué¢nim podpisem oznaceného fidice.

17.Spravni organ L. stupné provedl dikazy mimo Ustni jednani a na zakladé zjisténého
skutkového stavu vydal dne 29. 10. 2018 rozhodnuti o prestupku, ¢. j. MUDK-
ODP/118404-2018/zav 984-2018, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3 citovaného
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 5. 11. 2018 odvolani. Spravni organ
II. stupné se ztotoznil s postupem spravniho organu L. stupné a rozhodnutim ze dne 30.
11. 2018 odvolani zamitl.

18.Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Zalobce predné namital, e spravni orginy neulinily nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Tato namitka
je dvodna.

20.Skutkova podstata predmétného prestupku provozovatele vozidla je zakotvena v § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, dle kterého: ,Provozovatel wvozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.“ V dalsich odstavcich pak citované ustanoveni stanovi pozitivai i
negativni podminky nastoupeni odpovédnosti provozovatele vozidla a také zpusob
stanoveni vySe sankce za prestupek. Pro projednavanou véc je pfitom podstatna negativni
podminka vymezena v odstavci patém § 125f zakona o silniénim provozu, dle kterého:
»Obecni 1ivad obce s rozsirenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o
prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabajeni ¥izeni proti urcité
osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokdzdino.

21.Citované ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za prestupek provozovatele
vozidla vuéi odpovédnosti za prestupek fyzické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45). Prednost odpovédnosti za
prestupek plyne i z § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, dle kterého spravni organ
pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit
udaje o totoznosti ridi¢e v dobé spachani prestupku. Spravni organy tedy musi prioritné
postihnout prestupek, resp. nejprve ,ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31).

22.Pro posouzent, zda ve véci nyni projednavané byly nezbytné kroky spravnim organem I.
stupné ucinény, jsou podstatné nize uvedené Uvahy Nejvyssitho spravniho soudu a
v v/ / 4 4 / . v/ /4 . . v 4
predevsim také srovnani s obdobnymi pripady, které byly v judikature posuzovany.

23.Smysl novely provedené zakonem ¢. 297/2011 Sb., ktera vlozila do zakona o silni¢nim
provozu spravni delikt provozovatele vozidla, bylo resit faktickou nemoznost postihu
velkeého mnozstvi prestupku. Pri vysetfovani jednoznacné zjisténych prestupka, typicky
napt. prekrodeni povolené rychlosti, byly spravni organy ohledné totoznosti pachatele
odkazany na vysvétleni podané provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odepfel
podani vysvétleni s tim, ze by tim vystavil postihu osobu blizkou, ocitl se spravni organ
v dtikazni nouzi. Jelikoz pti mnozstvi podobnych dopravnich pfestupkt bylo vyloudeno
zjistovat totoznost prestupct jinymi zpusoby, spravni organy tyto véci odkladaly. Aby
jednoznaéné prokazana deliktni jednani v silniénim provozu nezistala nepotrestana,
zakonodarce ptijal konstrukei, Ze v pfipadé nezjisténi totoznosti fidice za delikt odpovida
provozovatel vozidla (srov. rozvedeni této Upravy v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21).

24.V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, se Nejvy$si spravai soud zabyval
ptipadem, kdy provozovatelka vozidla na vyzvu spravniho organu oznadila fidide
vozidla, kterému se ale nedarilo dorudovat. V disledku toho mu spravni organ ustanovil
opatrovnika a nasledné fizeni o prestupku zastavil, nasledné zahajil fizeni o deliktu
provozovatele vozidla, ve kterém provozovatelce ulozil pokutu. Ta se obratila na spravni
soudy s tim, ze ze strany spravniho organu nebyly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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totoznosti ridice. Nejvyssi spravni soud nejprve shrnul Gcel zavedeni Gpravy spravaiho
deliktu provozovatele vozidla a nasledné uvedl: ,Slo by proti smyslu dipravy spravnibo
deliktu provozovatele vozidla vyzadovar po spravnich orginech rozsihlé kroky smétujici
k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zdikladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé
Jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry
priklad poskytuje véc resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8.
2014, ¢ j. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem wvozidla byla autopijcovna, kterd na
zdkladé vyzvy poskytla spravnimu organu ddaje o subjektu, jenz mél vdobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndjemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, Ze
spravni organy mély vyvinout vétst usili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a
jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za 7Yidice osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodii
podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As
7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny vidic 0oznaci dalsiho ¥idice
atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii naplnéna a spravni orgin po odlozeni ¢
zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt.

25.Jak je zvyse uvedeného patrné, nezbytna aktivita spravniho orginu ve vztahu
k moznému pachateli se odviji od konkrétni skutkové situace. Vzdy je nezbytné si klast
otazku, nakolik je zjiSténi osoby prestupce realné a nakolik lze po spravnim organu
spravedlivé zadat, aby ¢inil v tomto sméru dal$i kroky. V kazdém jednotlivém pripadé je
proto potfeba hodnotit konkrétni skutkoveé okolnosti.

26.V projednavané véci je pritom situace velmi podobna té, kterou fesil zdejsi soud
v citovaném rozsudku & j. 30 A 92/2013 - 27. Zalobce nebyl vi&i vyzvé spravniho
organu pasivni a sdélil osobu ridice, jeho jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté.
Uvedl také, ze se jedna o jeho byvalého zaméstnance, ktery mél v danou dobu predmétny
automobil svéfen. Z podani je rovnéz zrejmé, ze zalobce je provozovatelem autodopravy,
proto tvrzeni o tom, ze predmétny automobil svéfil svému zaméstnanci, se proto jevi
jako zcela realné. Nedoslo ani k prekdzce pti doruCovani této osobé, byt ji bylo
predvolani k podani vysvétleni dorudeno fikci a nasledné byla zasilka vloZena do
postovni schranky. Nejednalo se ani o nekontaktni osobu, kterd by napfiklad na
oznamené adrese prokazatelné nebydlela. Nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobce jednal
Gcéelové, nemél v imyslu oznalit skute¢ného fidice a pouze by se snazil klast spravnimu
organu procesni prekazky.

27.S ohledem na popsanou skutkovou situaci nelze povazovat pouhé zaslani predvolani
k podani vysvétleni provozovatel oznadené osobé fidie za nezbytné kroky, které by mél
spravni organ ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢énim provozu udinit ke zjiSténi
pachatele prestupku. Jak plyne z § 137 odst. 1 a 2 spravniho fadu, spravni organ prvého
stupné mohl domnélého pfestupce nechat predvést (na ziakladé obdobného uziti § 60
spravniho radu) nebo mu mohl ulozit poradkovou pokutu az do vyse 5 000 K¢. Spravni
organ L stupné vsak na tyto kroky zcela rezignoval a spokojil se s tim, Ze oznalena osoba
se k podani vysvétleni nedostavila, tudiz nebyly zjistény skute¢nosti odivodnujici zahajit
fizeni proti urlité osobé. Takovy postup nepovazuje zdejsi soud za dostateény a uzavira,
ze nebyla splnéna negativni podminka ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim
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provozu pro nastoupeni odpovédnosti zalobce, jakozto provozovatele vozidla, za spravni
delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

28.Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti z davodu nepfihlédnuti k Zalobcem
tvrzenym skuteCnostem a diikaztim, kdy tyto nebyly nalezité zhodnoceny.

29.K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48, ve kterém uvedl: ,, Neni na liboviili
spravnibo orgdnu, jakym zpisobem s navrby ucastniki na provedeni ditkazi naloZi, nebot
spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen vsechny ditkazy navrZené
tcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést,
proc se tak stalo. Spravni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je
treba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost navrbii stran na
doplnéni dokazovini. Zdsada wvolného hodnoceni ditkazi neznamend, Ze by bylo
rozhodujicimu organu dino na vybér, které z provedenych ditkazi vybodnoti a které nikoli a
0 které opre skutkové zdvéry a které opomene.“ Zalobce diikaz ¥adné navrhl. Spravni organ
v$ak v oduavodnéni rozhodnuti pouze uvedl, ze listinny dukaz byl provozovatelem
vozidla poskytnut az spolu se zaslanim odporu proti prikazu dne 24. 9. 2018. Takto
strucné vyjadreni, byt po obsahové strance dle § 52 spravatho fadu spravné, nelze
povazovat za radné vyporadani dikaznitho navrhu, obzvlasté zdavodd pochybeni
spravniho organu pri ¢inéni nezbytnych kroku ke zjisténi ridiée vozidla. Rovnéz je treba
dodat, ze usneseni o tomto odlozeni véci netvori prekazku véci rozsouzené. Jestlize by se
tedy objevily nové dikazy, kterym pravé Zaznam o provozu vozidla mohl byt, pokud by
byl tento radné hodnocen, fizeni o pfestupku fidice vozidla by mohlo pokracovat. I
druhou z zalobnich bodu proto krajsky soud vyhodnotil jako divodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni

30.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrus$il napadené rozhodnuti a predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v némz bude zalovany vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4a5s. 1. s.)

31.Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladu tizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nahradé nakladt pravni sluzby
poskytnuté advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)) za 3 tkony dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, zaloba, replika zalobce) a 3x rezijni
pausal dle § 13 advokatniho tarifu po 300 K¢. Jelikoz je Zalobce platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se odména advokata a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkem tedy naklady fizeni predstavuji 15 342 K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. 6. 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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