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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: D.M,,
bytem x
proti
zalovanému: Méstsky Grad Rakovnik,

se sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. MURA/8661/2020,

takto:

Zaloba se odmita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 11. 5. 2020 domah4 zruleni usneseni zalovaného ze dne 21. 2.
2020, ¢.j. MURA/8661/2020, kterym zalovany podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona C.
250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich prestupku (dale jen
,zakon

o odpovédnosti za prestupky®, predava oznameni o prestupku podle § 182a odst. 1 pism. a)
bod 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (,$kolsky zakon®), statnimu zastupitelstvi
s odivodnénim, ze okolnosti nasvédcuji, ze by se mohlo jednat o trestny Cin.

Prestupku podle skolského zakona se méli dopustit podezfeli O. M., nar. x, bytem x, tim,
ze v 1. pololeti skolniho roku 2019/2020 neposilali svého nezletilého syna do skoly, ani ho
radné neomluvili, a F. M. tak mél 73 neomluvenych hodin. Podle zpravy tridni uditelky
ze dne 27. 1. 2020 mél F. M. v 1. pololeti skolniho roku 2019/2020 celkem 300 hodin
absence, a nebyl tudiz klasifikovan z vétsiny predmétd a mél prodlouzenou klasifikaci
o jeden mésic. S ohledem na vysi neomluvenych hodin dospél spravni organ k zavéru, ze
by se mohlo jednat o trestny ¢in podle § 201 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze Zalobu vécné projednat. Dospél pritom k zavéru, ze
tomu tak neni, nebot nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro tizeni o zalobé a
tento nedostatek je neodstranitelny.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nepfipustna tehdy,
wdomaha-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
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zdkona vylouceno®. Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny
Gkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem. Usneseni
o predani véci organu cinnému v trestnim fizeni lze povazovat za rozhodnuti, jimz se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
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Podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, spravni organ véc
bezodkladné
M o v v/ 4 v 4 4 Ve / 4 v/ 4 v V. /1" **V_V /4
i v prubéhu ftizeni predd orginu d¢innému v trestnim fizeni, nasvédCuji-li zjisténé
skutednosti tomu, ze byl spachan trestny cin. Posouzeni otazky, zda ma byt véc predana
organu ¢innému
v trestnim rizeni bylo v dané véci nezbytné pro rozhodnuti, zda ma spravni organ fizeni
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o prestupku zahajit. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni dospéje k zavéru, ze se o trestny
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¢in nejedna, postoupi véc zpét prislusnému organu k projednani prestupku podle § 171
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Témito
postupy se nijak nezasahuje do prav osoby, ktera zatim ani nebyla obvinéna (ostatné
takové osobé se usneseni ani nedorucuje, pouze se poznamenava do spisu), resi se pouze
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procesni otazka, ktery organ je vécné prislusny k projednani véci.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona
nepfipustny. Protoze zalobce podal zalobu proti tkonu zalovaného, ktery je ze soudniho
prezkumu podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. I. s. vyloucen, postupoval soud
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. a zalobu odmitl. Navrhem na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé se soud pro nadbytecnost nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je zalozen na ustanoveni § 60 odst. 3 vété prvni s. f. s.,
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podle niz zadny z Gcastnikt nemad pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Miroslav Makajev

samosoudce



