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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobce: R.H., nar. X
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2019, ¢&. . X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.ft.s.“), podanou dne
20.5.2019, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22.3.2019, ¢.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana k jeho namitkam zcela zménila své rozhodnuti
ze dne 5.9.2018, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a podle § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni zikona
¢. 335/2018 Sb. (dale jen ,organizalni zakon®) zalobci ulozila, aby ji vratil do 8 dnt od
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pravnl moci rozhodnuti preplatek ve vysi X K¢, ktery vznikl na starobnim dachodu

za obdobi od 10. 11. 2016 do 30. 6. 2017.

. Zalobce v zalobé namita, ze rozhodnutim Zzalované ze dne 17.9.2015 mu byl pfiznan
starobni dtchod ve vysi X K¢ vyplaceny k 10. dni kazdého mésice, a to bez jakychkoliv
podminek, ktery mu byl nasledné od 10.1.2017 zvySen na castku X K¢ mésicné.
Rozhodnutimi zalované mu vsak bylo sdéleno, Ze je mu starobni dichod vyplacen
/ vV v v v v s e v " v /

neopravnéné a ze tuto skutecnost zalovana zjistila az v srpnu 2018. Zalobce vsak trva na
tom, ze zalovana tuto informaci obdrzela jiz v listopadu 2016, kdy jeho zaméstnavatel

v/ / 4 v 4 M 4 i M i / 4 v /
v fadném terminu vyplnénim elektronickeho tiskopisu na elektronickém portalu zalované
oznamil jeho nastup do pracovniho poméru. Tento tiskopis, ktery hned v Gvodu obsahuje
text o tom, ze zaméstnavatel ma dle § 94 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenskem pojistént,
ve znéni zakona ¢.204/2015 Sb. (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi“) povinnost
oznamit den nastupu zaméstnance do zaméstnani, které mu zalozilo Gcast na pojisténi, a
den skonceni tohoto zaméstnani, zaméstnavatel vyplnil ve vSech polozkach vcetné
oznaleni polozky o starobnim dtchodu. Jiz ptijetim tohoto formulare tedy zalovana

v v v \4 v 4 v / 4 4 / V **V_V 4 v Ve
védeéla, ze zalobce uzaviel pracovni pomér, ktery zaklada ucast na pojisténi, a ze pritom
pobira starobni dichod. Duchod mu proto neméla vyplacet. Je ptitom jedno, procl
zalovana prijaté informace nezpracovala, at jiz chybou softwaru, chybou pracovnika ¢i
snad s néjakym zamérem, protoze nic z toho neobhajuje tvrzeni, ze ma platit objektivni
odpovédnost. A vzadném pripadé to neobhajuje ani ustanoveni § 118 odst.2
organizacniho zakona, na néz se zalovana odvolava.

. Zalobce déle upozortiuje na to, e v napadeném rozhodnuti se vyskytuji pojmy predasny
duchod, poprt. predéasny starobni duchod, jemu vsak byl priznan starobni duchod. Na
zakladé namitek byla v napadeném rozhodnuti resena vyse Castky, jiz ma vratit, aniz by ji
zalobce v namitkach napadal. Naopak rada véci zminénych v namitkach zodpovézena
nebyla. V kazdém pripadé vsak zalované reakce na namitky zabrala 5 mésict a 28 dnu, tedy
nadlimitné dlouho. Napadené rozhodnuti kromé toho bylo vydano sodkazem na
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢.225/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Podle tohoto ustanoveni ale nelze postupovat,
jestlize neni moznost odvolani. Pfitom v poucdeni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze
proti nému nelze podat namitky ani odvolani. Proto je podle Zalobce napadené rozhodnuti
neplatné.

. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zejména uvedla, ze z oznameni zaméstnavatele védéla jen
to, ze zalobce pro uvedenou spoleénost vykonaval vydéleCnou ¢innost, nemohla vsak
védét, ve kterych mésicich byla zalobci zaG¢tovana mzda prevysujici rozhodnou Castku pro
Géast na dichodovém pojisténi. O. s. s. z. P. (dale jen ,OSSZ“) vroce 2018 provedla
kontrolu u zaméstnavatele zalobce, pfi niz zjistila, Ze v v letech 2016 a 2017 nezaslal OSSZ
formulat HlaSeni o zaméstnani pozivatele pred¢asného starobniho dachodu; svou
povinnost tak zaméstnavatel splnil az dne 23. 7. 2018. V rozhodnutich zalované se mluvi o
v v /4 Ve v v 4 4 o 4 v v/ Ve 4 4
predcasnem ¢i predcasném starobnim duchodu proto, ze zalobce pozadal o priznani
starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku, a takto podle §31 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 213/2016 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) mu byl téz starobni dichod ptiznan. Ziakon o dichodovém
**V_V 4 Ve 4 v / o 4 v/ v 4
pojisténi pritom v § 37 odst. 2 stanovi, ze vyplata dichodu podle § 31 nenalezi do dosazenti
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dichodového véku, pokud je mj. vykonavana vydélecna ¢innost. K ustanoveni § 90 odst. 1

4 4 4 A4 v 4 \4 M /4 4 v/ v 4
pism. ¢) spravntho fadu pak zalovana uvedla, Zze roli odvolani vtomto pripadé plni
namitky podle § 88 odst. 1 organizacniho zakona, a protoze prvostupnové rozhodnuti bylo
zménéno podle § 88 odst. 8 organizaéniho zakona na zakladé namitek zalobce, Cast véty za

/ Vv, ’ ’ / ’ V.7 Ve ~ / V"

prvai strednikem § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu se nepouzije. Zalovana v zavéru
navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou.

. Zalobce v replice uvedl, ze je pravda, ze pozadal o pfiznani duchodu pred dosazenim
dichodového véku, v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015 mu vs$ak byl pfiznan starobni dichod,
a to bez uvedeni jakychkoliv podminek pro jeho vyplatu ¢i zruSeni a aniz by se zde
uvadély alternativni nazvy uzivané zalovanou v napadeném rozhodnuti. Zalobce proti
rozhodnuti o pfiznani diachodu nepodal namitky, proto plati to, co bylo uvedeno
v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015, a jakékoliv dodatecné vyjadieni zalované k nazvu duchodu
jsou jen ucelovymi spekulacemi. Navic z citace § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi

/ 4 v M / v v " i i / Vv / v v eV 4 v
vyplyva, ze rozhodujici je vydélecna cinnost, nikoliv vyse vydélku, takze jiz na zakladé
oznameni z listopadu 2016 méla zalovana k dispozici vSechny potfebné informace, nehledé
na jiz v zalobé zminovanou pasaz formulare, z niz plyne, ze zaméstnavatel zalovanou
informoval o vzniku pracovniho poméru, ktery zaklada Gcast na pojisténi. Zalovana tedy

v M v Ve M v/ M \4 v 4 4 Ve 4

méla jednat neprodlené a prinejmensim informovat zalobce o hrozbé odebrani pfiznaného
dichodu, ktery by tak mohl zménit své rozhodnuti. Pokud jde o ztratu moznosti odvolani,
v M v 4 / 4 v v / v v
zalobce poukazuje na pouceni napadeného rozhodnuti, v némz byl vyslovné poucen o
tom, ze nelze podat namitky a odvolani se nepfipousti. Zalobce téz poukazuje na razné
uvadéna ustanoveni pravnich predpisu (§ 118/§ 118a) a na dlouhou dobu fizeni. S ohledem
na uvedené na své zalobé trva.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobcem byla dne 5. 8. 2015 sepsana zadost o priznani
starobniho duchodu pred dosazenim dachodového véku ode dne 17. 8. 2015, v niZ mimo
jiné svym podpisem potvrdil prohlaseni, ze ode dne 17.8.2015 nebude vykonavat
vydéle¢nou ¢innost ani samostatnou vydélecnou ¢innost. Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015
zalovana zalobci ptiznala ode dne 17.8.2015 starobni duchod podle § 31 zakona o
dichodovém pojisténi.

. Dne 14.8.2018 zalovana obdrzela hlaseni OSSZ o tom, ze OSSZ kontrolou u
zameéstnavatele zalobce zjistila, ze je zaméstnan jako pozivatel predcasného starobniho
dtchodu. Ptipojen byl original formulate, v némz zaméstnavatel dne 23. 7. 2018 s odkazem
na § 41 zakona o dichodovém pojisténi potvrdil, ze oznamuje, ze zalobce jako pozivatel
starobniho dichodu podle § 31 zikona o dichodovém pojisténi, ktery dosud nedosahl
dichodového véku, u néj od 10.11.2016 vykonava zaméstnani zakladajici Glast na
dtchodovém pojisténi.

. V navaznosti na to zalovana prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2018 jako prvnim
tkonem v tizeni s odkazem na § 118a odst. 2 organiza¢niho zakona ulozila zalobci, aby ji
vratil do 8 dnit od pravni moci rozhodnuti preplatek na starobnim diichodu ve vysi X K¢,
ktery vznikl za obdobi od 10. 11. 2016 do 4. 8.2017. V odtivodnéni poukazala na to, ze
zalobci podle § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi nenalezi vyplata starobniho
dichodu ptiznaného podle § 31 téhoz zikona do dosazeni dichodového véku, pokud
vykonava mj. vydéle¢nou ¢innost. Protoze zalobce v obdobi od 10. 11. 2016 do 4. 8. 2017
vykonaval vydélecnou dinnost v rozsahu zakladajicim podle § 27 zikona o dichodovém
pojisténi Gdast na pojistént, coz zalovana zjistila hlaSenim ze dne 25. 7. 2018, vznikl zalobci
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preplatek ve vysi uvedené ve vyroku. Odpovédnost zalobce za preplatek podle § 118a
odst. 2 organizacniho zakona je pfitom objektivni, bez zfetele na zavinéni.

. Zalobce podal dne 24. 9. 2018 nimitky, v nich? uvedl, Ze nebyl informovan o tom, Ze by

4 Ve / v/ 4 I v VO ./ Ve i v v 4
s nim bylo néjaké tizeni zahijeno a nedostal moznost se k véci vyjadfit a 1 pres poudeni o
bylo néjaké tizeni zahaj dostal moznost se k yjadrit a 1 pres p
odkladném 4éinku namitek mu byl zablokovan bankovni Géet, v dasledku cehoz je bez
prostredku. Dale namital, ze zadné hlaseni nepodaval, k tomu neni ze zakona povinen ani
opravnén, jelikoz to je povinnosti zaméstnavatele, ktery své povinnosti plnil kazdy mésic
p j je p tery své p p y
podinaje prihlaskou zaméstnance v listopadu 2016. Zalovana tak jiz od listopadu 2016 (a
nikoliv az z hlaseni ze dne 25. 7. 2018) védéla nebo alespon védét mohla, Ze dtichod Zalobci
p
vyplaci neopravnéné, a méla proto vyplatu zastavit, a nikoliv dichod dal$im vymérem jesté
zvysovat. Zalobce se téz ohrazoval proti objektivni odpovédnosti a zdtraznil, ze vinika je
y P ) p J
treba hledat u zalované.

V namitkovém fizeni si zalovana vyzadala od OSSZ dokumenty z provedené kontroly.
V predlozeném kontrolnim protokolu ze dne 25. 7. 2018 je uveden zavér, ze zaméstnavatel
v pripadé zalobce nesplnil ohlasovaci povinnost ulozenou ustanovenim § 41 organizacniho
zakona. Prilohou kontrolniho protokolu byla pracovni smlouva zalobce, podle niz zalobce
nastoupil dne 10. 11. 2016 a mél narok na mzdu v mésiéni vysi X K¢, a mzdové listy za
roky 2016 a 2017, z nichz vyplynulo, ze zalobce dosahl ve vsech kalendarnich meésicich
hrubé mzdy presahujici ¢astku X K¢ s vyjimkou cCervence 2017, kdy mu bylo zaétovano
pouze X K¢ (v srpnu 2017 pak pomérna c¢ast hrubé mzdy do dne, kdy zalobce dosahl
dichodového véku, castku X K¢ nepresahla). OSSZ vedle toho zalované potvrdila, ze
zaméstnavatel dne 23. 11. 2016 elektronicky podal prfihlasku zalobce s Gdajem o vzniku
zaméstnani dne 10. 11. 2016. Detail ptihlasky (zda obsahovala daje uvadéné zalobcem)
nicméné nelze z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistit.

Na zakladé téchto informaci byla pfepoctena vyse preplatku se zohlednénim zkraceni
obdobi, v némz zalobce dosahl hrubé mzdy prevysujici rozhodny pifijem ve smyslu § 6
odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi a zalovana vydala dne 22. 3.
2019 napadené rozhodnuti, jimz podle § 88 odst. 8 organizaéniho zakona a § 90 odst. 1
4 4 4 v/ v i v 4 4 v v M Ve

pism. ¢) spravaiho fadu zcela zménila prvostupnoveé rozhodnuti tak, ze zalobci ulozila, aby
ji ve lhuté 8 dni od pravni moci napadeného rozhodnuti podle § 118a odst.2
organizacniho zakona vratil preplatek na starobnim dachodu ve vysi X K¢ za obdobi od
10. 11. 2016 do 30. 6. 2017. V odavodnéni zalovana zejména uvedla, ze podle § 37 odst. 2
zakona o diachodovém pojisténi nenalezi vyplata starobniho duchodu pfiznaného podle
§ 31 téhoz zakona do dosazeni duchodového véku, pokud vykonava mj. vydélecnou
Ve VeV v v/ 4 i v _ 7 4 4 4
dinnost, pricemz pro tento pripad ustanoveni § 118a odst. 2 organizacniho zakona dava
platci dichodu narok na vraceni vyplacenych castek, které ptijemci dichodu nenalezely.
Z kontroly OSSZ u zaméstnavatele zalobce zalovana zjistila, ze byl zalobce pred dosazenim
dichodového véku jako pozivatel starobniho diachodu zaméstnan. Od listopadu 2016
v 4 vV 1V v v M v v vV 1V /

zalovana pouze védéla, ze zalobce je zaméstnancem, nemohla vSak védét, ve kterych

v 7 7 v v M / Vv vVv/ \2 /7 V7 /v

mésicich zaméstnavatel zalobei zGc¢toval mzdu vyssi, nez byla rozhodna ¢astka pro Gcast na
dichodovém pojisténi. Tyto Gdaje mohla zjistit pouze nahlédnutim do mzdovych lista pti
kontrole u zaméstnavatele. Ustanoveni §37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
hovotici o vydéleéné Cinnosti je pritom podle zalované nutno vykladat ve spojeni s § 27
téhoz zakona, ktery vymezuje vydélecnou ¢innost jako Cinnost, vykonavanou osobami v
§5 odst. 1 a 4 zikona o dichodovém pojisténi v rozsahu, ktery zaklada dclast na
dtichodovém pojisténi, pficemz tato last je v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
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eV _V 4 \4 /v 4 / **V_V 4 v \4 4 vV 4
pojisténi zalozena udasti na nemocenském pojisténi. Protoze zalobce ziskal vyméfovaci
4 v /7 7 v/ v /v 4 **V_V 4 M
zaklad presahujici ¢astku X K¢ rozhodnou pro uéast na nemocenském pojisténi jen
v obdobi od 10. 11. 2016 do 30. 6. 2017, byla zalovanou ¢astka pozadovaného preplatku
/. v v % v v v M v v /
Umérné tomu snizena. Odpovédnost zalobce za preplatek je vsak podle zalované
objektivni, tj. jedna se o odpovédnost za vysledek, coz zalovana demonstrovala téz
odkazem na relevantni judikaturu N. s. s. a U. s. Poruseni povinnosti, pfi¢inna souvislost i
zavinéni nejsou v tomto pripadé podstatneé, proto se zalovana zabyvala pouze tim, zda
nastaly okolnosti, za nichz zalobci vyplata starobniho dachodu pfed dosazenim
dtchodového véku nenalezela. K namitkam zalobce dale Zalovana konstatovala, ze
skutecnost, ze je ucastnikem fizeni, plyne ze spravniho radu, pfiemz ustanoveni § 85a
odst. 1 organizaéniho zakona stanovi, ze zahajeni fizeni z moci Gredni o povinnosti vratit
v / o /v 71,0 v/ / . ~ / .
preplatek na starobnim duchodu se Glastnikim fizeni neoznamuje. Zalovana souhlasila

4 v v v v v M J v v v 4 4
stim, ze zaméstnavatel zalobce skutecné byl povinen ohlasit, ze k nému do zaméstnani
nastoupil pozivatel starobniho dachodu prfed dosazenim dtachodového véku, tato
skuteénost mu vsak nemusi byt znama. V takové situaci je zaméstnanec povinen

v M v v Ve v \4 4 4 Ve 4 4
zaméstnavateli tuto skutecnost prokazatelné dolozit predlozenim rozhodnutim o ptiznani
starobniho duchodu pred dosazenim dichodového véku, navic je povinen sam podle § 50
odst. 1 organizainiho zakona pisemné oznamit zalované skutecnost, ze pred dovrSenim
dichodového véku vstoupil do pracovniho poméru. K namitkam tykajicim se zablokovani
UCtu a prace svych Grednic se zalovana odmitla vyjadtit. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 27. 3. 2019.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba je v&asna, sméruje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I'. s. a
) J€ P y

jsou splnény i dalsi procesni podminky, se zabyval véci samou, pricemz dospél k zavéru, ze

v 4 o 4 v o Ve i 4 4 bl 4 v /

zaloba neni ddvodna. Soud ve véci nenarizoval jednani, nebot na zakladé vyzvy soudu

podle §51 odst. 1 s.f.s. stakovym postupem zalobce vyslovil souhlas a zalovana se

poskytnuté lhuté nevyjadrila.

Podle §118a odst.2 véty prvni organizacniho zakona, jestlize byl oblanu vyplacen
starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o duchodovéem
pojisténi pro vyplatu tohoto dtichodu, ¥ ma platce diichodu vii¢i tomuto obdanu narok na
vraceni téch vyplacenych dastek starobniho dichodu, které nenalezely. Poznamka pod
arou *) odkazuje na § 37 zakona o dichodovém pojisténi.

Podle § 37 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi vyplata starobniho dtichodu, na ktery
vznikl narok podle § 31, nenalezi do dosazeni dichodového véku, pokud je vykonavana
vydéleCna cinnost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti
rekvalifikaci; ode dne dosazeni dichodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu
starobniho duchodu obdobné podle odstavce 1.

Ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojisténi upravuje narok pojiSténce na starobni
dtchod pted dosazenim dtchodového véku a jeho podminky.

Podle § 27 zakona o diichodovém pojisténi se vydéleCnou ¢innosti rozumi cinnost osob
uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4 vykonavana v rozsahu, ktery zaklada Gcast na
pojisténi.

Podle §5 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi pri splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné Gc¢astni zaméstnanci v pracovnim poméru v dobé
zaméstnani, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mohly plynout
pHjmy ze zavislé ¢innosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
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republice, predmétem dané z prijmu podle zvlastniho pravniho predpisu a nejsou od této
dané osvobozeny.

Podle § 8 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jsou osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a)
az d) af) az t) a v § 5 odst. 4 Gcastny pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou Glastny
nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho ptedpisu 9. Poznimka pod ¢arou >
odkazuje na zakon o nemocenském pojisténi.

Podle §5 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi jsou zaméstnanci Ucastni pojistént,
jestlize

4 ./ v 4 4
a) vykonavaji zaméstnani
1. na Gizemi Ceské republiky; za vykon zaméstnani na Gzemi Ceské republiky se povazuje
c Vv / / / . / e / . . . / / /
1 prechodny vykon prace mimo Gzemi Ceskeé republiky, je-li misto vykonu prace trvale v
Ceskeé republice, nebo
2. v ciziné pro zameéstnavatele se sidlem na uzemi Ceské republiky, pokud misto vykonu
prace je trvale v ciziné a nejsou povinné udastni dichodového pojisténi podle predpist
statu, ve kterém trvale vykonavaji zaméstnani, a maji trvaly pobyt na (zemi Ceské
republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie, a
b) sjednana ¢astka zapoditatelného ptijmu z tohoto zaméstnani za kalendafni mésic ¢ini

vV V7 Y eV V7 / . R «

aspon Castku rozhodnou pro Gcast na pojisténti (dale jen ,rozhodny prijem®).

Podle §5 odst. 2 véty prvni zakona o nemocenském pojisténi rozhodny pfijem ¢ini
2500 K¢.

Podle §50 odst. 1 organizatniho zakona je opravnény nebo jiny prijemce davky
dichodového pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky do osmi dnl skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 41 odst. 1 organiza¢niho zakona ma zaméstnavatel povinnost ohlasit, vstoupi-li k
nému do zaméstnani pozivatel starobniho dichodu pfiznaného podle § 31 zikona o
dichodovém pojisténi, pokud pozivatel tohoto dichodu podle § 37 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi nespliiuje podminky pro vyplatu tohoto diuchodu pti vykonu
vydélecné dinnosti (odst. 1). Hlaseni musi obsahovat pfijmeni, jméno, rodné ¢islo, pod
kterym je vyplacena davka diichodového pojistént, misto trvalého pobytu obcana, den, kdy
doslo ke vstupu do zaméstnani, poptipadé kdy nastala jina skuteénost zakladajici
ohlasovaci povinnost (odst. 2). Predlozenim eviden¢niho listu podle § 39 neni splnéna
povinnost ulozena zaméstnavateli v odstavcich 1 az 3 (odst. 5).

V prvni fadé je tfeba fici, ze zalobce nerozporuje vypoclet vyse lastku preplatku na
diichodu, touto otizkou se tedy soud bliZe nezabyval. Zalobce totiZ predeviim rozporuje
samotnou existenci této povinnosti s odkazem na skutecnost, ze nebyl o této moznosti
poucen a ze zalovand musela mit k dispozici rozhodné informace pro zastaveni vyplatu
starobniho dichodu jiz v listopadu 2016, kdy nastoupil do zaméstnani, takze na vzniklé
situaci zalobce nema zadnou vinu.

Pro posouzeni véci je tedy klicovy vyklad ustanoveni § 118a odst. 2 organiza¢niho zakona,
ktery je jiz v soudni praxi ustalen. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1.2004, ¢.j.5 Ads 16/2003-40, ¢.679/2005 Sb. NSS, ustanoveni § 118a odst. 2
organizacniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 37 zakona o dichodovém pojisténi
skuteéné zaklada objektivni odpovédnost pfijemce davky starobniho duchodu vratit ty
vyplacené davky starobniho dichodu, které mu nenalezely, tj. byly mu vyplaceny, a¢ pro
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vyplatu téchto davek nebyly splnény podminky stanovené zikonem o dichodovém
pojistént.

Tato judikatura je pfitom respektovana i v soucasnosti, jak plyne napt. z rozsudku N. s. s.
ze dne 18.9.2013, . j. 3 Ads 14/2013-22, v némz N. s. s. doplnil, ze ustanoveni § 118a
odst. 2 organiza¢niho zakona je specialni Gpravou vuéi ustanoveni prvatho odstavce tehoz
paragrafu, ktery je v postaveni normy obecné, a ze aplikace zvlastni normy ma prednost.
V dané véci se jednalo o ptipad dichodkyné, ktera dokonce splnila svou oznamovaci
povinnost podle § 50 odst. 1 organiza¢niho zakona (byt s nékolikadennim zpozdénim), a
ktera presto s ohledem na konstrukei objektivni odpovédnosti v ustanoveni § 118a odst. 2

M v 7/ /4 v/ 4 V4 /v c /7 vV 4 v
organiza¢niho zakona nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna. N. s. s. pouze uvedl, ze
zalovana muze byt do jisté miry také za svou pasivitu sankcionovana, a to omezenim
4 4 4 4 M M v/ 4 4 v 4 M / 4

naroku na vraceni davek jen na tu jejich cast, ktera neni dotéena zanikem uvedeného prava
podle ustanoveni § 118a odst. 3 organizacniho zakona, tj. uplynutim péti let od jejich
vyplaty, neni-li do té doby o vraceni rozhodnuto.

V uvedeném vykladu pfitom neshledal nic protitstavniho ani U. s., jak vyplyva z jeho
usneseni ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 1703/07, a z jeho predchozich rozhodnuti v tomto
usneseni zmirovanych.

S ohledem na rozhodnou pravni Gpravu a jeji ustaleny vyklad tedy soud konstatuje, ze
chybéjici zavinéni zalobce, popf. jeho nevédomost, a dokonce ani nezohlednéni
v /v 4 4 v v 4 A4 / M M
zaméstnavatelova ohlaseni nastupu zalobce zalovanou nemohou mit zadny vliv na jeho

i S v/ v 4 o 4 v 4 v
povinnost vratit ¢astku preplatku na starobnim dachodu. Zaroven neni pochyb, ze
zalovana napadenym rozhodnutim svij narok vuci zalobci uplatnila pred uplynutim
pétileté prekluzivni lhaty stanoveni v § 118a odst. 3 organiza¢niho zakona.

Soudu se z obsahu spravniho spisu jevi pravdépodobnym, ze zalobcuv zaméstnavatel své
M M 4 M v 4 4 vV V/ v M bd /
povinnosti plynouci z § 41 organizaéniho zakona patrné radné splnil (byt podrobny obsah
hlaseni z listopadu 2016 obsahem spravniho spisu neni), pfiemz zvyse nasledné
nahlasenych vymeérovacich zaklada zalobce bylo mozné dovodit i skutecnost, ze se jednalo
o zaméstnani, jez branilo vyplaté starobniho dichodu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2
zakona o dachodovém pojisténi. Z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském
**V_V 4 .V . 4 eV 4 v \4 4 4 4 4 v

pojisténi (jez je v souladu s tim co jiz uvadéla zalovana v napadeném rozhodnuti pro zavér,
\4 v 4 / v v Ve N4 / 4 v /v

ze zalobce vykonaval vydélecnou ¢innost, rozhodujici) dokonce vyplyva, ze pro tcast na
nemocenském pojisténi je rozhodna sjednana Castka zapoditatelného pfijmu ze zaméstnani,

. . v/ v v ’ eV /v 4 . v
a nikoliv castka skute¢né vyplacena, proto jiz ohlaseni v listopadu 2016, pokud v ném
skuteéné byl uveden Gdaj o tom, ze se jedna o zaméstnani zakladajici Gast na pojisténi a ze
zalobce je pozivatelem starobniho dichodu podle § 31 zikona o dichodovém pojistént,
mohlo skute¢né byt pro zalovanou postacujici pro to, aby pfistoupila k zastaveni vyplaty
predcasného starobniho diichodu zalobce az do doby, kdy nabude dichodového véku ¢i
bude oznameno ukonceni takového zaméstnani. Pfesto to na véci nic neméni, protoze
zakonodarce v ustanoveni § 118a odst. 2 organizacniho zdkona nekompromisné stanovil
. V7/e 4 vV Vv 4 v v 4 4 o
povinnost prijemce neopravnéné vyplaceného predcasného starobniho diachodu takto
4 B Vv . M . A v 4 Ve /.

vyplacené castky vratit, aniz by tuto povinnost jakkoliv podminoval splnénim néjakych
dodate¢nych podminek. Do jisté miry lze situaci pfirovnat s povinnosti pfijemce vratit
omylem zaslanou ¢astku jako bezdivodné obohaceni, aniz by bylo rozhodné, Ze na omylu
odesilatele sam nema zadny podil.
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Pokud dale Zalobce namital, Ze mu byl pfiznan rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015 starobni
dichod, anikoliv pfedcasny ¢i predCasny starobni dichod, jedna se o namitky liche.
Zalobce opomiji, e mu uvedenym rozhodnutim byl ptiznan starobni dchod podle § 31
zakona o dichodovém pojisténi a pravé ve vztahu k tomuto typu dichodu stanovi § 37
odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi zanik naroku na vyplatu dichodu po dobu vykonu
vydéle¢né &innosti. Zalovani tedy postupovala vsouladu se zikonem, pokud Zalobci
ulozila povinnost navratit splatky tohoto starobniho diachodu pfijaté v obdobi, kdy na né
nemél narok. Oznaceni takového dichodu jako predCasny (starobni) duchod je pritom
siroce uzivanym synonymem, jez sice pfimo neni uzivano zakonodarcem v textu pravniho
predpisu, ale je obecné srozumitelné a nevyvolava zadné pochyby o tom, jaky typ dichodu
je tim oznacovan. Rozhodné konecné neni ani to, ze v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015 byl
zalobci starobni dichod pfiznan bez néjakych vyslovné zminovanych podminek, nebot
prislusna podminka po celou dobu vyplaceni diachodu byla zakotvena v ustanoveni § 37
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti, jimz byl zalobce (stejné jako zalovana) vazan a jejz
v souladu s obecnou pravni zasadou, ze neznalost zakona neomlouva, mél respektovat
(prislusné Castky jako neopravnéné prijaté vratit).

Konec¢né soud neshledal v rizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti ani
procesni vady, jez zalobce namital. To sice nemusi platit pro namitanou délku fizeni,
nicméné takova procesni vada sama o sobé nemuize mit zadny vliv na spravnost a
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, proto i kdyby byla namitka délky fizeni
divodna, nemtze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud mél zalobce
pocit, ze fizeni neprobiha ve lhatach stanovenych zakonem, mél moznost se po vycerpani
prostredku na ochranu proti necinnosti zalované obratit na soud zalobou na ochranu proti
necinnosti podle § 79 s. f. s., na zakladé niz by mohl soud zalované ulozit, aby v jim uréené
lhuté o namitkach rozhodla.

Zalované nic nebranilo zménit prvostupnové rozhodnuti postupem podle §90 odst. 1
4 4 4 v/ . 4 Ve / 4 M v /7 4
pism. ¢) spravniho radu, jehoz uziti je ustanovenim § 88 odst. 8 organizacniho zakona
predpokladano. Je sice pravdou, ze toto ustanoveni v Casti véty za prvanim strednikem
4 \4 v 4 4 v /4 % 4 o . v . 4 4
stanovi, ze zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastniku, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila ijma z davodu ztraty moznosti odvolat se, nicméné tato ¢ast ustanoventi
4 v/ 4 4 M v 4 4 Ve / v
neni v trizeni vedeném podle organizacniho zakona pouzitelné. Je tomu tak proto, ze § 88
odst. 8 organizaéniho zakona vylucuje pouzitelnost § 90 odst. 3 spravniho fadu, jez
zakazuje (az na nékteré vyjimky) zménit prvostupniové rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Zalovana tudiz je opravnéna k namitkim dokonce opravnéna zménit
rozhodnuti v neprospéch podatele namitek (napf. dozaduje-li se pozivatel invalidniho
dtchodu druhého stupné namitkami ptiznani nejvyssiho, tretiho stupné invalidity, maze
zalovana, zjisti-li odpovidajici skutecnosti, stupen invalidity snizit, ¢i zcela invalidni
dichod odebrat). Umoznuje-li organizaéni zikon takto zasadni zvrat v neprospéch
podatele namitek, jenz je pfirozené spjat se ztratou moznosti odvolani (jemuz v této situaci
4 ’ 4 ’ 4 4 . . N N vV V7
odpovida moznost podani namitek), pak argumentem a maiori ad minus (od vétsiho
k mens$imu) je nutno dovodit, Ze nepochybné umoznuje zménit prvostuptiové rozhodnuti
v fizeni o namitkach i jinym zptsobem, ktery je pro podatele namitek prekvapivy a on
v disledku zmény provedené az v namitkovém fizeni proti nové argumentaci jiz nemuze
uplatnit radny opravny prostredek. Tomu ostatné odpovida i dal$i vyluka obsazena v § 85a
odst. 1 organiza¢niho zakona, ktera vylucuje povinnost zalované poskytnout prostor
Glastnikim fizeni pro vyjadieni se k podkladim, jez také de facto prispiva k moznosti
A / s N A% / V. 7 > o v Y
vydani rozhodnuti, jez je pro WUcastnika prekvapivé. Zalobcem zduraznovana cast
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ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu tudiz z povahy véci neni, i pfesto ze
/ v v 4 v/ 4 4 i v 7 4 i 4

vyslovné vyloucena neni, v fizeni vedeném podle organiza¢niho zdkona aplikovatelna. I
kdyby tomu tak ovSem nebylo, nelze nepostfehnout, ze zalovana zménila prvostupnové
rozhodnuti ve prospéch zalobce, pfi¢emz napadené rozhodnuti neni podle jeho obsahu

v v/ / 4 4 4 v i a4 v ./ Ve eV
zalozeno na zadné nové zasadni skuteCnosti, kniz se zalobce nemohl vyjadfit jiz
v namitkach. Napadené rozhodnuti by tudiz zminovanou pasaz § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu neporusovalo, i kdyby v fizeni byla aplikovatelna. Lze jen doplnit, ze
zadné rozhodnuti o namitkach jiz dale nelze dale napadat namitkami ¢i odvolanim (§ 88
odst. 6 organiza¢niho zakona) a moznost zalované v namitkovém fizeni prvostupnové
rozhodnuti zrusit a vratit jej k novému projednani ve smyslu §90 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ M / v M V4 /4 v i
spravniho radu je vyslovné v § 88 odst. 8 organiza¢niho zakona vyloucena, proto soudu ani
neni jasné, jakym smérem zalobcova souvisejici argumentace poukazujici na pouceni
pripojené k napadenému rozhodnuti mifti.

Pokud se zalovana sama i bez namitky zalobce zabyvala vysi preplatku a zménila
prvostupriové rozhodnuti ve prospéch zalobce, jedna se jen o projev skuteCnosti, ze
zalovana neni podle § 88 odst. 4 in fine organizacniho zakona podanymi namitkami
vazana, ktery navic zalobci nemohl zpusobit Gjmu. Nezabyvala-li se pak zalovana
namitkami napadajicimi nedostatky v jeji vnitrni ¢innosti, s ohledem na jasné vysvétlenou
povahu objektivni odpovédnosti zalobce za preplatek stanovenou v § 118a odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi muselo byt zalobci ztejmé, ze tato okolnost nemohla mit na
samotny vyrok napadeného rozhodnuti Zidny dopad. Zalovanid se také nemusela
vyjadrovat k patrné predcasné exekuci prvostupnového rozhodnuti (namitky v tomto
pripadé skutecné podle § 88 odst. 5 organizacniho zakona mély vyjimeéné odkladny
Gcinek), jelikoz samotny vykon rozhodnuti zalované neni soucasti nalézactho tizeni, ale az
samostatnou procesni fazi, ktera na nalézaci fizeni navazuje. Tyto namitky tudiz nebyly
pro vydani napadeného rozhodnuti relevantni.

S ohledem na neduvodnost vsech uplatnénych zalobnich bodd soudu nezbylo, nez zalobu
jako celek zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovane, ktera byla ve véci uspésna,
v/ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 / /v /7 Ve . . Vev v M
zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni Cinnosti nevznikly, pricemz ani
nahradu jinych nakladd by ji soud nemohl s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat. Proto
soud rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. kvétna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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