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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné:  A. K., narozeni X
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2018, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2018, &.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu Fizeni.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) odeslanou dne
25.1.2019 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2018, ¢.j. X (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 17.10. 2018, ¢.j.X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi®) snizila zalobkyni od 24. 11. 2018 vysi invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné, a to na zakladé zavért posudku
Okresni spravy socialntho zabezpeceni M. B. (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 25. 9. 2018, podle
néhoz jiz neni zalobkyné invalidni pro invaliditu tretitho stupné, nybrz jen pro invaliditu
stupné druhého, nebot z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu meéla jeji
pracovni schopnost poklesnout jen o 50 %.
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. Zalobkyné¢ sdélila, Ze je absolventkou gymnazia s nislednou socialné pravni nastavbou,
ukoncenou v roce 1982. Pracovala jako referentka a hospodarka. Od roku 1995 do roku
2017 (kdy ji byl pfiznan plny invalidni dichod) pracovala jako socialni pracovnice,
referentka na play Gvazek. Uvedla, ze 1éena s diabetes je od roku 1991, od roku 2002 se
1é¢1 s diabetickou retinopatii (tj. poskozenim krevnich cév vyzivujicich sitnici) obou odi,
tedy 16 let, a za uvedenou dobu se ji znacné zhorsil zrak. O invalidni dichod zadala poprvé
v roce 2013 po dlouhodobych problémech se zrakem a psychikou, ale invalidni dtchod ji
toho dasu ptiznan nebyl. Po péti letech, kdy doslo k dalsimu zhorseni zraku i Gzkostnych
o v/ Ve 4 7 i 4 o ./ Ve 4 i
stavy, znovu pozadala o pfiznani invalidnitho diachodu a byl ji ptiznan ve III stupni.
Shrnula, Ze v soucasné dobé je jiz omezena ve vsech dennich cinnostech, pti pohybu na
ulici je nejista, bez zvlastnich kompenzacnich pomulcek nemuze ¢ist vibec a
s kompenzacnimi pomuckami jen v omezené mire, neni schopna cestovat dopravnimi
prostredky ani sama ridit automobil, bydli na vesnici a svoji puvodni profesi vykonavat
nemuze. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ke kterému dosel posudkovy lékar OSSZ, ze
jeji zdravotni stav nelze hodnotit podle polozky 2d kapitoly IV prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), ale ze je namisté volit polozku 6d kapitoly VII (ocni
'V ’ ~ v . Y v i o ’ TRy,
postizeni). Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalované, ze puvodni posouzeni jejiho
zdravotniho stavu bylo znalné nadhodnoceno a ze poskozeni zraku neni zptsobeno
diabetem, nybrz se ma jednat o o¢ni vadu. Zalobkyné naopak tvrdila, ze diabetes je
V/Ve v N4 / 4 Ve v
pricinou poskozeni jejtho zraku, a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

. Zalovana navrhla spravnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pYezkoumat a provést
dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®)
ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 195/2017 Sb. (dale jen ,organizacni zakon®). Konstatovala,
ze rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a Gvaze soudu.

. V prubéhu jednani zalobkyné setrvala na podané zalobé a poukazala na to, ze se ztotoznuje
s posudkem, ktery byl soudem vyzadan od posudkové komise MPSV, jelikoz jeji zrak se
neustale zhoruje a i 1éka¥i se shoduji na tom, Ze zlepSeni zraku nelze olekavat. Zalovana
ponechala s ohledem na tentyz posudek rozhodnuti na Gvaze soudu.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni byl rozhodnutim zalované ze dne 13. 12. 2017
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ptiznan od 1. 10.
2017 invalidni dtchod pro invaliditu III. stupné s tim, ze podle posudkové lékarky OSSZ
bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v polozce 2d kapitoly IV piilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity (tézké funkéni
postizeni diabetem) hodnocené poklesem pracovni schopnosti na horni hranici vyhlaskou
stanoveného intervalu, tj. 0 60 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokratovat v predchozi vydéle¢né cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky tato hodnota dale
zvysena o 10 procentnich bodd, a celkové tak ¢inila 70 %, a to trvale.

. Dne 25. 9. 2018 provedla posudkova lékarka OSSZ v nepfitomnosti zalobkyné
mimortadnou kontrolni lékatskou prohlidku invalidity se zavérem, ze zalobkyné je
invalidni jen ve druhém stupni, nebot pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 50 %. U

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 49 Ad 3/2019

zalobkyné byla zjiSténa dominantni oboustranna diabeticka retinopatie lécena od roku
2002 s opakovanym krvacenim do pravého oka s nasledkem v podobé praktické ztraty
vidéni na jedno oko, na pravém oku je zachovana jen schopnost rozeznat pohyb prstt pred
okem, na levém oku dosahuje zrakova ostrost 0,33 (6/18), ovsem je postizeno centralni
vidéni a jsou pritomny i dal$i poruchy, pficemz oboustranné byl zjistén téz sedy zakal,
vpravo jiz byl operovan. Zalobkyné trpi té% diabetem mellitus I. typu méné uspokojivé
kompenzovanym inzulinovou lécbou bez stavli bezvédomi ¢i dokladovanych hospitalizaci
pro interni pfi¢iny. Soubézné pak trpi téz Gzkostnymi stavy svyznamnou poruchou
prizpusobeni a letitymi subjektivnimi stesky nedoprovazenymi objektivnim vyznamnéjsim
zhorSovanim zdravotniho stavu. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo podle posudkové lekaiky OSSZ zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII polozce 6
pism. d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity v podobé praktické jednostranné
slepoty doprovazené zhorsenim vidéni realné vidiciho oka s nutnosti uziti pomucek, aniz
by se v$ak jednalo o tuplnou ¢i praktickou slepotu se ztratou orientace podle platné
legislativy. Jako odpovidajici byla urcena mira poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti v rozsahu 50 %. Samotné onemocnéni diabetem
nevede ke zhorSovani dalsich komplikaci, a proto nebyl stanoven za rozhodujici pric¢inu
poklesu pracovni schopnosti, tfebaze nepochybné je puvodni pfic¢inou vzniklé poruchy
zraku. Dosavadni posudkové hodnoceni povazovala posudkova lékarka OSSZ za znalné
nadhodnocené.

. S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ Zalovana vydala dne 17. 10. 2018 prvostupnove
rozhodnuti, kterym zalobkyni od 24. 11. 2018 snizila vysi invalidniho dachodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Zalobkyné
toto rozhodnuti napadla namitkami, vnichz uvedla, ze s vydanym rozhodnutim
nesouhlasi. Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem, ze diabetes neni vlastni rozhodujici
pricinou poskozeni zraku. Sdélila, ze s diabetem se 1é¢i od roku 1991, tedy 16 let a za tu
dobu doslo ke znacnému zhorseni jejiho zraku. Dale uvedla, ze poprvé zadala o invalidni
dichod v roce 2013 po problémech se zrakem a psychikou, ale invalidni dtchod ji byl
priznan az v roce 2018, kdy doslo k dalsimu zhorseni zraku a psychickych problema.
Tehdy ji byl priznan treti stupen invalidity. Zalobkyné trvala na tom, ze poskozeni zraku
. ° . . ’ v 7 vy v . v ’
je zpusobeno diabetem a nejedna se o oc¢ni vadu. Sdélila, Ze je omezena ve vSech dennich
Ve Ve .. .. 4 oV v/ v 4 V4
¢innostech, pri pohybu na ulici je nejista, nemuze Cist bez zvlastnich kompenzacénich
pomticek, neni schopna cestovat vetejnymi dopravnimi prostredky, nemuze fidit auto ani
vykonavat svoji ptvodni profesi. Zadala proto o opétovné posouzeni svého zdravotniho
stavu.

. Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 28. 11. 2018, v némz na zakladé
jednani za osobni pritomnosti zalobkyné a zdravotni dokumentace praktické lékarky ze
dne 9. 8. 2018, lékarskych zprav oftalmologa ze dne 25. 7. 2018, ze dne 24. 10. 2018 a ze
dne 14. 11. 2018 alékatfské zpravy psychiatryné ze dne 8. 11.2018 uzavtela ve shodé
s posudkovou lékarkou OSSZ, ze je zalobkyné od 25. 9. 2018 skutecné invalidni jen ve
druhém stupni. Jeji pracovni schopnost méla poklesnout jen o 50 %, pfi¢emz pfic¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v polozce
6d kapitoly VII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity v podobé postizeni zraku pti
zakladnim onemocnéni diabetem mellitus 2. typu. Zalobkyné prodélala opakované
krvaceni do pravého oka, u néjz nastala prakticka nevidomost (schopnost vnimat pouze
pohyb pfed okem), zatimco na levém oku je vyrazné postizena zrakova ostrost, ktera
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kolisa mezi 0,16 az 0,33 (pfi poslednim vysetfeni byla uréena hodnota 0,24), coz odpovida
rozhrani stredné tézkého az tézkého postizeni. Pro invaliditu tretiho stupné by bylo nutné
stav zalobkyné hodnotit podle polozky 2a kapitoly VII prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity jako praktickou nevidomost obou odi, coz vsak vyzaduje pokles zrakové ostrosti
az na 0,02, tedy hodnotu, kterou zalobkyné nespliuje, nebo podle polozky 2e kapitoly IV
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako zvlast tézkeé funkini postizeni diabetem
mellitus, u kterého se predpokladaji soubézna postizeni nékolika systému (poruchy zraku,
ledvin, nervii, syndrom diabetické nohy), coz u zalobkyné také neni dano. Pti hodnocenti
onemocnéni jako postizeni diabetem mellitus by posudkova lékarka pfistoupila
k hodnoceni zdravotniho postizeni podle polozky 2d kapitoly IV prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity jako tézkého funkéniho postizeni, nebot u zalobkyné je pritomno
tézké postizeni zraku, u kterého prichazi do tvahy hodnoceni v rozpéti poklesu pracovni
schopnosti mezi 50 a 60 %. Posudkova lékarka konstatovala, ze posudkové hodnoceni
v roce 2017 bylo proklientské a nadhodnocené, zalobkyné byla béhem jednani v jednaci
mistnosti schopna bézné chuze bez potreby kompenzaénich pomtcek nebo doprovodu.
Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2018 namitky
zalobkyné zamitla a v oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze zdravotni stav
zalobkyné od 25. 9. 2018 odpovida druhému stupni invalidity. Napadené rozhodnuti
zalobkyné prevzala dne 17. 12. 2018.

. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné pfislusnym soudem a
\4 4 /7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Soud sohledem na argumentaci zalobkyné
provedl dukaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 8. 8. 2019. Posudkova
komise, jejimz Clenem byla i odborna lékarka z oboru interniho lékarstvi, vysla pri svem
hodnoceni predevs§im z dolozenych 1ékarskych zprav z ocni ambulance (vysetfeni ze dne
24.10. 2018, 14. 11. 2018, 25. 7. 2018, 30.8.2017, 12.7.2019 a ze dne 16. 5. 2019),
z psychiatrické ambulance (vySetfeni ze dne 8.11.2018 a ze dne 29.5.2017)
a z diabetologické ambulance (vysetfena dne 24. 1. 2017 a dne 30. 11. 2018) a z vlastniho
vysetfeni zalobkyné. K dopadim onemocnéni identifikovanych jiz predchozimi
posudkovymi lékari posudkova komise uvedla, ze pro zvladani zaméstnani je v pripadé
zalobkyné urlyjici neustale se zhorsujici ocni postizeni. V dobé rozhodné pro posouzeni
zalobkyné nebyla schopna se samostatné orientovat v neznamém prostiedi, bez moznosti
korekce nepfecte nazev ulice ani ¢islo dopravniho prosttedku, vz netidi a neni schopna
ist pismo bézné velikosti ani s pouzitim béznych pomtcek, pravym okem vnima jen
pohyb pred okem do pll metru, na levém oku je postizeno centralni vidéni, ostrost vidéni
¢ini 0,25 (6/24), pti vySetteni dne 11.1.2019 pak 0,16 (6/36) a podle posledni zpravy
z 16. 5. 2019 dokonce uz jen 0,1 (6/60), s prostou korekci neni vibec schopna precist
Jigrova disla, z pomucek je u zalobkyné indikovana stolni kamerova lupa a pocitaé, na
jejichz zakoupenti ji byl schvalen ptispévek. Jedna se tak o praktickou ztratu jednoho oka a
tézkou slabozrakost oka druhého, pficemz novéjsi vysetfeni dokladuji dalsi zhorsovani,
kdy iu levého oka je tézka slabozrakost jiz na hranici s praktickou slepotou. Diabetes
mellitus L. typu je léCen davkami inzulinu 3x denné, ptiCemz se jeho stav opakované
komplikoval a v anamnéze jsou zachyceny opakované nebezpecné poklesy hladiny cukru
v krvi, byt je v posledni dobé pocet téchto stavii snizen. Soudasné zalobkyné trpi tizkostné
depresivnim syndromem s poruchou prizptsobeni. Po rozboru vsech dosud predlozenych
lékatskych zprav posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné byla s ohledem na zjistény
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charakter a stupenn o¢niho postizeni a soubézna vyznamna postizeni v podobé hrani¢né
kompenzované cukrovky I. typu a trvale 1é¢eného Gzkostné depresivniho syndromu nadale
bez preruseni, a to i ke dni vydani napadeného rozhodnuti, invalidni ve tfetim stupni.
Posudkova komise zhodnotila jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni podle polozky 1d kapitoly VII prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (tézka slabozrakost o¢i) a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici procentniho rozmezi pro tuto polozku ve vysi 60 % s ohledem na pokralujici
zhor$ovani a omezeni lé¢ebnych moznosti oénich postizeni. Tuto hodnotu pak posudkova
komise dale navysila podle §3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10
procentnich boda z divodu soubézného postizeni cukrovkou I. typu v intenzivni lecbé
inzulinem a Gzkostnymi depresivnimi stavy, celkové tak bylo dosazeno 70 % poklesu
procentni miry pracovni schopnosti.

Soud po zvazeni protichtdnych posudka
/ v o 4 4 A \4 v v 4 v v M
zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné dospél k zavéru, ze jako
logicky, nejpresvédcivejsi a nejuplnéjsi je tieba hodnotit posudek Posudkové komise MPSV
v Praze. Posudkova lékarka zalované i OSSZ sice shodné dospély k zavéru, ze rozhodujici
pricinou majici vliv na pracovni schopnost zalobkyné je postizeni oci uvedené v kapitole
VII polozce 6 pism. d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ovSem tato hodnocenti
nedostateéné zohlednila negativni vyvoj oéniho postizeni zalobkyné a skutecnou tizi jeho
dopadii na pracovni schopnost zalobkyné, a to zejména vkombinaci s neuspokojivé
kompenzovanou cukrovkou I. typu na intenzivni inzulinové terapii atéz uzkostné
depresivnimi stavy, jez oduvodnovaly celkové vy$si hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti, jemuz odpovida pravé hodnoceni polozkou 1d kapitoly VII prilohy k citované
vyhlasce. Nelze ostatné prehlédnout ani zcela nejasné konstatovani posudkové lékarky
zalované, ktera pripustila moznost hodnoceni postizeni zalobkyné podle polozky 2d
kapitoly IV prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jez by samo o sobé odtivodnovalo
zavér o poklesu pracovni schopnosti az o 60 % s moznosti potencialniho navyseni
postupem podle § 3 téze vyhlasky, aniz by posudkova lékarka vysvétlila, pro¢ hodnoti
v kolizi s ustanovenim § 3 odst. 3 véty posledni vyhlasky o posuzovani invalidity podle
ey v . ’ ’ v 7 ’ .. o
jiné polozky s maximalnim moznym poklesem pracovni schopnosti jen o 50 %. Posudek
4 /4 v \4 4 /7 v v Ve / VeV v M /
posudkoveé lekarky zalované tak neni presvédéivy, pricemz ani posudek vypracovany
4 vV . i ’ /7 /7 .
posudkovou lékarkou OSSZ i pres svou propracovanost neprovadi uplnou komparaci
alternativnich polozek, které v pfipadé zdravotniho postizeni ptrichazi do Gvahu pii
hodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti. Posudkova komise na rozdil od predchozich
posudki také disponovala ¢asové nejdelsi fadou 1ékarskych zprav dokumentujicich vyvoj
o¢niho postizeni zalobkyné, které je pro omezeni jeji pracovni schopnosti zcela zjevné
nejvice urcujici, coz ji umoznilo promitnout do hodnoceni i progresi o¢nitho postizeni
zalobkyné a zavér o omezenych moznostech 1é¢by tohoto onemocnéni. Byt tedy soud
nema za zcela vyvraceny zavér posudkové lékarky OSSZ, ze v dobé predchazejici odnéti
invalidnitho dtchodu tfettho stupné (v roce 2017) jesté nemusel byt zdravotni stav
4 v / 4 . vVv/ .. M M M 4 / M
zalobkyné takovy, aby odpovidal nejvyssimu stupni invalidity, trend negativniho vyvoje
dominantniho postizeni zraku zalobkyné byl nedprosny, a jak vyhodnotila posudkova
komise MPSV, v dobé nového rozhodovani zalované jiz neumoziioval odnéti puvodné
pravdépodobné mirné nadhodnoceného trettho stupné invalidity, nebof neptiznivy
zdravotni stav zalobkyné v mezidobi jiz dosahl takové intenzity, ze jeho ptiznani
oduvodnoval.
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12. Soud tudiz vysel ze zavért posudkové komise

4 i v v v / 4 . 4 / bl J4

a vnavaznosti na né uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot vychazi

z nespravné zjisténého skutkového stavu. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.).

13. V navazujicim ftizeni bude zalovana povinna
mezi podklady svého rozhodnuti zaradit nové i posudek Posudkové komise MPSV v Praze
ze dne 8. 8. 2019 (§ 78 odst. 6 s. f. s.). V dal$im fizeni by téz méla na zakladé aktualnich
1ékarskych zprav zohlednit pokracujici negativni vyvoj o¢ni vady zalobkyné.

14. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1s. f. s. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla
Uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna, by nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné
vyznamné naklady vsak zalobkyni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny =z
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Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. kvétna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



