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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.U,
zastoupeny Marii Kurkovou, advokatkou
sidlem Pod Kfizkem 9, Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2019, &.j. MV-62597-5/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd ¥Hzeni nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
I Predmét vizeni

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2019, &.j. MV-62597-
5/S0-2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
19.3.2019, ¢j. OAM-3085-9/ZR-2018 (dale téz  ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 46a odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusil zalobcovo
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za G&elem spole¢ného souZiti
rodiny a zaroven byla zalobci podle § 46a odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovena lhtita
k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 21. 6. 2019, pficemz jadro sporu mezi
/ Vv 4 v/ 4 v/ 7 * Vv 4 4 M v / 4 4 v/ 4 4 Ve V
Ucastniky fizeni spociva v tom, zdali zalovana v ramci probéhlého spravniho rizeni nalezité
posoudila pfimérenost dopadu napadeného rozhodnuti na soukromy zivot zalobce a jeho
rodinu v navaznosti na jeho pravomocné odsouzeni za predchozi trestnou ¢innost.

I Napadené rozhodnuti

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uvedla, ze zalobci bylo s platnosti
ode dne 12. 12. 2014 do dne 11. 12. 2019 udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v / Ve / i 4 M 4 113 4 /7 v/ 4 v .
Ucelem spolecného souziti rodiny (dale jen ,povoleni k pobytu®). Spravni fizeni ve véci
zruseni povoleni k pobytu spravni organ prvniho stupné zahajil na zakladé pravomocného
odsouzeni zalobce za imyslny trestny Cin (pfecin) ohrozeni pod vlivem navykové latky, za
néjz byl Zalobce potrestan penézitym trestem ve vysi 30000 K¢ a zakazem dinnosti
V7 N4 4 v/ 4 / M v vV / o
spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 24 mésict.
Nasledné zalovana v napadeném rozhodnuti struéné zrekapitulovala dosavadni prubéh
4 4 v/ 4 v 4 4 \4 v 4 4 i
spravniho fizeni o zruseni povoleni zalobce k pobytu avypodetla odvolaci namitky
\4 i v 4 4 o v 4 / 4
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti (str. 1 - 2 odvodnéni napadeného rozhodnuti).

Namitce ohledné neprezkoumatelnosti prvostupnovéeho rozhodnuti poukazujici na to, ze
spravni organ prvanitho stupné jednoznalné neprokazal naplnéni divodd pro zruseni
povoleni k pobytu a dostatecné nezjistil skutkovy stav, zalovana neptisvéddila s tim, ze
v projednavaném pripadé byla naplnéna skutkova podstata umoziujici zruseni povoleni
k pobytu podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, kdyz obsahem spisového materialu
byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci spis. zn. 8 T 118/2017, usneseni
Meéstského soudu v Praze ve véci spis. zn. 6 To 142/2018 a vypis z evidence Rejstriku
trestu, z niz vyplyval zaznam o odsouzeni zalobce za spachani tmyslného trestného cinu.
Ze spisu tak plynuly dostatecné dikazy o naplnéni predmétné skutkové podstaty zakona o
pobytu cizinct.

K namitkam, v nichz zalobce poukazoval na to, ze se spravni organ prvaniho stupné radné
nezabyval otazkou primérenosti zasahu zpusobeného jeho rozhodnutim do soukromého
a rodinného zivota zalobce, zalovana s odkazem na judikaturni vychodiska Nejvyssiho
spravniho soudu (konkrétné jeho rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016 - 47)
konstatovala, ze nebylo treba se zabyvat dopadem rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
do rodinného a soukromého zZivota zalobce, nebot predmétné ustanoveni ani nedavalo
spravnimu organu prvniho stupné moznost spravniho uvazeni. Vyslech manzelky zalobce
by tak podle Zalované byl pro posouzeni predmétné véci nadbyte¢ny. Na misté nebyl ani
takovy postup spravniho organu prvniho stupné, v némz by tento zohledrioval kritéria
zkoumani dopadu do rodinného a soukromého Zivota zalobce podle § 174a zakona o
pobytu cizincd. Zalovani viak sodkazem na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
konstatovala, ze se spravni organ prvniho stupné naopak zabyval zasahem do soukromého
a rodinného Zivota alobce optikou danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod. V tomto sméru zalovana uzavtela, ze bylo sice pravdou, ze zalobce mél na Gzemi
Ceské republiky nejbliz$i rodinu, nicméné do situace, ktera vedla ke zru$eni jeho povoleni
k pobytu, se dostal sim svym Umyslnym protipravnim jedninim. Zalobcova tvrzeni o
mozném zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota a tomu odpovidajici dikazy by
musely byt ,podstatné obsiblejsi a nalébavéjsi, resp. by musely mit intenzitu vyjimelnych
okolnosti. Kromé navrhovaného vyslechu manzelky zZalobce ovsem nenamital zidné
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skutecnosti svédcici nepriméfenosti prvostupnového rozhodnuti z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalovana vtéto souvislosti uzaviela, Ze zruSeni
dlouhodobého pobytu zalobce bez dalsiho neznamenalo roztrzeni rodiny, nebot bylo lze
v ’ v v . o / . ’ v ’ .
predpokladat, ze zalobce bude realizovat svij soukromy a rodinny zivot v ramci
bezvizoveho styku se staty Evropské unie. Nic mu pfitom nebude branit v podani zadosti
o vydani nového povoleni k pobytu, nebot zruseni povoleni k pobytu nepredstavuje
4 4 V.V 4 ~ 4 v v i v M VVv/ 4 4
spravni vyhosténi. Zalovana konecné upozornila, ze z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008 - 101 vyplyvalo, ze vefejny zijem na tom, aby
/. 7 A /4 M / M .. i v/ 4 c 7/ / / Ve VeV
na uzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci, ktefi spachali Gmyslny trestny ¢in, za néjz
byli odsouzeni, a mohli by byt byt jen potencialni hrozbou pro spolecnost, ma zpravidla
prednost pred pravem takovych cizinct zit spolu se svoji rodinou.

111 Zaloba

Zalobce v podané ¥alobé velmi struéné shrnul dosavadni priibéh spravniho FHzent, p¥icem?
se neztotoznil s pravnim nazorem zalované obsazenym v napadeném rozhodnuti, které
nebylo vydano v souladu se zakonem, a spravni organy rozhodujici v projednavané véci
radné neposoudily pfimérenost svych rozhodnuti.

Zalobce popfel, ze by jeho pravo na slouceni rodiny vyplyvalo toliko ze zakona o pobytu
cizinct, kdyz bylo dano predevsim ¢lanky 6 odst. 2 a 17 smérnice Rady EU ¢. 2003/86/ES
/4 v 4 M 4 .. o i / v v 4
opravu na slouceni rodiny. Zakon o pobytu cizinci nicméné bylo treba vykladat
eurokonformné, ¢ili dat prednost unijni pravni Gpravé, které nad ramec ustanoveni § 46a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct regulovala i1 nadale podminku pfiméfenosti rozhodnuti,
tedy posuzovani zavaznosti nebo druhu protipravniho jednani, nebezpedi, které od

4 b / o v /4 4 LA
pachatele hrozi, povahu a pevnost rodinnych vztaht dotyéné osoby, dobu trvani jejiho
pobytu, jakoz 1 existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptivodu. Zalobce

/ . . vV Vv 4 Ve v v v 4 v 4 4 / v v /4
vtéto souvislosti rovnéz vyjadril presvédleni, ze do pravnl uUpravy predmétného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct nebyly fadné implementovany shora citované clanky
smérnice Rady EU ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, a protoze tyto clanky byly
dostatecné konkrétni a uplynula jejich implementacni lhuta, bylo treba je na

. / v v/ . s e T ANAS ~ / VooV
projednavanou véc primo aplikovat pro jejich pfimy tcinek. Zalobce zaroven pripomenul
okolnosti pfijimani soucasné podoby § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci v ramci
legislativniho procesu, kdy soucasna podoba tohoto ustanoveni se do zakona o pobytu
cizincu dostala poslaneckym navrhem, aniz by se predtim fadné zkoumala jeho slucitelnost
s evropskym pravem. Pro nezohlednéni zavazné pravni Gpravy predstavované clanky
smérnice Rady EU ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny povazoval proto zalobce jak
prvostupriové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zalobce ziroven oznalil zavéry zalované v napadeném rozhodnuti s ohledem na vyse
uvedeny rozpor s unijnim pravem za nespravné v tom sméru, ze ustanoveni § 46a odst. 1
4 S o Ve vV, Vv 4 4 Vv 4 \4 v Ve
zakona o pobytu cizinc nepripoustélo spravni uvazeni, kdyz pro né naopak hovorily

lanky 6 odst. 2 a 17 smérnice Rady EU ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.

Nasledné zalobce v zalobé vyjadfil litost nad jim spachanym trestnym {inem, ktery bylo
v . , , VS . / . vV, ’ ’

treba v projednavané véci s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.11.2011 sp. zn. 3 As 21/2011 posoudit tak, ze se jednalo toliko o precin, tedy
protipravni jednani nizkého stupné spolelenské nebezpecnosti. Zalobce tak nepachal
zavaznou trestnou ¢innost, svym protipravnim jednanim nikomu neublizil na zdravi, ani
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nezpusobil zavazné a trvajici nasledky. Ostatné ani trestni soud jej nepotrestal vyho$ténim
nebo trestem odnéti svobody, kdyz pfihlédl k tomu, zZe zalobce zde ma rodinu. Vzhledem
k rodinnym pomérum zalobce, jenz ma na tuzemském uzemi manzelku a dvé nezletilé
déti, byla rozhodnuti spravnich organt v projednavané véci nepfimérena. Misto hodnoceni
dopadt zruseni povoleni k pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce se spravni
organy nespravné zamérily pouze na popis protipravniho jednani zalobce a vefejny zajem
na dodrzovani tuzemskych zakonu. Takovy postup spravnich organt nicméné odmitl

zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013 ve véci sp. zn. 8
As 68/2012.

Zalobce dale v zalobé upozornil na skutecnost, ze spravnim organim rozhodujicim
. / / v . / v / e / . eV v
v projednavané véci bylo znamo, ze na tzemi Ceské republiky jiz sedm let zil se svou
manzelkou T. G. a dvéma nezletilymi détmi - $kolou povinnou K. U. a mlad$im synem V.
U., ktery nav$tévoval tuzemskou matefskou skolu. Vsichni rodinni pfislusnici zalobce
ptitom méli na Gzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt. Zalobce zivil rodinu praci
4 vV o+ /7 . v 7/ **V_V 4 vV M 4 vV, *
na stavbach a kromé jejiho financniho zajisténi rovnéz vodil a vyzvedaval déti do a ze
skoly, resp. do a ze skolky. Napadené rozhodnuti, stejné jako pred nim prvostupnove
rozhodnuti tedy ,,nucené rozdélila rodinu*.

Nasledné zalobce namitl, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nerespektovala ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»spravni rad“), kdyz v projednavané véci vrozporu stakto kodifikovanou zasadou
Ve VvV M i M v/ /- v / v 7/ v /7 vV
primérenosti neposoudila nejlepsi zajmy zalobcovych déti a dopadu zruseni zalobcova
povoleni k pobytu do jejich zivota. Odloudeni zalobce od jeho rodiny, ktera se
v tuzemském prostfedi jiz socializovala, by znamenalo nenahraditelnou a nepfiméfenou
Wmu. Kratkodobé cesty zalobce z Ukrajiny by tuto 4jmu pfitom nemohly sanovat,
protoze by nestacily k udrzeni normalnich rodinnych vztaha. Presidleni celé rodiny na
Ukrajinu by nebylo myslitelné bez predchoziho potfebného zazemi, realné by nebylo ani
*/ .. v (N V. * i 4 v 4 J Vv
najit rychle na Ukrajiné dobrou praci. Déti by si na noveé prostredi také jen tézko zvykaly.
Zasadu primérenosti zalovana nerespektovala ani tim, ze nezohlednila, Zze ke dni jejiho
rozhodovani byl zalobce jiz bezihonny, nebot ulozené tresty uz vykonal - penézity trest
zaplatil a trest zakazu Cinnosti vykonal dne 7. 5. 2019.

Zalovana v napadeném rozhodnuti podle zalobce rovnéz nedostala ustanoveni § 2 odst. 1 a
§ 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz neposuzovala projednavanou véc ve vsech souvislostech a

b . / / v - Ve1* v 4 v . v v’ 7/ v
nezjistila uplny stav véci, cili vsechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch nebo

v 4 v 4 Ve M v v/ 4 4

neprospéch toho, komu nasledné rozhodnutim ulozila povinnost. Predevsim spravni
orginy neprovedly vyslech zalobcovy manzelky, prestoze jej zalobce navrhoval.
S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 4 Azs
222/2015 jsou spravni organy povinny dodrzovat mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti
pravniho tfadu, ¢ili v daném pripadé podle ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte byly povinny
zohlednit nejlepsi zajem nezletilého ditéte a brat ohled na prava a povinnosti jeho rodicd, a
to prostrednictvim systematického zkoumani a zvazovani moznych dopadd svych
rozhodnuti do prav a zajma ditéte. Tak ovSem v projednavané véci spravni organy

Ve s v o v/ 7 < /
neucinily, kdyz v dusledku toho postupovaly v ptimém rozporu s Umluvou o pravech
ditéte.
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IV.  Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 22. 7. 2019 predevsim odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce v zalobé podle jejtho nazoru neptinesl zadnou
novou relevantni argumentaci.

Napadené rozhodnuti bylo dle Zalované vydano v souladu s pravnimi predpisy, na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo dostatecné a radné odtivodnéno. Zalovana
vV \4 M4 v v/ 4 4 Ve i i 4 /
rovnéz deklarovala, Ze z jeji strany nedoslo k zadnému pochybeni pti aplikaci zakonnych
4 M v 4 /4 4 4 4 4 v/ 4
ustanoveni, a neshledala ani poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze ,(m)inisterstvo platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodimy zrusi rovnéz, jestlize
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachini vimysinébo trestného cinu.

Z ustanoveni § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinca se podava, ze ,(p)i
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona sprivni orgin zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.“
V odstavci 3 citovaného ustanoventi se zaroven stanovi, ze ,,(p)/fimérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon wvyslovné

{{3

stanovt .

Clanek 6 odst. 2 smérnice Rady ES ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny uvadi, ze
»(Olenské staty mohou odejmout povoleni k pobytu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby
platnosti rodinnému  prislusniku z divodi vereiného porddku, vereiné bezpecnosti nebo
vereného zdravi. Pri prijimani takového rozhodnuti berou clenské staty v sivabu kromé clanku
17 také zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni proti veregnému poridku nebo wverené
bezpecnosti, jehoz se dopustil rodinny prislusnik, nebo nebezpecs, které od takové osoby hrozi.“
Ze lanku 17 téze smérnice nasledné vyplyva, ze llenské staty berou nalezité v dvahu
M /. o v /4 4 YA v 4

povahu a pevnost rodinnych vztaha dotycné osoby a dobu trvani jejiho pobytu v ¢lenskem

/. vV . Vv . . . M / 4 4 ’ 4 o v/ v
staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptivodu v pripade,
ze zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢ zamitnou prodlouzeni jeho doby
platnosti nebo rozhodnou o navraceni osoby wusilujici o sloudeni rodiny nebo jejich
rodinnych pfislusnikd.

Pokud jde o posuzovani primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava (napf.
v rozsudcich ze dne 31.1.2006, ¢. 50435/99 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, nebo ze dne 28.6.2011, ¢. 55597/09 ve véci Nunez proti Norsku, nebo ze dne
26. 4. 2007, ¢ 16351/03, ve véci Konmstantinov proti Nizozemsku) plati, ze prezkum
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rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu, nebot jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav
jednotlivce (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
C.j. 7 As 112/2011 - 65, nebo ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39; téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Podle takto soudem odkazované judikatury
v cizineckych vécech musi byt spravanimi organy brany v potaz (i) povaha a zavaznost
dotéeného verfejného zajmu, ¢ili zavaznost trestneho ¢inu spachaného cizincem, (ii) délka
pobytu cizince v hostitelském staté, (iii) doba, jez uplynula od spachani trestného ¢inu
a chovani cizince v prubéhu této doby, (iv) rodinna situace cizince, zejména doba trvani
manzelského souziti, (v) pocet nezletilych déti a jejich vék, (vi) rozsah, vjakém byl
soukromy nebo rodinny zivot cizince véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by
jinak meéli pravo zustat v hostitelském staté na zakladé samostatného pobytového
opravnéni, (vii) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové
znalosti), (viii) imigra¢ni historie dotCenych osob, napf. poruseni imigracnich pravidel
v minulosti a (ix) vék a zdravotni stav dotéeného cizince. Byt tato hlediska posuzovani byla
konstruovana primarné pro prezkum vyhostovani cizinct, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze jich je treba adekvatné pouzit i pro rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu,
protoze i takova rozhodnuti mohou za uréitych okolnosti sama o sobé predstavovat
natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze pujde o
nepfiméreny zasah. V tomto kroku posuzovani relevantni judikatury tedy soud neprehleédl,
ze spravnl organy nejsou ani v situacich, kdy zakon o pobytu cizinca vyslovné
nepredpoklada zkoumani primeérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota
Glastnikd Fzeni, zbaveny povinnosti respektovat ¢lanek 8 Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11. 2017, &.j. 6 Azs 348/2017 - 26, nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29).

Tento zavér nicméné zpresnil po zméné pravni Upravy zakona o pobytu cizinct rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢j. 4 Azs 391/2018 - 38, znéhoz
v / 4 \4 v/ v v \4 v/ v v 4 4 4 /4
nepochybné vyplyva, ze v pripadé, ze zalobce v pripadé zruseni svého povoleni k trvalemu
pobytu namita neptiméfenost zasahu do svého soukromého nebo rodinného zivota a
poruseni ¢lanku 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, musi se spravni
organy s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v
dotéeném tizeni vyzaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct ¢i nikoliv. Na tomto zavéru nic neméni ani treti odstavec § 174a zakona o pobytu
cizinct, jenz byl do tohoto ustanoveni doplnén s Géinnosti od 15. 8. 2017 (k tomu srov. téz
rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016 - 53). Uvedeny zavér 1ze shodné vztahnout
. v 4 4 4 / vV v 4 Ve / M
1 na zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na
4 v /4 4 / /. /. Ve ’ 4
zakladé pravomocného odsouzeni pro Umyslny trestny cin. Zasah do soukromého a
rodinného zivota lze v takovém piipadé s ohledem na 1Glel tohoto pobytového opravnéni
ocekavat pravidelné (viz bod 23 shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Se ztetelem k posuzované véci vSak nelze pominout ani recentni judikaturni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se samotného posuzovani zalobnich namitek {Gdajné
spravnimi organy nedostate¢né zhodnocené (ne)pfiméfenosti dopadu zruseni povoleni
k pobytu podle § 46a odst. 1 véty druhé zikona o pobytu cizincl na rodinny a soukromy
zivot zalobce. Za srovnatelnych okolnosti jako v nyni projednavané véci (odsouzeni za
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky), kdy, byl stézovatel nadto potrestan mirnéji
nez zalobce penézitym trestem a trestem zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18
mésicl, Nejvyssi spravni soud presto v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 Azs 88/2018 -
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32nedospél k divodnosti podané kasacni stiznosti a uvedl, ze )iz krajsky soud
v napadeném rozsudku priléhavé a podrobné konstatoval, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom,
aby se na iizemi CR nezdriovali cizinci, kterd spichali iimyslny trestny &n, za néZ byli
odsouzeni, a mobli by tedy predstavovat byt jen potencidalni hrozbu pro spolecnost, je mnobem
duileZitéjsi a zavainéisi nez individualni pravo toboto cizince na ochranu jeho osobniho a
rodinného Zivota (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008 - 101, ze dne 27. 1.
2012, &. 8 As 34/2011 - 85)...“. V citovaném rozsudku také Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze (u)stanoveni § 46a odst. 1 zikona o pobytu cizinci neposkytuje spravnimu organu
v obvyklych pripadech prostor pro vlastni vvabu o riznych aspektech spichaného simysiného
trestného Cinu, napr. jeho povaby a zivaznosti.“ Zakon o pobytu cizinct tudiz podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu neumoznuje aplikovat zadné intenzivni a mimoradné
okolnosti, z nichz by bylo tfeba uvazovat o jakémkoliv zmirnujicim spravnim uvazeni,
nebot zalobce muze 1 nadale realizovat sviij rodinny a osobni zivot v ramci bezvizového
styku podle nafizeni Rady ES ¢. 539/2001, a tedy muze byt v kontaktu se svou manzelkou,
svymi détmi i prateli. Rovnéz neni vylouceno, aby znovu pozadal o vydani pobytového
povoleni. Za takové situace je dotCeni zalobcova zivota nepochybné tinosné a v porovnani
svefejnym zijmem na tom, aby na tzemi CR pobyvali cizinci, kteH se v dohledné
minulosti nedopustili zavazného protispolecenského jednani, zcela priméfené. Taktéz v jiz
soudem odkazovaném rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 4 Azs 391/2018 - 38 Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze ,...zdsah rozhodnuti do prdva Zalobce na ochranu soukromého a
rodinného Zivota neni neptiméreny vzhledem k tomu, Ze Zalobce se do situace, kterd vedla ke
zrusent jeho povoleni k pobytu, privedl sim svym smyslnym protipravnim jedndnim. Mimoto
alobce nebyl vyhostén a miiZe si znovu podat Zddost o povoleni k pobytu v CR. Zalobci nic
nebrini v tom, aby své pribuzné a znimé v CR navitévoval nap. v ramci bezvizového styku.

Vzhledem k zalobcem opakované namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
se soud v prvni radé zabyval tim, zdali je napadené rozhodnuti vibec prezkoumatelne,

. /4 . M \4 v / o 4 v /7 vV 4
zejména je-li zalozeno na dostate¢nych divodech vedoucich ke zruseni zalobcova povoleni
k pobytu.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt (¢i pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢.j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni a proc
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divod pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Meéstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry
vyjadfené mj.vrozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
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C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny ptistup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, spis. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, spis. zn. IIL. Us
94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, spis. zn. L US 741/06, nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, spis. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10.
1999, spis. zn. III. US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, spis. zn. IIL. Us
3606/10).

Z4dna z téchto skute¢nosti viak v posuzované véci nenastala. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami zalobce a zabyvala se, byt ve
strunosti, rovnéz témi namitkami, v nichz zalobce brojil jednak proti dajné nedostateéné
zjisténému  skutkovému stavu a jednak proti Udajné nedostateCnému posouzeni
primérenosti dopadu zruseni povoleni k pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalovani v odvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 3 - 5) na tyto odvolaci namitky
patfi¢né reagovala.

Ohledné zalobcem namitané neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav zalovana zalobci nalezité odpovédéla, kdyz do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zakomponovala pasaz, ve které soprenim se o
relevantni davody rozhodné poprela tuto zalobcem namitanou neprezkoumatelnost
prvostupnového rozhodnuti. Namitanému nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
oponovala tim, ze ve spravnim spise ovéfila dostatecné dikazy o naplnéni skutkové
podstaty predpokladané pro zruseni povoleni k pobytu, konkrétné pak rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 8 T 118/2017, usneseni Méstského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 6 To 142/2018 a vypis z Rejsttiku trestl, v némz byl uveden zaznam
o odsouzeni zalobce za spachani umyslného trestného ¢inu. S touto argumentaci zalované
se soud plné ztotoZfiuje. Zalobci nemohl dat za pravdu ani ve vztahu k jeho souvisejici
argumentaci Udajnym porusenim § 2 odst. 1 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Soud tedy
uzavira, ze zalovana v napadeném rozhodnuti rozhodla vsouladu s ustanovenimi
spravniho radu, kdyz v potaz vzala jen ty skuteCnosti, které byly relevantni z pohledu
zakonné konstrukce § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct.

K Zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti z divodu nedostate¢ného prezkoumani
Ve vV . o \ / . /4 A\ A / /
primérfenosti dopadt do zalobcova soukromého a rodinného zivota zalovana v napadenem
rozhodnuti deklarovala s odkazy a citacemi odpovidajicich pasazi na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze se spravni organ prvniho stupné v souladu sni radné
zabyval pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce z hlediska ¢lanku
8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach tak, jak po ném vyzadovaly
judikaturni mantinely. Zalovana zasadné nevyloudila, Ze by i v ptipadé zalobce mohly byt
dany vyjimecéné okolnosti svédéici o nepfiméfenosti dopadt prvostupriového rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce, nicméné k takovym okolnostem se zalovana
nedobrala, kdyZ kromé informace o tom, ze na izemi Ceské republiky spolu se zalobcem

v N v v 2 e e , , A

zije rovnéz jeho manzelka a dvé nezletilé déti, jiné takové podstatné okolnosti nezjistila,

pricemz zaroven konstatovala, zZe ,..do situace, ktera vedla ke zruseni povoleni

k dloubodobému pobytu, se dostal sam, svym protipravnim dmyslnym jedninim.” Zalobce
4 v v /4 M 4 4 v/ 4 v Ve . 4 /4

podle zavéru zalované ani ve spravnim rizeni nepredlozil natolik obsahlou a naléhavou
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argumentaci, ktera by svéddila o vyjimecnosti dopadu zasahu prvostupnového rozhodnuti
do rodinného zivota zalobce. Soud ktomu dodava, ze ani v podané zalobé Zalobce
neoznacil dalsi tvrzeni ¢i dikazy, které snad zustaly dle jeho nazoru zcela nevyporadany,

v 4 4 4 ./ v / / M v i / v
pouze uvedl, Ze spravni organy neprovedly jim navrzeny vyslech jeho manzelky. Nicmeéné,
M 4 VVe M \4 4 M v / o v 4
jak zdejsi soud ovéril, i stouto zalobcovou namitkou se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 5 vyporadal, kdyz uvedl, ze zalobce sice namital absentujici

/ \4 4 v v/ / v i v A Ve VvV i 4

vyslech manzelky, sam vsak zadné skutenosti svédcici o nepriméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska zasahu do svého soukromého a rodinného zivota neuvedl, zejména
pak cokoliv ohledné intenzity vyjimeénych okolnosti, ke kterym by bylo treba
v projednavané véci prfihlédnout, ¢ili nebyl divod takto navrzeny vyslech provadét.
Samotné zruseni povoleni k pobytu tudiz podle zalované nepredstavovalo, slovy zalobce,
nucené rozdéleni rodiny, kdyz zalobce jako statni pfislusnik Ukrajiny jednak muze
do tuzemska cestovat v ramci bezvizového styku a jednak si mtze kdykoliv podat zadost o
vydani nového povoleni k pobytu, nebot zruseni dlouhodobého pobytu neni spravnim
vyhosténim.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou tedy podle presvédéeni soudu jednoznalné
seznatelné duvody, pro které zalovana povazovala procesni argumentaci zalobce
v /v 4 4 M v M v v v 4 /v M
za neopodstatnénou. Vznaseni namitek zalobcem je tak dle presvédceni soudu spise jen
polemikou se zavéry spravnich organt o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich
otazek. Zalovana pfitom své zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti dostateéné
oduvodnila, jeji pravni nazor je logicky a srozumitelné vyjadren a ma dostate¢nou oporu
v obsahu spravniho spisu.

K namitce zalobce, ze § 46 a odst. 1 véty druheé zakona o pobytu cizinct neumoznuje
vrozporu sjim odkazovanymievropskymi predpisy a mezinarodnimi smlouvami
zkoumani primérenosti dopadu zruseni povoleni k pobytu na soukromy a rodinny zivot
4 4 4 \4 eV 4 4 4 4 v v /4 4 7 7 Ve Ve
zalobce, soud uvadi, ze jiz sam zakonodarce k zavedeni predmétné pravni upravy prikrocil
s tim, ze splnym védomim existence relevantnich prament prava mezinarodniho a
evropského pavodu vyhodnotil takova ,typova“ zrusovaci rozhodnuti pobytovych
4 v 4 .. o ° M M Ve VvV v 7 7 4 M / Ve
opravneéni cizincu jako nikoliv nepfimérené zasahujici do soukromého a rodinného zivota
cizince, spachal-li zaroven cizinec a drzitel povoleni k pobytu tmyslnou trestnou ¢innost,
v ’ v Vv ’ . . ’ vV o+ 7 ,.
za niz byl nasledné pravomocné odsouzen. Podminka intenzivniho vefejného zajmu
Vv v N4 v/ /. Ve vV / 4 ..

prevazujictho nad pripustnym, tedy priméfrenym, dopadem do zalobcova (tedy cizincova)
soukromého a rodinného Zivota, je tak typizované pro situace predmétného druhu
navazana na samotny moment spachani tmyslného trestného ¢inu cizince, pro néjz byl
tento nasledné pravomocné odsouzen. Vsechny tyto zikonné podminky pro zruseni svého

4 4 v /7 Vv . .. ’ v / . vV Vv
pobytového opravnéni zalobce jako cizinec opravnény k pobytu naplnil, procez bylo zcela
na misté pouziti dikce citovaného ustanoveni umoznujictho ex lege pfiméfeny zasah
spravnich organti do soukromého a rodinného zivota zalobce odebranim jeho povoleni k
pobytu, aniz bylo tfeba v bliz§im detailu ad hoc zjisfovat konkrétni miru priméfenosti

4 4 Vv . 4 4 . \4 4 4 / /4

takového rozhodnuti, a to napf. optikou zavaznosti zalobcem spachaného tmyslného
trestného ¢inu nebo prizmatem dalsich aspekti jeho soukromych a rodinnych pomérd,
které nemohly z divodu existence primarni zakonodarcovy vahy a smyslu a Géelu jim
pfijaté pravni Upravy prevazit nad takto zfejmé vyjevenym intenzivnim vefejnym zajmem
na zakonném pobytu jen téch cizinct, ktefi nejsou odsuzovani za spachanou imyslnou

Ve . M 4 M / / * Vv M ’ /4 v .
trestnou ¢innost. Sleduje-li zdejsi soud chronologicky vyvoj zalobcovy projednavané véci,
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M Ve v o / \4 4 v /v v 4 M v 4 v 4
pak je znéj zfejmé, ze pravé za Ucelem slouceni rodiny mu bylo udéleno opravnéni
k dlouhodobému pobytu s jeho rodinou, manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, nicméné

7 Vv . . P Vi Ve \2 . / 4
sam zalobce beneficium tohoto cizineckého statutu zneuzil, kdyz se dopustil tmyslné
trestné ¢innosti, za niz byl posléze pravomocné odsouzen. Jevi se tudiz jako zcela logicke,
v 4 4 i M 4 v v / /4
ze zakonodarce pro takovou situaci adekvatné v §46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu
cizinct spojil s takovymi okolnostmi na strané samotného drzitele prislusného pobytového
opravnéni primétenou reakci v podobé zruseni pobytového opravnéni bez moznosti
dalstho spravniho uvazeni, s vyjimkou existence mimoradnych okolnosti v soukromém a
rodinném zivoté zalobce, které by si zaslouzily zohlednéni ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Ty vsak nad ramec béznych

’ . v . ’ . T v ’ VR4 ’
okolnosti, za nichz se realizoval soukromy a rodinny zivot zalobce na tizemi Ceské
i v/ 4 M 4 / v . 4 4 v i 4 \4 /
republiky, v fizeni v projednavané véci prokazany nebyly, kdyz ani sam zalobce takové
okolnosti netvrdil, natoz aby je prokazoval. Za takové okolnosti mimoradného charakteru
¢1 intenzity pfitom podle presvédCeni soudu nelze oznalovat napf. pouhé doprovazeni
nezletilych déti zalobcem do skoly a skolky. Paklize tedy zalobce porusil zakonem o
pobytu cizincd ex ante nastavené podminky pro dal$i trvani udéleného povoleni k pobytu
za Ulelem slouceni rodiny sam, nota bene vlastnim umyslnym a protipravnim jednanim,
4 v/ 4 v N4 v 4 / M 4 4 i i i v v /
neni v zadném ohledu prekvapujici, ze timto svym jednanim aktivoval aplikaci predmétné
pravni upravy, ktera jiz implikovala zakonodarcem provedeny test proporcionality, na svij
ptipad. Paklize by soud dospél kjinému zavéru, bylo by ocividné, ze by takovym
oprenim pravni Upravy doslo k faktické neaplikovatelnosti predmétného ustanoveni
pop p pravy p p

4 b o v /7 . 4 4 .

zakona o pobytu cizinct a k popreni jeho nesporného smyslu plynouciho z jeho slov.

Soud zaroven v projednavané véci podotyka, ze sam clanek 8 odst. 2 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach vyslovné predpoklada pripustnost, potazmo primérenost,
zasahu statniho organu do vykonu individualniho prava na soukromy a rodinny zivot za
. . v 7 7 v 4 M 4
situace, kdy je ho zapotrebi vsouladu se zakonem a v mife nezbytné v demokratické
spolecnosti k ochrané zajmt narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Projednavané véci dominoval verejny zajem na verejné
bezpecnosti Ceske republiky, zachovani hospodarského blahobytu zemé bezeskodnim
prubéhem vzajemného lidského souziti v demokratické spolecnosti, jakoz i zijem na
Vv 4 4 Ve M o Ve i v 4 i / /- v
predchazeni zlocinnosti, vaci nimz nemohl obstat toliko soukromy zijem zalobce na
ochranu pred zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz tento doptredu mél
predvidat, resp. mél védét, ze spacha-li tmyslny trestny ¢in, za ktery bude nasledné
pravomocné odsouzen, povede toto jeho protipravni jednani k naslednému zasahu do jeho
soukromi, které jej omezi na dosavadné vedeném rodinném souziti, pro néz ostatné
samotné povoleni k pobytu ab initio z povahy véci slouzilo.

K zalobnim namitkam, v nichz se zalobce dovolava ¢lankd 6 odst. 2 a 17 smérnice Rady
EU ¢.2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, soud konstatuje, ze na rozdil od zalobce
neshledal rozpor mezi takto odkazovanou smérnici a § 46a odst. 1 véty druhé zakona o
pobytu cizincl. Tato smérnice se ve své preambuli jednoznacné odkazuje pravé
na ¢lanek 8 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach, ktery povazuje za své
ideové vychodisko, jimz se ovsem spravni organy podle ovéfeni soudu v projednavané véci
W4 v /. 4 4 \4 vV Vv 4 4
radné zabyvaly. Soud k tomu poznamenava, ze obé zalobcem odkazovana ustanovent zcela
v 4 4 4 4 o4 4 o Vo /4 /e
nesporné zakladaji pravo statu na odnéti povoleni k pobytu z divodu verejného zajmu na
zajisténi verejného poradku a verejné bezpecnosti. Clanek 6 odst. 2 predmétné smérnice
vykon tohoto prava toliko podminuje Gvahou dlenského statu o zavaznosti nebo druhu
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i /4 4 M 4 4 M A / W4 vV . 4 v c . v M /
protipravniho jednani proti vefejnému poradku nebo verejné bezpecnosti, jehoz se rodinny
v/ v_ 7 M eV / Vv 4 v /. Ve vV i
prislusnik dopustil. Jak jiz soud uvedl vyse, pravé takovou Gvahu, resp. test primérenosti,
v predmétném pripadé ¢lensky stat prostrednictvim zakonodarce pripustné provedl, kdyz
komponoval na projednavany pripad aplikovatelné znéni § 46a odst. 1 véty druhé zakona o
pobytu cizinct a zavaznost, resp. druh protipravniho jednani zavazné vymezil tak, ze se
muselo jednat o Gmyslny trestny ¢in, za néz byl dotyény pachatel pravomocné odsouzen.
Parametry obsazené v clanku 17 predmétné smérnice pak zalovana prezkoumavala

M M M vVv/ 4 4 4 i 4 Ve vV i
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vramci posouzeni priméfenosti
dopadu rozhodnuti ve smyslu clanku 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich

4 Vev vV Vv 4 M Vo v 4 4 4 4 4 v

svobodach, pri¢emz zalovana, stejné jako pred ni spravni organ prvniho stupné, takovou
nepfimérenost pro absenci okolnosti vyjimec¢né intenzity neshledala. Podle nazoru soudu
tak bylo zcela legitimni, ze smérnici Rady EU ¢. 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny
4 4 4 4 Ve V/ / i 4 M /4 v 4 4 o 4
spravni organy vykladaly v sirsich vychodiscich mezinarodnépravnich pramend prava, a
nikoliv separatnim vydélovanim jednotlivych ustanoveni pravnich predpist, jak se o to
pokousi zalobce.

Paklize zalobce na podporu svych zalobnich tvrzeni svoji pozornost obraci na ¢lanek 3
Umluvy o pravech ditéte, potazmo na vykladova obecn4 opatfeni pro provadéni Umluvy o
pravech ditéte, a to pouze v obecné roviné, bez uvedenti, v ¢em konkrétné spattuje rozpor
napadeného rozhodnuti s Umluvou o pravech ditéte, soud nad rimec jiz vyiteného uvadi,
ze neshledal, ze by spravni organy v projednavané véci zalobcem citovany clanek 3
Umluvy o pravech ditéte svymi rozhodnutimi poruily, a to ani jeho druhy odstavec,
rovnéz zalobcem bez dalsiho citovany, v némz se pro zajisténi ochrany a péce ditéte
vyslovné bere ohled na prava a povinnosti rodi¢l, tedy mimo jiné i na povinnost rodi¢t
dodrzovat zakon a nedopoustét se protipravniho jednani. Sam zalobce také ve své citaci
poukazoval na pasaz, ze ,,...divody vereného porddku, pro které lze napriklad zamitnout
Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny, musi byt
skutecné velmi zdvazné.“ Za takové velmi zavazné divody soud, shodné jako zalovana,
povazuje praveé umyslny trestny Cin, jehoz se zalobce dopustil poté, co mu bylo spravnimi
organy ptiznano povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny. Zalobci
bylo tedy spravnimi organy umoznéno naplnit nejlepsi zajem svych nezletilych déti tak,
jak jeho naplnéni vyZaduje Umluva o pravech ditéte, nicméné Zalobce nisledné spachal
GUmyslny trestny ¢in, za ktery byl pravomocné odsouzen, a porusil tak svou zikonem
stanovenou povinnost, s &im? (zcela v souladu s namitanym ¢lankem 3 Umluvy o pravech
ditéte) ustanoveni § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct naprosto adekvatné
svazovalo s cilem ochrany vefejného zajmu (oproti partikularnimu soukromému zajmu
zalobce) negativni nasledek v podobé obligatorniho zruseni zalobcova povoleni k pobytu.
Nadto soud dodava, a to opét v navaznosti na predchozi konstatace spravnich organt
rozhodujicich v predmétné véci zalobce, Ze zalobce tim nepfiSel o moznost realizace
rodinného zivota nahradnim zplsobem, ¢ili vyuzitim bezvizového styku Ukrajiny
s tuzemskem, resp. 0 moznost do budoucna pozadat o vydani nového povoleni k pobytu
na tzemi Ceské republiky.

Ohledné zalobcovy namitky brojici proti absenci spravniho uvazeni na strané zalovaného
soud konstatuje, Ze se s ni neztotoznil. Spravni organy fadné promitly zavazky plynouci ze
smérnice Rady EU ¢. 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny, kdyz v projednavané véci
do urcité miry (ve které jiz test priméfenosti provedl sim zakonodarce, coz predmétna

v M v . 4 4 /v ’ 4 7V 4 Ve M \4 o v 4
smérnice nevylucovala, jak soud uvadi vyse) spravni uvazeni ucinily, protoze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedly, ze neshledaly neptfiméfenost ve vztahu ke
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zruseni povoleni k pobytu pravé v dusledku prezkumu provedeného podle ¢lanku 8

Umluvy o lidskych pravech a lidskych svobodach, a z jakych d&voda ji neshledaly.

Soud se zaroven neztotoznil stoliko polemickou argumentaci zalobce ohledné
deklarovanych pochybnosti o prabéhu legislativaitho procesu pti prijimani prislusné
novely zakona o pobytu cizinci v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Pouha absence prezkumu sluditelnosti poslaneckého pozménovaciho navrhu s evropskym
4 / 4 4 eV Vv 4 /4 v / M 4 v 4 4
pravem, které navic vychazelo zjiz pfedtim zasadné nastavenych mezinarodnépravnich
o v 4 4 M Ve vV i 4 o / i 4
parametrd ochrany sludovani rodin a pfimérenosti zasaht do soukromého a rodinného
zivota jednotlivce, nemuze predstavovat nosny argument pro popreni radné legislativné
M / Ve / / o N4 4 4 4 4 4
projednanych a pfijatych normotvornych aktt majicich pravni silu zakona. Podstatné pro
rozhodovani soudu nebyly tedy v souladu s pravni apravou soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti materialni prameny prava v podobé okolnosti vedoucich k jeho ptijeti, nybrz
toliko prameny povahy formalni jako vysledek zamérné legislativni ¢innosti, bez soucasné
ambice prezkoumavat radnost prubéhu zakonodarného procesu. Ustavni poradek ostatné
4 v /4 /4 4 vV 4 4 o i / o v M v
pravo na predkladani pozménovacich navrhi jednotlivym poslancum udéluje, a to ve vsech
v/ . v . . e ’ ’ o ’ ’
ptipadech, zcela logicky napf. 1 bez jejich promitnuti do davodové zpravy
k projednavanému zakonu, bez provadéni hodnoceni dopadi takového ustanoveni na
rovnost prilezitosti ¢i na slucitelnost s evropskym pravem, jak je tomu u téch navrha
zakont, které predklada v ramci své zakonodarné iniciativy vlada Ceské republiky. Proto
soud povazuje takto ulelové a ve vztahu k projednavané véci zalobcem irelevantné
vedenou zalobni argumentaci za nedtivodnou.

Koneéné v relaci k sadé Zalobnich namitek, v nichz zalobce tvrdil niz$i zavaznost své
Umyslné trestné Cinnosti, soud zohlednil zavéry dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména pak zavér jiz vySe zminovaného rozsudku tohoto soudu ze dne
21.3.2019, ¢.j. 5 Azs 88/2018 - 32, v némz Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by se spravni
organy v projednavané véci zruseni povoleni k pobytu postupem podle § 46a odst. 1 véty
druhé zakona o pobytu cizinci mély zabyvat povahou ¢i nasledky spachaného trestného
Ve VeV v v .y . v vV 1V /
¢inu, za néjz byl zalobce pravomocné odsouzen. Stejné tak je podle presvédceni soudu pro
posouzeni véci zcela irelevantni, ze zalobce jiz vykonal trestnim soudem ulozené tresty.
Pro aktivaci predmétného spravniho fizeni o zruseni povoleni k pobytu postacoval
samotny fakt spachani protipravniho jednani urcité povahy a intenzity, konkrétné
Umyslného trestného ¢inu. Spravnim organim tudiz nebyl zakonem o pobytu cizinch
vytvoren prostor pro spravni uvazeni, byl-li zalobce pachatelem pravé takto zavazné
. i v/ N / Vv v / . 4 /A 4 4
trestné ¢innosti, a to bez ohledu na dalsi okolnosti, které predmétné protipravni jednani
ptipadné doprovazely, nebo jej nasledovaly.

Rovnéz zadné dalsi okolnosti rodinného zivota, které zalobce tvrdil v zalobé, zejména pak
zajem nezletilych déti ve vztahu k Zalobci jako jejich otci, nebyly vjeho soukromé a
. J .. . / Ve Iz a2 . v ’ ’ ’ v 7V
rodinné situaci jakkoli nové ¢i vyjimecné (jak je pozadovaly spravni organy), kdyz pravé
o 4 v /7 VvV . IN . \ . 17 Ve

ony puvodné vedly ke slouceni zalobcovy rodiny, v niz jeho manzelka i1 nezletile déti
disponovaly povolenim k trvalému pobytu, a to prostrednictvim udéleného povoleni
k pobytu zalobci. Spachanim dmyslného trestného ¢inu se vsak zalobce ztohoto

’ / ) / . / / . 7 7 ’ ) . . )

zakonného beneficia vlastnim protipravnim jednanim vyznamné intenzity diskvalifikoval.
Jim totiz vytvoril zcela novou, le¢ predvidatelnou situaci ve svém soukromém a rodinném
Ve v v v v 4 4 4 Vo 4 /e v /4 Ve /
zivoté, kdyz se prekroCenim zakonem stanoveného vefejného zajmu na bezpecné souziti
obyvatel Ceské republiky o povoleni k pobytu sam pfipravil. Vlastni ztrata pobytového
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opravnéni zalobce v$ak nema podle Gsudku soudu natolik fatalni dopady s ohledem na
existenci bezvizového styku Zalobcova domovského statu k Ceské republice, Ze by se kvili
vyjezdu zalobce z tuzemska musela nutné stéhovat cela jeho rodina, ktera nyni na Gzemi
Ceské republiky zcela opravnéné pobyva. Namitky Zalobce se tak v tomto sméru ocitly jiz
za hranou jejich realného dopadu a jsou zalobcem bezdivodné zvelicovany. Jak
konstatovala i soudem shora odkazovana judikatura, v pfipadé zalobce pro futuro zaroven
neni vylouteno, aby rodinu nav§tévoval v rimci bezvizového styku Ceské republiky
s Ukrajinou, resp. aby se se svou zadosti uchazel o vydani nového pobytového opravnéni a
celou situaci, do niz se svym protipravnim jednanim dostal, napravil.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1
s.f.s. tak udinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 /7 N7/ /7 IV v v / 4 v/ 4 i
véci Uspésny a zalované zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ % A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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