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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavieloveé,
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: V.Z.,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 1,
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2017, &. j. MV-141054-3/SO/sen-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2017, &. j. MV-141054-3/SO/sen-2013, se rusi a véc
se vraci Zalované k dal$imu Fizeni.

II.  Zalovana je povinna do tficeti dnid od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci
na nahradé ndkladt fizeni dastku ve vys$i 12228 K¢ k rukim jeho zistupce
JUDr. Petra Novotného, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd fizeni
Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), podanou u Krajského
soudu v Praze dne 10. 3. 2017, domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani
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zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
18.9.2013, ¢.j. OAM-6377-24/DP-2013 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem zaméstnani podle § 45 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017 (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinct®), z duvodd, ze zalobce predlozil padélané anebo pozménéné nalezitosti
nebo udaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skuteénosti [§ 56
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct] a ze byly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti Gzemi nebo ze
dlouhodobé vizum hodla zneuzit kjinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni
dlouhodobého viza [§ 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca].

Zalobce predné namitl, ze zalovana nezjistila stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
a dale si neopatrila dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Je toho nazoru, ze neni
pravdou, ze daje uvedené v jim podané zadosti podstatné pro posouzeni neodpovidaji
skutecnému stavu véci, a rovnéz ma za to, ze neexistuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze
by hodlal zneuzit pobytového opravnéni k jinému uclelu, nez byl deklarovan v zadosti.
Zalobce poukazal na to, ze jiz v odvolani namital, ze pro d. O. d., ICO: X (ayni O. d.
v likvidaci; dale jen ,d. O.%) skutecné pracoval, a to na zakladé uzavtené pracovni smlouvy
az do 17.7. 2013, pficemz nasledné zacal pracovat jako zaméstnanec d. V. - M. - C,, D,
ICO: X (dale jen ,d. V. - M. - C.%). Po celou dobu pracovniho poméru pobiral mzdu
v souladu s uzavtenou pracovni smlouvou, konkrétné 8 500 K¢, pricemz pracovni doba
byla sjednana na 5dni vtydnu vrozsahu 40 hodin tydné. Predmétem jeho pracovni
Ve M . v 4 / M Vv 4 v 4 i
¢innosti pro d. O. byla pilarska vyroba a impregnace dreva, konkrétné prace na pile,
skladani dreva, pricemz zalobce pracoval 8 hodin denné vétsinou od 7.00 hodin od pondéli
do patku a mistem vykonu prace byla D. V. vS.. Tyto skuteCnosti prokazatelné
koresponduji s uzavrenou pracovai smlouvou a vydanym pracovnim povolenim pro d. O..
Zalobce v této souvislosti rovnéz uvedl, ze ministerstvo odtvodnilo vydané rozhodnuti
’ Vi1 Vv . eV M Y v . . v
vypovedi zalobce, jejiz obsah vsak tucelové interpretovalo vjeho neprospéch. Ve
v M \4 /4 / V] v v /4 v Vv v

skutecnosti zalobce ve své vypovédi popsal presné akonkrétné, co bylo predmétem
¢innosti d. O..

Zalobce dale namitl, ze zalovana se méla v napadeném rozhodnuti zabyvat i pfimérenosti
zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
.. o v Ve . ~ / 7 A / . Ve ey Vv
pobytu cizinct, coz neucinila. Zalobce na Gzemi Ceské republiky zije jiz celou radu let,
béhem nichz si zde za tuto dlouhou dobu vybudoval pevné spoledenské vztahy a vazby,
/ VV_ Vv . 4 4 Voo . N4 ’ /4 4 ./ 4
Uspésné zde podnika a plati dané isouvisejici zakonné platby na zdravotni a socialni
**V_V 4 v/ 4 v/ v ’ /. ’ " .. eV ’ v 4
pojisténi. V zadném pripadé nema zajem se vratit na Ukrajinu, kde jiz nema v soucasné
dobé potfebné zazemi, ani divod nadale zit. Zalobce zddraznil, ze na {zemi Ceské
republiky Zije jeho manzelka, ktera ma na Gzemi povoleny trvaly pobyt, a také jeho
nezletily syn narozeny dne 5. 11.2016. Pokud by byl nucen opustit Ceskou republiku,
doslo by k nepfimétrenému zasahu do soukromého a rodinného zivota celé jejich rodiny.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze namitky uvadéné v podané zalobé jsou
v \4 4 4 . M / M 4 4 4 o v 4
v podstaté totozné s namitkami uvedenymi v odvolani. Odkazala proto na odtvodnéni
’ 4 /4 4 . v/ 4 4
napadeného rozhodnuti, ve kterém byly tyto namitky vyporadany. Nad ramec tohoto
odivodnéni zalovana v souvislosti s namitkou tykajici se primérenosti rozhodnuti ve
vztahu kjeho dopadu do soukromého a rodinného zivota odkazala na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48,
stim, ze nebylo zakonnou povinnosti spravnich organu posuzovat primérenost
/4 4 4 i / M4 Ve VvV .. /4 v 4 4 M
napadeného rozhodnuti. Namitka tykajici se pfiméfenosti i uvadéné narozeni syna jsou ve
vztahu k dtvodu pro zamitnuti zadosti irelevantni. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v v / v v \4 M o 4

f. s.) adospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
(za GCelem sloucenti rodiny) s platnosti od 19. 3. 2008 do 19. 3. 2013. Dne 6. 2. 2013 podal
zalobce zadost o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani,
v niz uvedl jako zaméstnavatele d. O. a jako pracovni zatazeni pomocny délnik. K zadosti
dolozil smlouvu o nijmu ze dne 5. 11. 2012, rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky vPlzni ze dne 16.10.2012 o povoleni k zaméstnani na dobu od
25.10.2012 do 24. 4.2013 u d. O..

Ministerstvo nasledné pozadalo Policii Ceské republiky o ovéfeni, zda je Zalobce u vyie
uvedeného zaméstnavatele zaméstnan a zda je uvedend provozovna funkéni. Podle
¥edniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Plzetiského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend apobytové kontroly ze dne
18. 2. 2013 byla dne 15. 2. 2013 provedena pobytova kontrola, pti které bylo zjisténo, ze na
provérované adrese D. V. ¢ p. X se nachazi zavod spolecnosti L. & T. s. r. 0., pro kterou
pracuji zaméstnanci d. O.. Na misté byl zastizen Ing. P. H., feditel zavodu, ktery uved], ze
v soucasné dobé pracuji pro spolecnost L. & T. s. r. o. dva agenturni délnici z Ukrajiny,
kte¥{ jsou z d. O.. Zalobce zde od 25. 10. 2012 do 15. 2. 2013 nepracoval. Dle jména i dle
predlozené fotografie Ing. P. H. zalobce poznal, avsak sdélil, Ze pouze nékolikrat prijel
vyfizovat s otcem praci pro jiné cizince, ale osobné na tomto pracovisti nikdy nepracoval.

Dale si ministerstvo vyzadalo u Prazské spravy socidlniho zabezpeleni provéfeni
. ’ s N . ’ o ’ / 117 v 7 . /
informaci, zda je zalobce veden v evidencich Ceské spravy socialniho zabezpeceni, v jakém
obdobi a zda nedoslo ke zménam v jeho evidenci a zda d. O. nema splatny nedoplatek na
pojistném na socialnim zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti. Prazska
sprava socialniho zabezpeleni ptipisem ze dne 1.3.2013 sdélila, ze zalobce nikdy nebyl

Ve v . . v /. v v vV V- / v o M vV _*
prihlasen v evidenci osob samostatné vydélecné ¢innych a zaméstnanca na jejich pracovisti
a v kmenové evidenci neni uveden zadny zaznam o jeho zaméstnavateli.

Zalobce byl p¥ipisem ze dne 13. 3. 2013 vyrozumén o moZnosti vyjadit se k podkladiim
rozhodnuti. Poté zalobce predlozil dne 20. 3. 2013 ministerstvu rozhodnuti Uradu prace
Ceskeé republiky - krajské pobocky v Plzni ze dne 8. 3. 2013, kterym mu bylo prodlouzeno

na dobu od 25.4.2013 do 24.10.2013 povoleni k zaméstnani ud. O.. V pisemném
vyjadreni ze dne 26. 3. 2013 pak zalobce prohlasil, Ze bude pokracovat ve stejné pracovni
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¢innosti. Dne 26. 4. 2013 pak dolozil potvrzeni o studiu 5. roéniku dalkového oddéleni Z.
LS.

Ministerstvo nasledné predvolalo zalobce k vyslechu, ktery se konal dne 9.7.2013 za
pHtomnosti ustanovené tlumocnice ukrajinského jazyka. Zalobce ve vypovédi uvedl, Ze
studuje na Ukrajing, v Ceské republice by chtél pracovat. Jezdil sem od roku 2001 nebo
2002 o prazdninach za rodiéi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. V dobé podani
zadosti byl studentem posledniho ro¢niku Z. v. o. $., obor lesnictvi. Do $koly dochazel
dvakrat rocné na tfi tydny vyuky a zkousky. Studium jiz ukondil a 3.7.2013 obdrzel
diplom. Dne 15.7.2013 by mél délat ptijimaci zkousky na vysokou skolu na Ukrajiné,
pricemz pripadné studium by mél absolvovat dalkovou formou. Drive vyuzival povoleni
k pobytu, aby mohl za rodii o prazdninich ptijet z Ukrajiny, kde studoval. V Ceské
republice pracuje tak, ze odpracuje dva tydny az mésic, pokud je prace, a poté se vraci zpét
na Ukrajinu. Jeho zaméstnavatelem je d. O., jde o praci na pile v D. V.. Na dotaz, v jakém
obdobi v roce 2013 na tomto pracovisti pracoval, uvedl, ze si to nemuize pamatovat,
odpracuje dva tydny a pak jede na Ukrajinu. Na dotaz, kdy tam pracoval naposledy,
rovné? odpovédél, e nevi, pHjizdi a odjizdi, kdyZ zavolaji, Ze je prace. Zalobce dale
nedokazal odpovédét ani na dotaz, odkdy je clenem d. O., jak je jeho clensky vklad
a odkdy pro d. vykonava pracovni ¢innost. Rovnéz na dotaz na vysi odmén za vykon
zaméstnani zalobce odpovidal vyhybavé. Teprve nasledné po opakovaném pfipomenuti
povinnosti vypovidat pravdivé a Gplné, zalobce vypovédél, ze naposledy na pile v Dlouhé
Vsi pracoval v mésici ¢ervau (roku 2013). Dale pak nejprve uvedl, ze za odvedenou praci
nebyl viibec odménén, a az nasledné sdélil, ze mu byl vyplacena odména ve vysi 5 az 6 tisic
korun, avsak nevi od koho. Poté co mu byla predestfena zjisténi plynouci z Gredniho
zaznamu Policie Ceské republiky o pobytové kontrole, Zalobce uvedl, %e v D. V. skute¢né
pracoval, ale nebyly to dlouhé lhaty. Tuto skutecnost muze podle zalobce dosvédcit Ing.
H.. Zalobce déle uvedl, Ze pracuje na pile, sklada dfevo, tam kde je prace. Pracuje 8 hodin
denné s nepravidelnym pocatkem smén, vétSinou od 7 hodin, a to na pile v D. V..

Dne 1. 8.2013 zalobce oznamil zménu bydlisté, kterou dolozil potvrzenim o zajisténi
ubytovani ze dne 10.7.2013 a dale doloZil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky -
krajska pobotka v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 7. 2013 o povoleni zaméstnani na dobu
od 15.7.2013 do 14. 1. 2014 u d. V.-M.-C..

V navaznosti na vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne
12. 8. 2013 predlozil zalobce ministerstvu dne 3. 9. 2013 pti seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti dohodu o provedeni prace uzavienou na dobu od 18.7.2013 do
31.7.2013 sd. V.-M.-C., pracovni smlouvu ze dne 1. 8. 2013 s d. V.-M.-C., uzavienou na
dobu neurcitou s nastupem do zaméstnani dnem 1. 8. 2013 a lestné prohlaseni predsedy
predstavenstva d. V.-M.-C. o tom, ze zalobce je jejich zaméstnancem od 18. 7. 2013.

Ministerstvo prvostupriovym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013 zadost zalobce zamitlo podle
§ 45 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, podle
néjz dlouhodobé vizum s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za i¢elem strpéni pobytu na
(zemi z divodu podle § 33 odst. 3 ministerstvo cizinci neudéli, jestlize predlozi padélané
anebo pozménéné nalezitosti nebo daje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené
neodpovidaji skutenosti a dale podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinctli, podle néjz dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3 ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze cizinec po skonceni
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pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti uzemi nebo ze dlouhodobé vizum
hodla zneuzit k jinému Ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Ministerstvo prvostupriové rozhodnuti oduvodnilo tim, ze zadatel podal Zadost za Gcelem
zaméstnani, pricemz k zadost dolozil rozhodnutim 4radu prace, podle néhoz mu byl
povolen vykon zaméstnani pro d. O. s mistem vykonu prace v D. V. X. Ministerstvo vsak
zjistilo, Ze toto tvrzeni neodpovida skutecnosti. Zalobce pti vyslechu nebyl schopen uveést,
od kdy na uvedeném misté vykonaval pracovni {innost ani kdy tuto pracovni ¢innost
vykonaval. Je nerealné, aby cizinec vykonavajici radné pracovni dinnost v souladu
/ 4 / vV 4 4 /4 4
s vydanym rozhodnutim uradu prace nebyl schopen uvést, kdy vykonaval pracovni
¢innost, jakym zpusobem je stanovena jeho odména za vykonanou praci, v jaké vysi je mu
odména vyplacena a kdo mu financni prostfedky vyplaci. Tomuto zavéru nasvédcéuji i
vysledek pobytové kontroly a skuteCnost, ze zadatel neprochazi evidenci Ceské spravy
socialniho zabezpecdeni. Dale mélo ministerstvo za to, ze zalobce v minulosti trvale neplnil
Ucel svého pobytového opravnéni, tj. spolecné souziti rodiny na Gzemi, a pobytovy status
byl zjeho strany pouze vyuzivan k prazdninovym pobytim. Ministerstvo zjistilo, ze
4 / / v /4 4 / 4 / vV 4
nevykonaval jim deklarované zaméstnani v souladu s vydanym rozhodnutim tradu prace
a ucelem jeho cest a kratkodobych pobytd nebyl vykon zameéstnani, ke kterému bylo
zadateli vydano platné povoleni Gradu prace a které bylo dokladano jako nalezitost zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo tak konstatovalo, ze zalobce hodla
v/ / 4 v 4 b 4 / Vv v 4 v
zneuzit pobytového opravnéni kjinému ucelu, nez byl deklarovan. K zalobcem
v v / o / / M v 4 4 i M
predlozenym dokladim, které se tykaly jeho zaméstnani u d. V. - M. - C. ministerstvo
uvedlo, ze zadost o vydani povoleni k zaméstnani u tohoto d. byla podana, aniz by se o
\4 /7 / / V1 ’ v v v / . 4 Vv 4
tom, zalobce zminil ve své vypovédi. Dale pak stru¢né uvedlo, ze se zabyvalo i vyjadtenim
zadatele k pokladim prfed vydanim rozhodnuti vcetné jeho priloh (dohodu o provedeni
prace, pracovni smlouva a Cetné prohlaseni predsedkyné predstavenstva d. V. - M. - C.),
ale tyto pisemnosti dle jeho nazoru nemaji vliv na posouzenti zjisténého stavu véci, nebot je
v - / v \4 v Ve 4 Ve v/ M 7 7/ . 4 4
ztejmé, ze zadatel predlozil nalezitost zadosti obsahujici daje podstatné pro posouzeni
zadosti, které neodpovidaly skuteénosti. Zalobce ucinil osobni podani zadosti a svym
podpisem formulare zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu potvrdil {Gplnost a
pravdivost uvedenych 0daji v zadosti. Zavérem ministerstvo uvedlo, ze nikterak
nezpochybriuje, ze vydané rozhodnuti bude mit dil¢i dopad do osobniho zivota zadatele,
ktery je vSak zcela odpovidajici vzhledem k divodim, které vedly k zamitnuti jeho zadosti.
Zalobce je svobodny abezdétny, jeho rodice pobyvaji dle Gdaji v Cizineckém
informanim systému na odlisnych adresach a zalobce v dobé od roku 2005 pobyval na
Gzemi Ceské republiky minimalné, nebotf absolvoval zakladni, stfedni i vyssi odborné
vzdélani denni formou na Ukrajiné.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani, v némZ tvrdil, Ye z od@vodnéni
prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, Ze si ministerstvo i pres relativné obsahlé
odivodnéni neopattilo vSechny dostupné dikazy nutné k objektivnimu posouzeni daného
ptipadu, ale svou pozici si vyrazné usnadnilo pouze hodnocenim vypovédi zalobce.
Ministerstvo nevyvinulo dostatenou snahu o dikladné zmapovani ¢innosti a aktivit
zalobce pro d. O. ze vSech dostupnych zdroji. Nezjistilo stav véci zptsobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny, pficemz zalobce je toho
nazoru, ze jim uvedené skutecnosti zcela koresponduji s uzavienou pracovni smlouvou a
vydanym povolenim k zaméstnani u d. O., u kterého zalobce pracoval do 17.7.2013,
priCemz nasledné zacal pracovat u d. V.-M.-C.. K odvolani pak zalobce nad ramec jiz dtive
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predlozenych listin prilozil pracovni smlouvu ze dne 25.4.2013 uzavrenou sd. O. a
vyplatni listky za mésice srpna a zafi 2013 vyhotovené d. V.-M.-C..

V mezidobi, nez bylo rozhodnuto zalovanou o odvolani, zalobce postupné predkladal
zalované rozhodnuti Uftadu prace Ceské republiky o povoleni zaméstnani ¢i jeho
prodlouzeni, dohodu ze dne 30.9.2013 o skonceni pracovniho poméru u d. V.-M.-C.,
pracovni smlouvu se zaméstnavatelem V. V. s. r. 0. ze dne 14. 10. 2013, mzdovy vymér ze
dne 14. 10. 2013, potvrzeni o zaméstnani — zapoctovy list, oznameni o zméné bydlisté, a
konecéné téz oddaci list, z néz plyne, ze dne 5. 5. 2016 uzavrel snatek.

Zalovana odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zamitla. Dle zalované byl skutkovy
stav zjistén dostateCné a prvostupriove rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Konstatovala,
v i 4 v 4 4 v 4 4
ze existence povoleni k zaméstnani, uzavrena pracovni smlouva ze dne 25.4.2013
\4 / 4 v 4 4 M v/ / v Vv
s totoznym dnem nastupu do zaméstnani ani pribuzensky vztah zalobce s predsedou
predstavenstva d. O. (zalobcuv otec) neprokazuji, ze udaje uvedené v rozhodnuti Uradu
prace o povoleni k zaméstnani odpovidaji skutecnosti, tj. ze zalobce jako clen d. O. plnil i
b G / N4 v v M Ve i b 4 v 4 4
jiné ukoly vyplyvajici z predmétu jeho cinnosti, nebot podle povoleni k zaméstnani ze dne
16. 10. 2012 mél zalobce vykonavat pracovni ¢innost jiz od 25. 10. 2012 do 24. 4. 2013.
Rozhodnuti Uradu prace o povoleni zaméstnani u d. V.-M.-C. ze dne 10. 7. 2013 (spolecné
s Cestnym prohlasenim predsedkyné predstavenstva d. V.-M.-C., dohodou o provedeni
prace ze dne 18.7.2013, pracovni smlouvou ze dne 1. 8. 2013 a vyplatnimi listky) bylo
dolozeno az po provedeném vyslechu (9.7.2013), a¢ se o existenci tohoto povoleni
k zaméstnani zalobce nezminil, byt byl vyslovné dotazovan, u kterého zaméstnavatele
vykonava pracovni ¢éinnost. Tyto okolnosti podle zalované potvrzuji, ze Gdaje uvedené
v povoleni k zaméstnani u d. O. ze dne 16. 10.2012 neodpovidaji skuteénosti. Podle
zalované byly listiny tykajici se zaméstnani zalobce V.-M.-C. predlozeny pouze za tcelem
zvratit zjistény stav véci, coz dale podporuji i listiny dokladané zalobcem v prubéhu
odvolactho fizeni. Zadny z téchto dokladu ale nevyvraci zjisténi, ze zalobce k zadosti
dolozil nalezitost (rozhodnuti Gradu prace o povoleni k zaméstnani), v némz udaje
4 /7 N7/ M 4 ./ v M 4 v v 4 v
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Zavérem zalovana uvedla, ze
neni povinnosti spravnich organu posuzovat v uvedeném pripadé primérenost napadeného
rozhodnuti z hledisek uvedenych v §174a zakona o pobytu cizinct, a ministerstvo se tak
k priméfenosti napadeného rozhodnuti vyjadfovalo nad ramec zakonné povinnosti.
Piedlozeny oddaci list je podle zalované ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti irelevantni.

Posouzeni divodnosti zaloby

Prvnim zalobnim bodem Zalobce namital nedostateéné zjistény skutkovy stav a nespravné
hodnoceni podkladd rozhodnuti, pokud jde o skutkové zavéry tykajici se vykonu jeho
pracovni ¢innosti u d. O., priemz trva na tom, ze pracovni ¢innost pro d. O. na pracovisti
(pile) v D. V. skutecné vykonaval a od 17. 7. 2013 byl zaméstnani ud. V. - M. - C..

Zalobci bylo ze strany spravnich organt predevéim vytykano, Ze povoleni k zaméstnani ze
dne 16. 10. 2012, jez predlozil jako nalezitost zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, obsahuje Gdaje, jez neodpovidaji skute¢nosti. Zalovani i ministerstvo zaloZily
dtvody zamitnuti zadosti primarné na skutkovych zjisténich, jez vyplynuly z Gredniho
zaznamu Policie Ceské republiky o pobytové kontrole ze dne 18. 2. 2013 a sdéleni PraZské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 1.3.2013. Nadto pfihlédly k nejednoznalné
vypovédi samotného zalobce ohledné okolnosti jeho zaméstnani vd. O. béhem jeho
vyslechu konaného dne 9. 7. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S Zalovanou lze z ¢asti souhlasit v tom, ze zejména sdéleni reditele zavodu L. & T. s. r. o.
v D. V. o tom, ze zalobce v tomto zavodu od 25. 10. 2012 do 15. 2. 2013 nepracoval, stejné
jako skutecnost, ze zalobce nebyl ke dni 1. 3. 2013 evidovan Prazskou spravou socialniho
zabezpeleni jako zaméstnanec d. O., vyvolavaji pochybnosti o tom, zda zalobce v obdobi
pred 1.3.2013 vtomto zavodé skuteéné vykonaval pracovni &innost. Zalobce ptitom
k zadosti dolozil jako jednu z jejich nalezitosti povoleni k zaméstnani ze dne 16. 10. 2012,
kterym mu zalobci jako cizimu statnimu pfislusnikovi povolen vykon pracovni ¢innosti

u d. O. na dobu od 25. 10. 2012 do 24. 4. 2013.

Z pochybnosti o tom, zda zalobce v obdobi pred 1. 3. 2013 u d. O. skutecné pracoval, vsak
neplyne, ze by udaje uvedené v povoleni kzaméstnani byly nepravdivé. Povoleni
k zaméstnani podle § 92 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do
31.12.2012, cizince toliko opraviiuje k tomu, aby byl pfijat do zaméstnani a byl
zaméstnan na Gzemi Ceské republiky. Neni vak povinnosti cizince tohoto opravnéni
skuteéné vyuzit a zaméstnani vykonavat. Z obsahu zalobcem predlozeného povoleni
k zaméstnani, jehoz pravost ani spravnost nebyla spravnimi organy zpochybnéna, tak
plyne pouze to, ze zalobci bylo k vykonu pracovni ¢innosti udéleno oprdvnéni. Povoleni
k zaméstnani neosvédcuje, ze skutecné pracovni ¢innost dle tohoto povoleni vykonaval. Jiz
z tohoto divodu je ivaha spravnich organu vadna. Nevykonava-li cizinec pracovni ¢innost,
jez mu byla povolena, pak by to mohlo byt divodem k odejmuti povoleni k zaméstnani
podle § 100 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, pripadné ke zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu z divodu neplnéni jeho Gcelu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Neznamena to ovsem, ze by Udaje uvedené v platném
a nezru$eném povoleni k zaméstnani byly nepravdivé (neodpovidaly skute¢nosti) pouze
ztoho duvodu, ze cizinec pracovni {innost, at jiz zjakéhokoliv duvodu, fakticky
nevykonaval. Dolozil-li tedy zalobce k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu jako
jednu z nalezitosti povoleni k zaméstnani ze dne 16. 10. 2012, pak jim dokladal pouze to,
ze mu bylo udéleno opravnéni k vykonu pracovni Cinnosti, a nic vice. Rozpor udaju
uvedenych v tomto rozhodnuti se skute¢nosti proto nelze spatfovat v tom, ze na zakladé
skutecnosti dodatecné zjisténych ministerstvem, bylo zpochybnéno, ze by zalobce v dobé
platnosti predmétného povoleti k zaméstnani vykonaval pracovni ¢innost u d. O..

Nelze navic pominout, ze zalobce v zadném ze svych pisemnych podani, jez ucinil
o v 4 4 v/ 4 . . /4 / VA b v v
v prubéhu spravniho ftizeni, a ani dokonce ani ve své vypovédi, byt ta byla pomérné
M v 4 / v M \4 /7 Ve ’ eV 4
nejednoznacna, vyslovné netvrdil, ze by pracovni cinnost u d. O. vykonaval jiz v obdobi
pred 1.3.2013. Jedinym relativné konkrétnim tdajem, ktery zalobce zminil ve své
vypovedi, bylo, ze pracoval na pile v D. V. ,naposledy v cervnu® (roku 2013), tedy az po
skondeni obdobi, v némz byl vykon pracovni {innosti zalobce u d. O. zpochybmiovan.
Rovnéz z pracovni smlouvy ze dne 25.4.2013, ktera je jedinym listinnym dikazem
svéddici o existenci pracovné pravniho poméru mezi zalobcem a d. O. plyne, ze k nastupu
do zaméstnani mélo dojit az dne 25.4.2013. Ani ztéto listiny tedy nevyplyva, ze by
zalobce vykonaval pracovni ¢innost jiz pred 1. 3. 2013. V tomto bodé se tedy argumentace
4 /4 N4 M / /. 4 Ve M \4 ’°/
zalované vyvracejici fakticky vykon pracovni cinnosti zalobce u d. O. zcela miji
s tvrzenimi zalobce 1 listinnymi dikazy, které k jejich prokazani dolozil.

Klidové vsak je, ze jesté pred vydanim rozhodnuti ministerstva predlozil zalobce listiny,
. \4 \4 v /4 4 v 4 /o V v
z nichz plyne, ze v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti jiz nebyl zaméstnancem d.

O., nybrz d. V. - M.- C.. Zalobce konkrétné dne 1.8.2013 predlozil ministerstvu
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ze dne 10.7.2013, jez ho opraviiovalo k vykonu
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racovni ¢innosti u d. V.-M.-C. na dobu od 15.7.2013 do 14. 1. 2014. Nasledné dne 3. 9.
P
v Ve 4 4 v

2013 predlozil dohodu o provedeni prace uzavrenou na dobu od 18. 7. 2013 do 31.7.2013 a
na ni navazujici pracovni smlouvu ze dne 1. 8. 2013 uzavienou na dobu neurcitou a lestné
prohlaseni predsedy predstavenstva d. V.-M.-C. o tom, ze zalobce je jeho zaméstnancem od
18.7.2013. I v fizenich podle zakona o pobytu cizinct ptitom az na diléi vyjimky, které se
neuplatni v tomto ptipadé, plati, ze pro spravai organy je rozhodny skutkovy stav
existujici ke dni vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 18.1.2018, ¢.j.1 Azs
397/2017 - 31). Z toho plyne, ze pro posouzeni zalobcovy zadosti z hlediska dolozeni

M 4 v 4 / v 4 4 / 4 X 4 M eV M /4 4
existence opravnéni k vykonu zameéstnani na Uzemi Ceské republiky, jiz ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti nebyly rozhodné nalezitosti, jez predlozil vden podani
v/ M M 4 v 4 4 / v / N4 4
zadosti, tj. povoleni k zaméstnani ze dne 16. 10. 2012, nybrz podklady tykajici se pracovni
¢innosti u d. V. - M. - C., jez dolozil dodateéné v srpnu 2013. Za tohoto stavu jiz povoleni
k zaméstnani ze dne 16. 10. 2012 a Gdaje v ném uvedené nemély pro posouzeni zadosti
zadny vyznam, a nemohlo proto jit o Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincu.
Soud nesouhlasi ani s hodnocenim zalované, podle niz byly listiny tykajici se pracovni
¢innosti zalobce ud. V. - M. -C. dolozeny uéelové pouze s cilem zvratit zjistény skutkovy
stav. V prvé fadé je totiz tfeba uvést, ze povinnosti zalobce je uvadét skutecnosti a
predkladat nalezitosti, které jsou aktualni a odpovidaji skutecnosti. Pokud tedy zalobce
v dobé po podani zménil zaméstnavatele a bylo mu v této souvislosti vydano nové

ovoleni k zaméstnani, jednal plné v souladu s touto zasadou a nelze mu vytykat, ze jednal
1% ) P Yy )
/ Vv vV Ve 4 v 4 v \4 v o v
Ucelové ¢i nezakonné. Ba pravé naopak, pokud by zalobce uvedenou zménu v prubéhu
fizeni o zadosti neoznamil a zatajil ji, jednal by v rozporu se svymi povinnostmi, nebot
v takovém pripadé by listiny puvodné dolozené szadosti jiz v dobé rozhodovani
ministerstva nebyly aktualni, a tedy by je bylo treba hodnotit jako nalezitosti zadosti
obsahujici udaje neodpovidajici skute¢nosti. Bylo tedy povinnosti ministerstva a nasledné
zalované, se s témito listinami dokladajicimi vykon pracovni ¢innosti zalobce u d. V.-M.-C.
v/ v v/ 4 v M M M M / 4 v 4 ’
radné vyporadat. To plati obdobné i1 pro listiny, zejména povoleni k zaméstnani
arozhodnuti o jejich prodlouzeni, pracovni smlouvy ¢i mzdové vyméry tykajicich se
dal$ich zaméstnavateld, jez zalobce dokladal v pribéhu odvolaciho fizeni. I k témto
listinam, které vznikly az po vydani prvostuptiového rozhodnuti, byla Zalovana povinna
prihlédnout v odvolacim fizeni a vyporadat se s nimi.

Lze tak shrnout, ze zavér spravnich organt o tom, ze zalobce predlozil k zadosti nalezitost
P & %

’ ’ VA . . / . .
(povoleni k zaméstnani ze dne 16. 10. 2012), obsahujici (daje, jez neodpovidaji skuteénosti
je nespravny. Jelikoz se ministerstvo, ale ani zalovana v disledku tohoto nespravného

4 4 4 M v/ M . M .. Vv 4 4 v
pravniho nazoru, nikterak nevyporadaly slistinami, jimiz zalobce dokladal pracovné
pravni vztah a opravnéni k vykonu zaméstnani u d. V. - M. - C. a (v pribéhu odvolaciho
v/ 4 v/ v o . 4 \4 4 VvV v 4
fizeni) dalSich zaméstnavateld, je rozhodnuti zalované rovnéz neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Druhy d@vod zamitnuti zadosti se zakladd na tvaze, ze skutkova zjiSténi, jimiz byl

zpochybnén fakticky vykon pracovni ¢innosti zalobce u d. O. pred 1. 3. 2013, odGvodnuji
4 \4 ’ 4 4 4 v 4 .. /4 / Vv 4

obavu, ze zalobce hodla zneuzit pobytové opravnéni k jinému Gcelu, nez byl uveden

v zadosti. Tento zavér vSak rovnéz neobstoj.

25. Je pravdou, ze skutkova zjisténi, jimiz bylo dolozeno, ze zalobce svysokou

pravdépodobnosti nevykonaval pracovni ¢innost u d. O. v dobé, kdy mu bylo udéleno

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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povoleni k zaméstnani (fj. v dobé od 25.10.2012 do 1.3. 2013), mohou vyvolavat
pochybnosti o imyslech zalobce. Vyvstava totiz otazka, zjakého davodu zalobce
vynakladal usili, aby ziskal povoleni k zaméstnani, které nasledné zfejmé nevykonaval.
Neni tkolem soudu, aby hledal na tuto otazku odpovéd, nebot to mély zkoumat spravni
organy. Podstatné ovsem je, ze v dotCeném obdobi byl Zalobce opravnén pobyvat na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 19. 3. 2008 do
19. 3. 2013, které mu bylo udéleno za ucelem spole¢ného souziti rodiny, nikoliv za Gcelem
vykonu zaméstnani. Pokud vtomto obdobi nevykonaval zaméstnani, a¢ k tomu byl
opravnén, nelze vtom spatrovat poruseni ucelu udéleného pobytového opravnéni ani
nekaly Gmysl zalobce.

26. Jestlize spravni organy mély na zakladé zjisténych skutecnosti podezreni, ze zalobce nema

27.

28.

29.

30.

/ 4 v 4 4 i / v M v/ 4
v umyslu vykonavat zaméstnani ani poté, co by mu bylo udéleno na jeho zadost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, pak se mély zameérit zejména na zjisténi
okolnosti tykajicich se vykonu pracovni ¢innosti zalobce v obdobi po 19. 3. 2013, tedy po
v 4 i 4 / / Vv v 4 M b
vyprseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny, nebot
v tomto obdobi jiz zalobce, jak plyne z podané zadosti, hodlal na Gzemi Ceské republiky
/ i 4 v / Vv / v 4 4 M v v / v
pobyvat primarné za Gcelem vykonu zaméstnani. V tomto ohledu je vsak treba uveést, ze
spravni organy nevyvratily skuteCnosti plynouci z listin predlozenych zalobcem, podle
nichz byl vd. O. zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy od 25.4.2013. Rovnéz
nezjistovaly skuteCnosti, jez by pripadné vyvratily tvrzeni zalobce od tom, ze byl od
17.7.2013 zaméstnan u d. V. - M. - C. a u dalsich zaméstnavatelt v prabéhu odvolactho
fizeni (V. V.s. r. 0., O. V.P., d.). Pokud se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda zalobce
v obdobi po 19.3.2013 az do vydani napadeného rozhodnuti pracovni ¢innost fakticky
vykonaval, jejich zavér o tom, ze imyslem zalobce nebylo vykonavat zaméstnani, ale ze
hodlal zneuzit pobytové opravnéni k jinému ucelu, nez byl uveden v zadosti, nema
dostatecnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Soud tedy shrnuje, ze prvni zalobni bod je divodny. Zcasti proto, ze skutkovy stav, ktery
vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise
(bod 25 tohoto rozsudku). Zcasti je navic napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda (bod 23 tohoto rozsudku), pricemz k této vadé soud musel prihlédnout
z uredni povinnosti, nebot mu tento nedostatek brani v prezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bod.

Dalsim zalobnim bodem brojil zalobce proti nepfiméfenosti rozhodnuti s ohledem na
zasah do soukromého a rodinného Zivota svého, jeho manzelky a jejich nezletilého syna.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod vyhliSené pod &
209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), ma ka?dy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadt, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Podle §174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zohledni spravni organ pfi posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
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navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pro pripady zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu z duvodu
stanovenych v § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neni vyslovné stanovena povinnost
spravnich organt posoudit primétenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zZivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Povinnost posuzovat
primérenost dopada do rodinného a soukromeého zivota vsak podle judikatury v nékterych
pHpadech plyne p¥imo z &. 8 Umluvy, ktera je soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky,
mé aplikaéni ptednost pred zikonem ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky a soutasné je
ptimo pouzitelna na jednotlivee, tudiz se ji lze Gc¢inné dovolavat v jakémkoli soudnim i
spravnim rizeni. NSS pritom konstantné judikuje, ze posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti neni omezeno pouze na rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinca
vyslovné stanovi, ale tato povinnost vyplyva pHmo z &. 8 Umluvy (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 17. 10. 2019, C. j. 9 Azs 230/2019-53
a ze dne 12. 12. 2019, ¢. 5. 10 Azs 310/2019-32). Z judikatury NSS vsak zaroven vyplyva, ze
povinnost posuzovat primeéfenost rozhodnuti nemuze dopadat pausalné na vsechny typy
fizeni, resp. divody rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct, nebot je tfeba prihlizet
zejména k typové zavaznosti dopadt takového rozhodnuti do prav cizince (srov. rozsudek
NSS ze dne 4.1. 2017, ¢.j.9 Azs288/2016-30). Nahled judikatury na posuzovani
primérenosti v rizenich dle zakona o pobytu cizinct je takovy, ze v téch pfipadech, kdy
zakon nestanovi vyslovné povinnost posuzovat primérenost dle § 174a zakona o pobytu
cizincy, je treba ji presto zkoumat (pouze) v téch individualnich pfipadech, kdy lze na
zakladé dostatecné konkrétnich a individualizovanych (hajitelnych) tvrzeni uplatnénych
vcas cizincem predpokladat, ze hrozi potencionalni nepfiméfeny zasah do prava cizince na
soukromy a rodinny Zivot dle &. 8 Umluvy.

Soudu je rovnéz znamo, ze NSS 1 v prfipadech zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu dovodil, Ze je treba za urcitych okolnosti posuzovat priméfenost
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 24.7.2018, ¢.j.5 Azs 102/2017-35, ze dne
20.9.2018, ¢.j.10 Azs 127/2018-30). Nicmeéné i podle NSS je zasah do prav cizince
v pripadé rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu z povahy véci méné intenzivni nez
napt. u rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012-39). I v pripadé rozhodnuti o zadosti o
povoleni k pobytu tak musi platit zavér, Ze k ,potencidlni aktivaci [&l. 8 Umluvy] musi
cizinec v rizeni, jako je to mynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsabu do
soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporddat
(srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto
pripadé je navic tieba konstatovat, Ze &. 8 Umlnvy miiZe byt poutit jen za predpokladu, Ze
konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii
rozhodnuti neni jen zdinlivi & zjevné nespadd pod ochranu . 8 Umluvy. Proto ministerstvo
ani Zalovand nemuseji nutné vypordddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které
ani p¥i v§{ predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle &l. 8 Umluvy.“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39).

Byt se soud plné neztotoznuje se zavéry té ¢asti judikatury NSS, podle niz je tfeba zkoumat
priméfenost rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopadt na prava podle ¢l. 8 Umluvy i v
v/ 4 4 .. o v 4 4 4 . /4

fizenich o zadostech cizinct o udéleni povoleni k pobytu, a nesouhlasi zejména s obecnou
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v i 4 / 4 V. o 4 v/ v i 4 v \4
pausalizaci takovych zavért, v daném pripadé nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze se
spravni organy touto otazkou dostateCné nezabyvaly. Ministerstvo k otazce primérenosti
uvedlo, ze zalobce byl v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti svobodny a bezdétny, a
ze byt byl od 20 3. 2005 drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, pobyval na Gzemi
Ceské republiky minimalné, nebot absolvoval zakladni, stfedni i vyssi odborné vzdélani
denni formou na Ukrajiné. Ministerstvo proto pripustilo, ze zamitnuti zadosti bude mit
diléi dopad do osobniho zivota zalobce, ktery je vsak priméfeny divodim zamitnuti
v/ M M v v / /7 V7 4 o v M 4
zadosti. K tomu je tfeba dodat, ze v této fazi fizeni zustal zalobce pasivnim a neuvedl

v . vV Ve v Ve  VV ’ o v .
v podstaté nic, co by svédcilo o tom, ze by byl nepfiméfenym zpusobem dotcen jeho
soukromy a rodinny zivot. Ostatné ucelem, pro ktery zadal o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebylo na rozdil od drivéjsitho obdobi slouceni rodiny, nybrz
vykon zaméstnani, coz doklada, ze zasah do soukromého a rodinného zivota nebyl natolik
. 7 . L v v - v ey
intenzivni, aby jej bylo nutné jeho pfimérenost kvalifikované posuzovat z hlediska ¢l. 8
Umluvy.

Zalovani nasledné v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze v projednivané véci nebylo
povinnosti ministerstva otazku primérenosti zkoumat, a proto se k primérenosti
napadeného rozhodnuti vyjadrovalo pouze nad ramec svych zakonnych povinnosti.
Pritom jedinym sdélenim, které zalobce ve vztahu ke svému rodinnému a soukromému
zivotu ucinil béhem odvolaciho fizeni, bylo, ze dne 1.9. 2016 ohlasil zménu rodinného
stavu a zalované predlozil kopii oddactho listu, podle néhoz uzavrel dne 5.5.2016 na
Ukrajiné snatek. Neuvedl v$ak nic blizstho o svych aktualnich osobnich a rodinnych
pomérech, zejména kde hodlaji s manzelkou spolecné zit, jake jsou jejich aktualni vazby na
Ceskou republiku, jaké zde maji zizemi, zda hodlaji zaloit rodinu apod. I tvrzeni o tom,
ze se mu dne 5. 11.2016 narodil syn, zalobce pohfichu uvedl az v fizeni pred soudem,
atkoliv se tak stalo takika 4 mésice p¥ed vydinim napadeného rozhodnuti. Zalobce tak ani
v této fazi nevznesl do tizeni kvalifikované skuteénosti, jez by dostacovaly k potencionalni
aktivaci ¢l. 8 Umluvy. Pouha skutec¢nost, Ze uzavrel snatek, nezavdava divod domnivat se,
ze by zamitnutim zadosti o povoleni k pobytu mohlo jakkoliv zasahnout do jeho prav. Za
danych okolnosti tak 1ze souhlasit se zavérem zalované, ze v tizeni o zalobcové zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem zaméstnani nevyvstala spravnim organim
s ohledem na typovou povahu napadeného rozhodnuti a skutecnosti zjisténé spravnimi
organy (vCetné skutenosti uvedenych zalobcem) povinnost zkoumat piiméfenost
zamitnuti Zadosti ve smyslu ¢. 8. Umluvy. Soud proto shledal tento Zalobni bod
nedtvodnym.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani zlasti proto, ze skutkovy stav, ktery vzala
zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnich spisech [§ 76 odst. 1
pism. b) s.t. s.], a zasti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. O vraceni véci zalované soud rozhodl podle § 78
odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni bude Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana neméla ve véci
/v / ) / / o V/ 7T vV 7 v . Ve

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalobci soud priznal
pravo na nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 12 228 K¢ Tuto cdastka tvoti odména
advokata ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby vCetné navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zalobé) podle § 7
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bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za
dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrada dané z pfidané
hodnoty vsazbé 21% z predchozich castek ve vysi 1428 K¢, a nahrada za zaplacené
soudnich poplatka ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a jednou 1000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku zalobg).

Nahradu za zaplaceny poplatek za kasacni stiznost, odménu advokata a pausalni nahradu
hotovych vydaji spojenych se zastupovanim zalobce v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 46 A 2017-20, soud zalobci nepfiznal, nebot
shledal, Ze jsou k tomuto postupu dany diavody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60
odst.7 s.t.s. Shora uvedenym usnesenim zdejsi soud rozhodl o postoupeni véci
Meéstskému soudu v Praze z toho diavodu, ze na zakladé (daje o bydlisti zalobce uvedeném
v pisemném vyhotoveni zaloby, jenz se navic shodoval sadresou zalobce uvedenou
v napadeném rozhodnuti, dospél k zavéru, ze neni mistné pfislusny k projednani véci.
Zalobce a% v kasalni stiZnosti uvedl, Ze daj o bydlisti uvedeny v Zalobé byl nespravny
(neaktualni), nebot kratce pfed podanim zaloby zménil bydlisté. NSS tak sice rozsudkem
ze dne 8. 6. 2017, C.j.9 As74/2017 - 22, shora uvedené usneseni soudu zrusil, avsak
soucasné také konstatoval, ze soud nepochybil, pokud za situace, kdy o misté zalobcova
bydlisté nebyly zadné pochyby, neovéroval spravnost tdaje uvedeného v zalobé. Bylo
povinnosti zalobce uvést v zalobé spravnou adresu bydlisté (viz bod 15 citovaného
rozsudku NSS). K nespravnému stanoveni prislusnosti soudu v usneseni o postoupeni véci
ze dne 15.3.2017, jez bylo kasa¢ni stiznosti zruSeno, tak doslo vylucné v dusledku
pochybeni zalobce, resp. jeho zastupce. Za této situace nelze po zalovaném spravedlivé
pozadovat, aby zalobci nahradil naklady fizeni o kasacni stiznosti, o jejichz vznik se
zapricinil vyluéné zalobce, resp. jeho zastupce vlastnim opomenutim.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2020

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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