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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bidisté
se sidlem Rasochy 67, Uhlifska Lhota

proti

zalovanému: Méstska ¢ast Praha 8
se sidlem Zenklova 1/35, 180 48 Praha 8 - Liben

o Zalobé ze dne 10. 2. 2018 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho orginu, proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2017, &. j. MCP8 208797/2017, a na ochranu proti
nedinnosti spravaiho orginu

takto:

L. Zaloba se v dasti, kde se zalobce domaha, aby soud urcil, Ze zasahy zalovaného
spoCivajici ve zpusobu vyfizeni stiznosti zalobce, kterou podal za nezletilou

, narozenou dne _, a nezletilého
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,  narozeného dne _, uvedeném

v dokumentu zalovaného ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. MCP8 208797/2017, a dale v
neucasti zalovaného pfi jednani Méstského soudu v Praze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 19
Co 412/2017, byly nezakonné, zamita.

II. Zaloba se v ¢asti, kde se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.

12. 2017, ¢. j. MCP8 208797/2017, odmita.

[II.  Zaloba se v &sti, kde se ¥alobce domah4 toho, aby soud prikazal zalovanému, aby
ve vSech bodech vyridil jeho stiznost ze dne 28. 11. 2017, kterou podal za nezletilou

, narozenou dne . a nezletilého
, narozeného dne , odmita.

IV.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a pritbéh Yizeni pred spravnim orginem

Zalobou ze dne 10. 2. 2018 podanou u Méstskeho soudu v Praze se zalobce domaha urcent,
ze zasah zalovaného spocivajici ve zpusobu vyrizeni stiznosti zalobce ze dne 28. 11. 2017,

kterou podal za nezletilou , narozenou dne
nezletilého narozeneho dne (dale Jen

»predmétné stiznosti“), uvedeném v dokumentu zalovaného ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. MCP8
208797/2017 (dale jen ,vyfizeni stiznosti“), byl nezakonny. Eventualné, pokud by soud
povazoval vytizeni stiznosti za rozhodnuti spravniho organu, se zalobce domaha urceni
jeho nezakonnosti. Dale se eventualné domaha toho, aby soud prikazal zalovanému, aby
vyridil predmétneé stiznosti ve vSech bodech, pokud by soud povazoval postup zalovaného
za nedinnost i ¢astecnou necinnost. Konecné se domaha urceni, ze neucast zalovaného pti
jednani Méstského soudu v Praze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 19 Co 412/2017, je nezakonnym
zasahem do prav zalobce a jeho déti nezletilé narozené dne

- a  nezletilého narozeneho dne

Z vyftizeni stiznosti se podava, ze zalovany informoval zalobce, ze s zalobcem ani s jeho
détmi nevede spravni rizeni, tudiz nelze podavat stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 ’ . ’ 7 V7 1« ’ v ’ V11 Vv . v ’ ’ v /
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dale zalovany sdélil zalobci, ze neni opravnén podavat
stiznost za své déti, nebot jim byl ustanoven kolizni opatrovnik, tj. zalovany, pficemz k

4 4 4 4 4 vV, * v /" M / v/ 4
podani trestniho oznameni za déti by se mél obratit na opatrovnicky soud se zadosti o
zmocnéni k takovému dkonu.

Ohledné Zalobcem oznalenych zavad v Cinnosti organu socialné-pravni ochrany déti
4 / 4 M ’ v v M \4 / /. v
zalovany uvedl, ze spisova dokumentace k détem zalobce je zalovanym vedena vyhradné z
dtvodu ustanoveni koliznim opatrovnikem, pfi¢emz nebyly shledany divody k jejimu
vedeni dle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,ZSPOD*).
Cinnost zalovaného je tak omezena vylu¢né na zastupovani déti zalobce u soudniho fizeni
a tato ¢innost byla provadéna radné. Pokusy o prosetfeni pomért v misté bydlisté déti a
V) ’ 4 V. o v, 7/ 4 4 Ve v / v v v/ 4 4
zjistovani poméru déti ze strany zalovaného byly cinény vylucné na zadost soudu, s nimz
ma zalovany povinnost spolupracovat. Zalovany coby kolizni opatrovnik ma pravo
v 8% 4 v v v 4 v v /4 4 v 4 4 4
prednaset soudu vlastni pohled na véc, véetné zavérecného navrhu, zalobce ma pravo s nim
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nesouhlasit, ovSem konec¢né rozhodnuti je na soudu, kdy zalobce mtze vyuzit opravaych
prostredku.

Odmitnuti schvalené dédické dohody proto nebylo aktem svévole zalovaného, ale

4 v v / 4 ./ / / Vv 4 o 4 v/ 4 vV
zavéreCnym navrhem jim zastoupenych ucastniku soudniho fizeni. Nebyla zde rovnéz
dana potencialni kolize mezi zajmy obou zastoupenych sourozenct, nebot zalovany ani k
jednomu z nich nema zadny vztah, déti stejnych rodi¢t zastupuje bézné, nadto podle
ZSPOD ma zalovany povinnost vést sourozence jako jeden pfipad. Stran naruseni
harmonickych vztaht v rodiné z davodu dinnosti zalovaného apeloval zalovany na
zalobce, aby on sam udrzoval harmonické vztahy. Zopakoval, Ze prosetroval poméry déti

/ v 4 v V/ i 4 M 4
vyhradné na zakladé zadosti soudu, spoluprace se soudem je zakotvena v § 51 odst. 5 pism.
a) bod 1. ZSPOD, tento pozadavek soudu pfitom zalovany za nezdkonny nepovazuje. V
nacasovani stiznosti by pak dle zalovaného mohl byt spatfovan i natlak na zménu jeho

4 i 4 4 4 v v / v v/ 4 /v 4
nazoru coby kolizniho opatrovnika. Zavérem zalovany dodal, ze vyfizeni stiznosti zaslal
na védomi také soudu.

Obsah Zaloby

Zalobce predné namitnul, ze zalovany ve vyftizeni stiznosti v rozporu se zakonem tvrdil, ze
4 v/ v 4 v / A% ~ . v v v v v /
v daném pripadé neni mozné podat stiznost. Zalobce je presvédcen, ze pokud byl zalovany
ustanoven soudem do pozice kolizniho opatrovnika déti zalobce, ¢ini vSechny dkony, tedy
.y , . ’ . . ’ ’ / v o7
1 tkony vyvolané jeho ustanovenim do pozice kolizniho opatrovnika, na zakladé zakona,
mimo jiné tedy i na zakladé spravniho fadu. Proto nemize byt vylouceno podat proti jeho
tkonum stiznost nebo brojit proti jeho postupu jinym nastrojem. Jestlize chtél zalovany
namitat, ze se pri cinnosti kolizniho opatrovnika nejedna o spravni fizeni, pak mél uvest,
jaka pravni kvalifikace se zde ma uplatnit, a zejména, co presné brani moznosti podat
stiznost. Nemeélo-li by jednani zalovaného byt uréitou formou spravniho fizeni nebo
b / v/ 4 / 4 v M *Vv/ J 4 4
jiného fizeni upraveného procesnim predpisem, pak by nebylo ni¢im, a takové jednani by
bylo naprosto nezakonné. I kdyz tedy zalovany nezahajil konkrétni spravni rizeni, jeho
pravni tkony lze nepochybné povazovat za spravni ¢innost.

Zalobce nezpochybnil, e ¢nnost Zalovaného coby kolizntho opatrovnika se pii
zastupovani u soudu posuzuje dle obcanského soudniho fadu. Ovsem pokud si zalovany
opatfuje podklady pro jednani u soudu a vystupuje pfi tom jako spravni organ uplatiiujici
své vrchnostenské postaveni, pak jisté vykonava spravni Cinnost. Jeho postup by tak mél
byt prezkoumatelny, véetné moZnosti podat proti jeho postupu stiznost. Zalobce
zddraznil, ze Zalovany i ve své pozici Ulastnika fizeni nemtze postupovat svévolné,
nejedna se o jakéhokoliv kolizniho opatrovnika, stile jde o spravni organ. Podobné jako u
advokata, ktery zastupuje svého klienta u soudu, mélo by ze spisu vyplyvat, jak kolizni
opatrovnik ve véci postupoval, jakymi vahami se tidil a pro¢. Ostatné zalovany ma
stiznost vyfidit dle obsahu, nikoli formy nebo dle jeho nazoru nespravného oznaceni.

Daile zalobce namitnul, Ze zalovany ve vytizeni stiznosti v rozporu se zakonem tvrdil
absenci aktivni legitimace déti podat stiznost proti postupu kolizniho opatrovnika
prostrednictvim zakonného zastupce. Zalovany byl pfitom ustanoven koliznim
4 . 4 v v e ’ ’ ’ ’ . A
opatrovnikem pouze pro jednani pred soudem ve véci schvaleni pravniho jednani, jak
vyplyva z odivodnéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 0 Nc
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14009/2017-20. Zakonny zastupce je opravnén jednat v zajmu zastoupenych v plném
rozsahu. Nékteré jeho Gkony nékdy musi schvalit soud a v nékterych pfipadech mohou
byt urcité tkony vyhrazeny koliznimu opatrovnikovi. Z textu vytizeni stiznosti vsak
e . . ’ v . . JEEIRS) / ’ / v / 7V v

nelze zjistit, jaké skutecnosti, a jakeé jejich pravni posouzeni vede zalovaného k zavéru, ze
by zakonny zastupce nemohl timto podanim hajit zajmy nezletilych déti, navic v situaci,
kdy se domniva, ze kolizni opatrovnik byl ustanoven nezakonné, nehaji zajmy déti a sam
kolizni opatrovnik muze byt v kolizi. Zalobce nemtze prijmout vyklad zalovaného, ze by
zakonny zastupce mél pred jakymkoliv pravnim tkonem (podani stiznosti nebo trestniho
oznamenti) zadat soud o zmocnéni, a to z toho duvodu, ze pro takovéto pravni tkony jsou
M v /4 o 4 / 4 Ve /7 / / 4 4 4

jasné dany lhuty. Pokud zakonny zastupce ucini jménem zastoupeného podani procesniho
charakteru, nemuze fakticky nijak poskodit prava zastoupeného, protoze podana stiznost
bude vzdy prezkoumana prisluSnym organem, ktery zajem podavajiciho nezletileho zvazi
jako jeden z aspekt podani. Mimoto konkrétné trestni oznameni ¢i podnét muze podat

kdokoliv.

K vlastnimu vyfizeni stiznosti zalobce nejdtive uvedl, ze jeho stiznost nesmérovala proti

v v / v v / 4 v v 4 4 N o4 4 4
tomu, ze by snad zalovany nemél prednést zavéreény navrh, spolivajici v odmitnuti
schvaleni dédické dohody, jak se zrejmé domniva zalovany, nybrz proti tomu, ze
zavérecny navrh zalovaného nemél naprosto zadnou oporu v nicem.

Dale zalobce zpochybnil tvrzeni zalovaného, ze nedoslo k nezohlednéni potencialni kolize
mezi obéma zastoupenymi, ktefi jsou sourozenci. Skutecnost, ze zalovany vede jeden spis a
sourozence spolecné zastupuje zcela bézné, povazuje zalobce za dikaz nekompetentnosti. I
kdyby se z divodu evidenénich nebo archivacnich vedl jeden spis pro vsechny sourozence,
nezbavuje to kolizniho opatrovnika povinnosti vyhodnotit, zda zajmy sourozencd nejsou
(nebo alespoti potencidlné nemdizou) byt v kolizi. Zadné takové vyhodnoceni viak
zalovany neucinil.

Zalobce dile uvedl, Ze pokud Zalovany jménem déti napadl Zalobce (otce déti), Ze jim
predlozena dohoda je pro déti nevyhodna, a tento Gtok nijak nezdavodnil, pak se jedna o
tkon, jehoz dusledky, tj. poskozeni vztaht v rodiné zalobce, jdou plné k tizi zalovaného.

Zalobce té% zpochybnil tvrzeni Zalovaného, e Zalovany byl povinen spolupracovat se
soudem na zakladé § 51 odst. 5 pism. a) bod 1. ZSPOD. Z tohoto ustanovent nelze dovodit,
ze by povinnost podat informace méla pro zalovaného zakladat pravo dodatecné ziskavat
dal$i nove informace, které do té doby nemél, v daném pripadé prosettit poméry v rodiné,
coz mél dle zalobce soud udinit sam.

V reakci na tezi zalovaného, Ze stiznost miize byt svou povahou a nacasovanim chapana i
M 4 v 4 . 4 /7 4 \4 \4 /
jako natlak na zménu nazoru kolizniho opatrovnika, pak zalobce uvedl, ze se zalovany
4 4 v 7/ 4 Ve /v . .. ’ /7 Vv /4 v

mozna dopousti trestného ¢inu. Stiznost je vedena proti jednani zalovaného pred soudem, a
byla podana v zakonné 1htté. Nemohla byt podana ani dtive, ani pozdéji. Nadto se jedna o
zakonem predpokladanou formu ochrany prav, jejimz cilem samozfejmé je dosazeni
zmény postoje kolizniho opatrovnika, kdyz dosavadni postoj je zjevné nezakonny.

Zavérem zalobce uvedl, ze informoval nadtizeny spravni organ zalovaného, ze dne
24. 1. 2018 probéhlo pfed Méstskym soudem v Praze, sp. zn. 19 Co 412/2017, odvolaci
jednani, kde odvolaci soud zalobci zcela vyhovél a rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze pivodné navrzené znéni dohody o vyporadani dédictvi svym rozhodnutim
schvalil. Odvolaci soud dal Zalobci za pravdu ve vSech namitanych vécech, a to s jedinou
vyjimkou, kdy ptipustil zastupovani obou déti jedinym koliznim opatrovnikem, kdyz
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zduvodnil, Ze mozna kolize v daném pripadé hrozi hlavné mezi otcem a détmi, nikoliv
mezi détmi navzajem.

Zalobce pfitom povaZuje nedostaveni se Zalovaného k dotéenému odvolacimu jednani za
dalsi nezakonny zasah do prav zalobce, respektive jeho déti, spocivajici v tom, ze
nedostate¢né hajil jejich zajmy.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhnul zamitnuti Yaloby. Uvedl, Ze byl usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 0 Nc 14009/2017, jmenovan podle § 469 odst. 1 zakona

¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist,
opatrovnikem k zastupovani nezletilych déti zalobce v fizeni o schvaleni pravniho jednani,
tj. dohody o rozdéleni pozistalosti po zemfelé matce déti mezi déti a zalobce. Soucasné byl
zalovany Obvodnim soudem pro Prahu 8 pozadan o zpravu o proSetfeni pomeéra
nezletilych déti. Obvodni soud pro Prahu 8 vydal dne 12. 10. 2017 rozsudek ¢.j. 0 Nec
14009/2017-72, kterym dohodu o rozdéleni pozistalosti neschvalil. Zalobce podal v
zakonné lhaté odvolani a Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek zménil rozsudkem ze
dne 24. 1. 2018, ¢.j. 19 Co 412/2017-105, tak, ze dohodu o rozdéleni pozustalosti schvalil.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 14. 2. 2018.

Zalobce byl pti komunikaci v rdmci profetfovani pomérd nezletiljch déti Yalovanym
poucen o institutu kolizntho opatrovnika a dale pfipisem zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. ).
MCP8 118704/2017, vyrozumén o tom, ze v pripadé namitek k vykonu funkce
opatrovnika, je nutné obratit se na soud, ktery zalovaného opatrovnikem jmenoval.
Kolizni opatrovnik se totiz pti plnéni funkce fidi ustanovenimi § 943 a nasl. zakona ¢.
89/2012, oblansky zakonik (dale jen ,o0.z.“), ktery soucasné upravuje moznost obrany,
pokud jmenovany opatrovnik neplni své povinnosti. Opatrovnicky soud muze, a to k
navrhu Glastnika fzeni, opatrovnika odvolat a jmenovat nového. Zalovany v témZe
pripisu sdélil zalobci podle § 51 odst. 5 ZSPOD, ze je povinen poskytnout na zadost soudu
Udaje potrebné pro obcanskeé soudni fizeni. I pres uvedené vyrozuméni byly zalovanému
dne 29. 11. 2017 doruceny predmeétné stiznosti, z jejichz obsahu vyplyva, ze v nich zalobce
napadal pouze postup zalovaného pti vykonu funkce kolizniho opatrovnika.

Zalovany ve vytizeni stiznosti opétovné uvedl, ze proti postupu zalovaného pfi vykonu
funkce kolizniho opatrovnika nelze podat stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu.
Soucasné se vSak zalovany s ohledem na principy dobré spravy vyjadril k predmétnym
/N 1 o T / / ’

stiznostem a vyhodnotil je jako nedavodné. Zalobce se poté podle § 175 odst. 7 spravniho
radu obratil na Magistrat hlavnitho mésta Prahy jako nadtizeny spravni organ zalovaného

/N v / . > A v o v/ / IV . o .
podanim oznaCenym jako ,Zadost o prezkoumani vyfizeni stiznosti, Odvolani proti
rozhodnuti o stiznosti“, aby presettil zptisob vytizeni stiznosti. Magistrat hlavniho mésta
Prahy vyhodnotil Zadost zalobce jako nedivodnou. Zalovany ma za to, ze vytizeni
stiznosti neni spravnim rozhodnutim, které by muselo spliovat nalezitosti rozhodnuti
podle § 67 a nasl. spravniho radu. Dodal, Ze obecné nerozporuje ptipustnost podani
stiznosti podle § 175 spravniho radu zakonnym zastupcem déti.

Ke konkrétnim namitkam zalobce stran vyfizeni stiznosti zalovany predné odkazal na své
povinnosti kolizniho opatrovnika dle § 943 a nasl. o. z., kdy podle § 946 o. z. dfive, nez
4 Ve 4 4 7.V 4 4 M ’ 4 . v 4
opatrovnik pfistoupi v zastoupeni ditéte k pravnimu jednani, k jehoz provedeni byl
jmenovan, zjisti stanovisko rodice, popripadé porucnika, je-li to mozné, i stanovisko ditéte,
. . / vV . v/ > / Ve ’ A% ISP
a je-li to vhodneé, rovnéz stanoviska dalSich osob. Zalovany se snazil za timto ulelem zajistit
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navazani kontaktu v misté bydlisté zastoupenych déti, osobni jednani se zalobcem a
. . . 4 v v ’ 4 M 4 . 4 v v /4 4
emailovou komunikaci s nim. Pred sdélenim svého stanoviska v ramci zavéreéného navrhu

\4 / 4 o /4 4 . ’ v/ 4
posuzoval zalovany také dikazy provedené v ramci soudniho rizeni.

Z povahy institutu kolizniho opatrovnika jmenovaného usnesenim soudu podle § 469 odst.
1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, vyplyva, ze kolizni opatrovnik v
soudnim fizeni haji zajmy opatrovaného a usiluje o dosazeni vysledku, ktery bude v
nejlepsim zajmu ditéte. V fizeni o schvaleni dohody o rozdéleni pozustalosti, ktera
upravuje majetkové poméry déti zastoupenych koliznim opatrovnikem, kolizni

4 M 4 M 4 4 /7 4 4 4 V. * / /
opatrovnik zejména sleduje, aby takové pravni jednani bylo pro zastupované déti vyhodne.
Zalovany proto v pripadé predlozeného znéni dohody o rozdéleni pozustalosti zvazoval,
zda neexistuje 1 jiny zpusob rozdéleni pozustalosti, ktery by byl pro zastupované déti

/ Vev/ v / Ve M / v v 7/ 5 / 4 v

vyhodnéjsi a popt. by mohl zvysit majetkovy prospéch déti. Zalovany po posouzeni vsech
dtkazl provedenych v ramci soudniho fizeni a na zakladé vyse uvedené uvahy sdélil svoje
stanovisko opatrovnickému soudu v zavérecném navrhu, tj. aby pravni jednani nezletilych
nebylo soudem schvaleno. Vécné posouzeni stanoviska kolizniho opatrovnika nalezi
vyhradné prislusnému nezavislému soudu.

Ohledné prosettovani poméru v rodiné zalovany odkazal na § 125 a § 128 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, dle nichz mohou za dukaz slouzit vSechny prostredky,
VeV v v / v v v / /4 i v V1

pricemz kazdy, véetné zalovaného, ma povinnost bezplatné na dotaz sdélit soudu

skutednosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. K tomu zalovany odkazal i na

specialni pravu obsazenou v § 51 odst. 5 ZSPOD, dle niz je zalovany povinen poskytnout
v/ /. M v / v / /7 V7 4

na zadost soudu udaje potrebné pro obcanské soudni fizeni.

Stran tvrzeni zalobce, ze nedostaveni se zalovaného k narizenému odvolacimu jednani dne
24. 1. 2018 povazuje za nezakonny zasah do prav zalobce, uvedl zalovany, ze se jako
kolizni opatrovnik radné udastni vSech nafizenych jednani, ke kterym je predvolan. V
4 v/ v v /o v / M i i 4 4 v
uvedeném pripadé doslo k vyjimeénému administrativnimu pochybeni na podatelné
v 4 v 4 4 v/ /4 M 4 4 Ve 1V .. /4
zalovaného, kdy bylo predvolani k nafizenému jednani pfidéleno jinému odboru
\4 4 ~ / v v **V_V 4 / 4 v/ v
zalovaného. Zalovany se bezprostfedné po zjisténi uvedeného pochybeni fadné z
narizeného jednani soudu omluvil. Jelikoz ke zjisténi pochybeni doslo az v den konani
v/ 4 M 4 4 .. v / % . . /4 v v/ 1
nafizeného jednani, nemohl se jej zalovany zicastnit. O telefonické omluvé poridil
zalovany uredni zaznam ze dne 24. 1. 2018. Tato omluva byla soudem poznamenana do
spisu. Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, véetné fizeni, které
v ’ . , ’ . ’ . v )
predchazelo jeho vydani, seznamil se s také se stanoviskem zalovaného, zopakoval
dokazovani listinami a rozsudkem ze dne 24. 1. 2018 vyhovél odvolani zalobce tak, ze
zménil rozsudek I. stupné a dohodu o rozdéleni pozistalosti schvalil. Zalovany ma za to,
v v/ v /v 4 4 / . 4 4 Vv 4 4 4
ze radné omluvenou netcasti na narizeném jednani nedoslo k nezakonnému zasahu do
prav zalobce, jestlize odvolaci soud vyhovél odvolani zalobce a schvalil dohodu o rozdéleni
pozustalosti ve znéni navrzeném zalobcem.

Zalovany ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze zadnym z dkont zalovaného nebyl
zalobce dotéen na svych pravech, ani proti nému nebylo pfimo nebo v jejich disledku
zasazeno, a proto je nelze povazovat za nezakonny zasah.

Posouzent Zaloby soudem

Vzhledem k tomu, ze se zalobce domahal pouze uréeni toho, zda byl tvrzeny zasah
nezakonny, soud dle § 87 odst. 1 Cast véty za stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
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dobé zasahu (k eventualnim petitam viz nize). Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) cast véty pred strednikem ZSPOD obecni si7ad obce s rozsivenou
prisobnosti vykonavd funkci opatrovnika a porucnika.

Podle § 51 odst. 5 pism. a) bod 1. ZSPOD orgdn socialné-pravni ochrany je povinen na Zddost
poskytnout soudu a spravnimu iradu idaje potvebné pro oblanské soudni Yizeni a spravni
7izeni.

Obecné k zalobé podle § 82 a nasl. s. . s. soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.
j- 2 As 127/2014 - 32, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65), z niz vyplyva, ze pro
poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem je rozhodné splnéni péti podminek:
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen ptrimo proti zalobci nebo v jeho
dusledku bylo proti zalobci ptimo zasazeno (5. podminka). Ke splnéni podminek pritom
musi dojit kumulativné; nesplnéni byt jediné podminky vede k zavéru, ze se o nezakonny
zasah nejednalo.

Soud predné zduraziuje, ze mu neptislusi posuzovat postup soudu v ramci fizeni o
schvaleni pravniho jednani za nezletilé déti zalobce, véetné tkona soudu ve vztahu ke
koliznimu opatrovnikovi (k pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi srov. § 2 a § 4 s. 1.
s.).

K postaveni organu socialné-pravni ochrany déti coby kolizniho opatrovnika v ob¢anském
soudnim Fzeni se vyjad¥il Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 2. 2017, & j. 1. US 3304/13-2,
pticemz zduraznil roli soudu pfi vybéru koliznitho opatrovnika - ,/pjokud vsak
opatrovnika, coby zdstupce vicastnika ¥izeni, ustanovi soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude
bdjit prava a oprdvnéné zéjmy ilastnika ¥izeni (ndlez sp. zn. IL US 194/11 ze dne 22. 11.
2012).“ - a zodpoveédnost soudu ,za dodrzovini vsech aspektii prava na spravedlivy proces v
Fizent, které je pred nim vedeno.“. Rovnéz se zde Ustavni soud zabyval nep¥tomnosti
kolizniho opatrovnika pti jednani soudu, cit. ,OSPOD coby opatrovnik (zastupce) nezletilych
stéZovateld se nedostavil na jednani okresniho soudu (...) Pritom na tomto jedndni Zalobce
prednesl nové argumenty o své aktioni legitimaci, které jsou zcela zdsadni pro jeho dspéch v
daném sporu. (...) Za takového stavu bylo povinnosti okresniho soudu na nastalou situaci
reagovat a néjakym zpiisobem wumoznit drubé stéZovatelce a tretimu stéZovateli se k
prednesenym argumentiim vyjddiit, a to napriklad odrocenim jedndni a pozvanim na néj jak
opatrovnika, tak nezletilé stéZzovatele osobné. Pripadné okresni soud mohl z nastalé situace téz
vyvodit diisledky o kvalité zastoupeni a pristoupit ke zméné opatrovnika.”.

Soud ma za to, ze ¢innost zalovaného coby kolizniho opatrovnika, ktera se projevuje v
4 . 4 / o o Ve . / Vv . /v . 4 4 o 4
ramci procesnich tkont vuéi soudu, tj. Gcast (ale 1 neucast) na jednani soudu a ruzna

4 4 4 */ 1V 7 Vv v /v Vv / 4 / Ve 4 . v . 4
procesni podani a vyjadreni, vCetné zavérecného navrhu, neni cinnosti v oblasti verejné
spravy, zalovany tedy pfi jejim vykonu nevystupuje coby spravni organ, a tudiz tato
dinnost neni prezkoumatelnd v ramci spravniho soudnictvi [srov. §4 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.].

Ackoli ZSPOD uvadi vykon funkce opatrovnika jako jednu z ¢innosti svéfenych organu
A v 4 4 v 7/ 4 /v V/V o 4 °
socialné-pravni ochrany déti - obecnimu tradu obce s rozsifenou ptusobnosti (systematicky
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° v v/ o v 4 v 4 °f v /4 4 v 4
je zarazena do dasti treti, opatreni socialné-pravni ochrany, hlavy II, opatfeni na ochranu
déti), nelze prehlédnout jeji specifickou povahu. Spravni organ zde nema vrchnostenské
postaveni, vaci ostatnim ucastnikim soudniho fizeni je v rovném postaveni, nemuize jim
ukladat povinnosti a vydavat rozhodnuti. Vystupy jeho Cdinnosti coby kolizniho
’ VV s/ oV o 1 17 / /v / / .
opatrovnika sméfuji vici soudu. Jak zdraznil Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu, je to
pravé dany soud, ktery ma vykonavat jakysi dohled nad ustanovenym koliznim
4 o v 4 v/ 4 Vv v v/ ’ 4 0 4
opatrovnikem a nad prabéhem soudniho rizeni, pfi¢emz pripadna pochybeni kolizniho
opatrovnika ma bud korigovat svym procesnim postupem, nebo i zménou kolizniho
opatrovnika. Nutno dodat, ze schvaleni, ¢i neschvaleni dédické dohody probiha v rezimu
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, jedna se tak o nesporné fizeni, kde
M M Vev/y \4 v/ 4 / v /. vV / 4
je role soudu aktivnéjsi, nez v rizeni sporném (napt. podle § 20 odst. 1 zminéného zakona
je soud povinen zjistit vsechny skutecnosti dileZité pro rozhodnuti. Pfitom neni omezen na
skutecnosti, které uvadéji vicastnici.).

Lze tak uzavfit, ze co se tyce obsahu zavére¢ného navrhu zalovaného v dotCeném soudnim
fizeni, ktery dle zalobce nebyl ni¢im podlozen, nejedna se o ¢innost zalovaného v oblasti
verejné spravy, o tomto navrhu zalovaného rozhoduje soud, proti jehoz rozhodnuti se lze
branit cestou opravného prostredku, ktery ostatné zalobce Gspésné vyuzil.

Ohledné neuddasti zalovaného pti jednani odvolaciho soudu sice lze konstatovat pochybent,

v Ve V.7 * vV / M . v eV / Vv / Vv i M 4 4 Ve
coz pripousti i zalovany, jak je vSak jiz uvedeno vyse, z neicasti kolizniho opatrovnika pri
jednani mél pfipadné procesni dusledky vyvodit dany soud. Nadto je otazkou, zda
nepritomnost kolizniho opatrovnika (ktery se z jednani omluvil) mohla mit realny dopad
na vysledek fizeni, kdyz se lze domnivat, ze by v pripadé pochybnosti odvolaci soud
. o Ve Y / /v . ~ . vV v
jednani odrodil, aby se jej zalovany mohl ucastnit. Zalobce je rovnéz ponékud
inkonzistentni ve své argumentaci, nebot nejprve zpochybnuje obsah zavére¢ného navrhu
\2 4 /4 v / v vV Vv v 4 /7 vV
zalovaného, kterému prvostupnovy soud vyhovél, nalez je vyhovéno odvolani zalobce
(kdy je otazkou, zda na tom méla nedcast zalovaného jakykoli podil) a zalobce pro zménu
zpochybriuje neticast zalovaného pfi jednani odvolaci soudu, byt lze divodné olekavat, ze
zalovany by pfi tomto jednani hajil svij navrh.

kdy v ramci soudniho fizeni muze soud koliznim opatrovnikem
ustanovit advokata a soucasné pozadat organ socialné-pravni ochrany déti o potfebné tdaje
dle § 51 odst. 5 pism. a) bod 1. ZSPOD. Nutno dodat, ze pokud by kolizni opatrovnik
zjistoval pouze stanovisko rodica ¢i ditéte, jak mu to uklada § 946 o. z., na néjz odkazal
zalovany ve svém vyjadreni, nejednalo by se o Cinnost v oblasti verejné spravy, ale opét
pouze5 o cinnost bezprostfedné souvisejici s ¢innosti kolizniho opatrovnika (povinnost
podle § 946 o. z. by dopadala i na advokata ustanoveného koliznim opatrovnikem, ktery
neni spravnim organem).

Nelze vSak ptisvédcit nazoru zalobce, ze § 51 odst. 5 pism. a) bod 1. ZSPOD umoziuje

\4 /4 v . / eV v/ 4 717 4 4 4 4

zalovanému pouze predat soudu informace, které jiz drive ziskal, a zapovida ziskavani
/. o I VvV . vV 4 / ’ ./ v 4 4

novych poznatku o ditéti a jeho rodiné. Hlavnim ukolem organu socialné-pravni ochrany

détl je mj. ochrana opravnénych z4jmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni [§ 1 odst. 1 pism.

b) ZSPOD], kterou by vykonaval i v situaci, kdy by nebyl koliznim opatrovnikem a soud
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by jej jen pozadal o Gdaje podle § 51 odst. 5 pism. a) bod 1. ZSPOD. Pokud by soud
ptistoupil na argumentaci zalobce, znamenalo by to, ze by organ socialné-pravni ochrany
détd mohl predat soudu daje jen v pripadé déti, které se jiz nékdy predtim ocitly v situaci,
kdy o nich organ socialné-pravni ochrany déti sam aktivné vyhledaval informace, coz je
naprosto nezadouci s ohledem na G¢innou ochranu zajmu ditéte.

Soud k vyse uvedenému akcentuje, ze zalobce v zalobé nebrojil proti postupu zalovaného
Ve S d 4 4 vV o . vV Vv v 4 . v ’ \4 M
pti zjistovani pomért v rodiné zalobce, a¢ s nim evidentné nesouhlasi. Podstatou zaloby je
»Zpusob vyfizeni stiznosti“ (k tomu viz nize), pfiCemz poméry v rodiné maji dopad do
fizeni o schvaleni dédické dohody, kde slouzi jako podklad pro rozhodnuti soudu, ktery je
hodnoti v ramci své volné vahy, a zalobce, ¢i ostatni Gcastnici soudniho fizeni se k nému

mohou vyjadrit a zpochybnovat ho.

Soud se proto domniva, ze co se tyle ¢innosti zalovaného - zjistovani poméra v rodiné
zalobce, ktera je ¢innosti v oblasti vefejné spravy a zalovany pti jejim vykonu vystupuje
coby spravni organ, lze proti ni podat stiznost podle § 175 spravniho radu, nebot na tuto
¢innost dopada spravni fad (srov. § 1 odst. 1 spravniho radu). Predmétné stiznosti se
ptitom dotykaly téz této ¢innosti. Nutno dodat, ze neni rozhodné, zda je ke dni podani
stiznosti dle § 175 spravniho radu vedeno spravni fizeni podle casti druhé, resp. treti
spravniho fadu, nebot je mozné ji uplatnit 1 pfi provadéni dalsich tkona podle ¢asti Ctvrte,
A Ve Vv 4 / 4 v/ / v Vv/ v 4 4 4 v/ M A v 4
paté {1 Sesté spravntho fadu. Konkrétné Cast Ctvrta spravniho fadu upravuje vyjadrent,
osvédceni a sdéleni spravniho organu, kterym je 1 poskytnuti Gdaji § 51 odst. 5 pism. a)
bod 1. ZSPOD. Lze téz prisved<it nazoru zalobee, ze mohl podat tyto stiznosti za sve déti 1
. . v v . / / . 1 v
v situaci, kdy byl obéma détem ustanoven kolizni opatrovnik, jelikoz ten byl ustanoven
pouze pro soudni rizeni, zalobce je zakonnym zastupcem déti a stiznost neni podanim v
ramci dotéeného soudniho fizeni.

Na druhou stranu, ackoli vyfizeni stiznosti obsahuje vyse zminéné mylné zavéry
v / . v % VvV i A

zalovaného, soud konstatuje, ze se se stiznostmi zalobce fakticky vyporadal, reagoval na
vSechny zalobcem uvadéné namitky a uinil tak ve lhaté dle § 175 odst. 5 spravniho radu.

Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010
- 44, [k] povaze stiznosti obecné doktrina wvddi, Ze "stiznost je poubym podnétem pro spravni
organ napr. k provedeni sikonii v ramci sluzebniho dobledu ... a stéZovatel nema pravni narok,
aby na zakladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné stkony ..." (srov. Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. vyd. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 688). I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se stiznost svou povahou a pravni sipravou blizi spise dozordimu
prostredku, resp. je ndstrojem, ktery k nému miize vést.“.

Z posledné uvedeného judikatu tak vyplyva, ze vyftizeni stiznosti nemuze byt rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. T. s., jak zalobce sugeroval v eventualnim petitu, nebot se nejedna o tkon
\4 /4 4 \4 4 4 v._ 7/ v/ 4 v V. o/ 4 . .
zalovaného, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
zalobce (nebo jeho déti).

V tGvahu proto neptichazi ani nedinnost zalovaného, kterou zalobce uvadi jako dalsi
eventualni petit, nebot neCinnost muze dle § 79 odst. 1 s. . s. spolivat vyhradné v nevydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, pricemz vytizeni stiznosti podle § 175 spravniho
W4 4 4 v . /4 . v v 4 4 v / v v 4
radu neni rozhodnutim ve véci samé ani osvédcéenim (navic zde zalovany na predmétné
stiznosti reagoval; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. . 4
Azs 187/2017 - 36).
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Soucasné neni vyfizeni stiznosti ani nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Zalobce se
domnival, ze nezdkonnym zasahem je ,,zpusob vyfizeni stiznosti“, ¢imz ma na mysli formu
a obsah vyfizeni stiznosti. Formé vSak nelze nic vytknout, viz bod 38 oduvodnéni
v/ 4 A% 4 v i / 4 4 4 v M4
rozsudku. Na vyfizeni stiznosti nemély dopad ani chybné pravni zavéry stran jeji
ptipustnosti. Zalobce nema pravni narok, aby na zakladé jeho stiznosti byly provedeny
Ve 7 v/ .. 4 /. 4 4 4 4 o_V
urcité dozor¢i nebo jiné Gkony, ma pouze narok na to, aby byl v zakonné lhuté
v v/ 4 % 4 v v v 4 v \4 v i
vyrozumeén o vytizeni stiznosti, k Cemuz ze strany zalovaného doslo. Mozno dodat, ze i
kdyby se nejednalo o stiznosti podle § 175 spravniho radu, pfinejmensim z principu dobré
yby ) P P prine; P 1%
spravy plyne povinnost spravniho organu reagovat na veskera podani dotykajici se jeho
¢innosti. Vyfizenim stiznosti tedy zalobce nebyl zkracen na svych pravech, kdyz jeho
4 4 Vo v/ 4 A% M M M Ve 4 v/ A4 v 4
pravem bylo pravé jen vyfizeni stiznosti, nikoli néjakeé dalsi, navazujici tkony zalovaného,
nebo snad konkrétni obsah vytizeni stiznosti. Zbytek vyfizeni stiznosti je reakci na
polemiku zalobce k tkonim zalovaného v pozici kolizniho opatrovnika. Ty vsak nejsou
Ve ’ . v+ 7 / v ./ / / / v
¢innosti v oblasti verejné spravy, opét tak nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce,
v v o v/ /4 v 0 4 o o 4 /4 v v / v
ponévadz zde nejsou zadna verejna subjektivni prava zalobce ve smyslu § 2 s. f. s., nybrz
jsou zde toliko prava vyplyvajici z postaveni zalobce a jeho déti dana ob¢anskym hmotnym
a procesnim pravem.

Nutno dodat, ze zalobce v projednavané véci vystupuje sam za sebe, nikoli jako zakonny
zastupce svych déti coby pfipadnych dalsich zalobct, ovsem predmétné stiznosti podaval
za své déti jako jejich zakonny zastupce (a naopak je nepodaval sam za sebe), pfi¢emz petit
tykajici se netcCasti zalovaného pfi jednani odvolaciho soudu formuloval tak, ze bylo
zasazeno do prav jeho i déti. Zalobni petit je tedy v rozsahu déti alobce v rozporu s
podminkou, ze zasah musi byt zaméfen primo proti zalobci nebo v jeho dusledku musi byt
proti zalobci primo zasazeno, nebot déti zalobce nejsou v projednavané véci zalobci.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl v Cast,
kde se zalobce domaha, aby soud urdil, ze zasahy zalovaného spolivajici ve zpusobu

vytizeni predmétnych stiznosti a v neucasti zalovaného pri jednani Méstského soudu v
Praze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 19 Co 412/2017, byly nezakonne.

Soud dale podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f.s.
odmitnul zalobu pro neptripustnost v dasti, kde se zalobce domaha zruseni vyfizeni
stiznosti (zalobce se doslova domaha ,uréeni nezakonnosti“, le¢ podle svého obsahu se
. ’ v . 4 4 4 4 v

jedna o zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 s. 1. s.)

Soud rovnéz podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 79 odst. 1 s. t. s. odmitnul Zalobu pro
nepfipustnost v ¢asti, kde se zalobce domaha toho, aby soud prikazal Zalovanému, aby
vyftidil predmétné stiznosti ve vSech bodech.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



