. j. 44 A 47/2019- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simnkovou ve véci

zalobkyné: C.v.t,as,IC: X
sidlem X

zastoupena advokatkou Mgr. Marii Zimakovou
sidlem Horni 1464/6, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 064055/2019/KUSK, sp. zn.
SZ 038857/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni

/ ’ v ’ ’ ’ B ’ 74 e/ NV ’
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany

k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti Méstského uradu P. (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 25.2.2019, ¢. j. MeUPB 20350/2019 (R921/18), sp. zn. SZ MeUPB
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104256/2018/13 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) v casti vyroku o viné a ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Prvostupiovym rozhodnutim, ve znéni zmény
provedené napadenym rozhodnutim, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
proti poradku ve statni spravé podle § 4 odst. 1 zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb. (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).
Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze dne 2. 11. 2018 v dobé od 12:30 od
12:50 v P., ul. G. K. ¢. p. X porusila ¢l. 5 bod 2 natizeni mésta P. ze dne 17. 7. 2017 ¢.
1/2017 (dale jen ,trzni fad“) tim, ze prostrednictvim svého zmocnénce L. F. nabizela
sluzbu zprosttedkovani vybéru cenové nejvyhodnéjstho dodavatele energii podomnim
prodejem, tedy umyslné porusila povinnost stanovenou v nafizeni obce. Za spachani
uvedeného prestupku byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 000 K¢ a podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
povinnost uhrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné namit, Ye Yalovany nespravné posoudil pravni otizky v prechizejicim fzent,
nebot nevzal vpotaz veSkeré prvni argumenty vznesené Zalobkyni. Zalobkyn¢ je
presvédCena o tom, ze se shora uvedeného prestupku nedopustila. Je tomu tak proto, ze
¢innost zalobkyné nespociva v podomnim prodeji, ale ve zprostfedkovani moznosti
zajemcum UCastnit se vybérového fizeni na vyhodnéjsi dodavky energii, a to bezplatné.
Zalobkyné sama tedy ¥4dny produkt k prodeji nenabizi. V p¥ipad¢, Ze zalobkyné cenové
vyhodnéjstho dodavatele nenalezne, odesila zijemcum vtomto smyslu pisemnou
informaci. Vysledkem jednani tedy nutné neni smlouva na dodavku zbozi ¢i sluzeb. Dale
zalobkyné popisuje kontraktacni proces v pripadé, kdy cenové vyhodnéjsiho dodavatele
zajemci doporud. Zalobkyné naznatuje, %e jeji ¢innost nepodléha zakonu & 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zivnostensky zakon“), nybrz je v pusobnosti zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,energeticky zakon®). Dale zalobkyné
poukazuje na to, ze shodné stanovisko, tedy ze se na zalobkyni trzni rad nevztahuje,
zaujaly 1 nékteré obce. V této souvislosti zalobkyné navrhuje dtikaz usnesenim Meéstského
G¥adu Ostrov ze dne 6. brezna 2019, sp. zn. ZU/2363/2018/DD/4 a Ozndmenim Méstské
policie Ceské Lipa.

Podptrné Zalobkyné argumentuje tim, ze okamzikem zdanitelného plnéni je az uzavieni
smlouvy s konkrétnim dodavatelem - drzitelem licence ve smyslu energetického zdkona, a
to v jeho prostorach k podnikani. Zalobkyné odkazuje rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢ j. 9 As 174/2016 - 23, z néhoz plyne, ze zakaz
podomniho prodeje stanoveny formou trznich radt podle Zivnostenského zdkona nemtize
zahrnovat nabizeni sluzeb (napfiklad linnost obchodu s elektfinou a zemnim plynem
a/nebo ¢innost pojistovactho zprostredkovatele). Obdobné zalobkyné poukazuje na
judikaturu Ustavniho soudu k mo¥nosti omezeni prava podnikat podle &. 26 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod (nilezy Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. Pl
US 48/95, & 121/1996 Sb., ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. PL. US 5/96, & 286/1996 Sb. a ze dne
16. 6. 1999, sp. zn. PL. US 4/99, & 192/1999 Sb.). Natizeni obce nemaji slouZit k zamezeni
veSkerého prodeje zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu, ale maji je toliko
urcitym zpusobem usmérniovat. V tomto kontextu je tteba § 18 odst. 3 Zivnostenského
zakona vykladat v tom smyslu, ze tato Cinnost musi vzdy zustat dovolena alespon v
rozsahu, ktery umozni skutecnou realizaci uvedeného zakladniho prava v obci, zakaz nelze
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tedy vyslovit obecné a plo$né vidi vSem typum prodeje mimo provozovnu. V pripadé, ze
by soud dospél k zavéru, ze se na ¢innost zalobkyné trzni rad vztahuje, namitd omezeni
Ustavniho prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod tim, zdkaz podomniho prodeje je proveden plosné na
celém tzemi mésta P.. Zalobkyné navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a 2ad4 p¥iznat
nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze Zalobkyné je subjektem zapsanym
v zivnostenském rejstiiku s predmétem cinnosti ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona“. Dale zalovany odkazuje na znéni predmétného
{lanku 5bodu 2 trzntho fadu a téz na vném obsazenou definici podomniho a
pochtizkového prodeje. Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. PL US 57/13 - 1 (publ. pod & 99/2014 SbNU, body 23 a2 28, a ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn Pl. US 6/15 (publ. pod ¢&. 137/2015 SbNU, body 41 az 44). Podle Yalované se
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odkazala zalobkyné, tyka c¢innosti podle §
3 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona, konkrétné ,poskytovani Cinnosti pojistoven,
zajistoven, pojistovacich zprostredkovatela a samostatnych likvidatora pojistnych udalostt,
penzijnich fondd“, nikoli nabidkou uzavieni smlouvy o zastoupeni podle zakona .
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi a uzavieni smlouvy o
dodavce energii. Zalovany upozorfiuje na to, %e predmétny rozsudek Nejvy$siho spravni
soudu slova ,¢innost obchodu s elekt¥inon a zemnim plynem* vibec neobsahuje. Dle
zalovaného nabizeni smlouvy o zastoupeni auzavirani smluv s dodavatelem plynu a
elektfiny neni z ptisobnosti Zivnostenského zdkona vyloueno. Zalovany rovné
zpochybnuje zavér zalobkyné o plosném zakazu prodeje na uzemi mésta P.. Trzni rad
upravuje ruzné zpusoby prodeje na Uzemi obce, a to v provozovné, na trzisti, na
predsunutém prodejnim misté, v pojizdné prodejné, v restauracni predzahradce,
podomnim a pochuzkovym zpisobem. Zakazany jsou pfitom jen zpusoby dva (podomni a
pochizkovy prodej) a zalobkyni tedy nic nebrani v tom, aby vykonavala svoji ¢innost
dal$imi povolenymi zpisoby. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto relevantni skute¢nosti. Spravni organ 1. stupné obdrzel
dne 14. 11. 2018 od Méstské policie P. (dale jen ,méstska policie“) oznameni o podezreni ze
spachani prestupku ze dne 13. 11. 2018, . j. 2018/006546, a Gfedni zaznam z téhoz dne ¢. j.
1624/2018/MP. Z Giedniho zdznamu se podava, ze dne 2. 11. 2018 v 12:09 se na zakladé
oznameni dostavila hlidka méstské policie do domu ¢. p. X na ulici G. K. v P., kde zastihla
L. F., bytem X, vystupujiciho jako zastupce zalobkyné a nabizejiciho levnéjsiho elektfinu,
coz potvrdily dvé obyvatelky domu. Tim byl porusen ¢l. 5 bod 2 trzniho fadu.

Piikazem ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. MeUPB 113676/2018, R 921/18, sp. zn. SZ MeUPB
104256/2018/5, dorucenym téhoz dne byla zalobkyné uznina vinnou shora uvedenym
prestupkem a byl ji ulozen spravni trest pokuty ve vy$i 1000 K¢ Po podani véasného
odporu pokracoval spravni organ L. stupné v fizeni o pfestupku predvolanim zalobkyné, L.
F. advou pfi prestupkovém jednani pfitomnych obyvatelek domu. L. F. se k vyslechu
nedostavil, zalobkyné se z jednani omluvila a odkazala na sva pisemna vyjadreni. Svédkyné
E. F. vypovédéla, ze dne 2. 11. 2018 stala na pavlali pfed svym bytem v 1. patfe na shora
uvedené adrese, kdyz jeden ze dvou muzi, kteti vstoupili do domu, ji oslovil. Vyptaval se
svédkyné na dodavatele elektfiny s tim, ze by ji vytvoril lepsi nabidku. Na to mu svédkyné
odvétila, ze nic ménit nechce. Kdyz muz neodchazel a stale si néco zapisoval do tabletu,
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opakovala mu svédkyné, Zze nic nechce. Nasledné se na misto dostavila hlidka méstske
policie a pozadala muze, aby prokazal svoji totoznost. Svédkyné uvedla, ze muz byl drobné
postavy, na sobé mél rifle, bundu a batoh, nicméné by ho asi nepoznala.

Svédkyné V. H. vypovédéla, ze kdyz se dne 2. 11. 2018 kolem poledne vracela domt na
shora uvedené adrese, potkala sousedku K., ktera ji informovala o tom, ze po domé se
pohybuji dva muzi, z nichz jeden se ji ptal na dodavatele plynu a elektriny. Svédkyné dale
uvedla, Ze u jejiho bytu zazvonil muz, ktery byl nasledné zadrzen méstkou policii. Muz se
svédkyné téz ptal na dodavatele elektriny a plynu a prokazal se stejnou prikazkou, kterou
svédkyni predlozil k nahlédnuti spravni organ I. stupné pti vyslechu. Svédkyné uvedla, ze
zajem neprojevila, nicméné si opsala udaje z prukazky a telefon. Uvedené informace
nasledné predala hlidce méstskeé policie. Muz, kterého hlidka méstské policie zadrzela, byl
onim muzem, ktery svédkyni nabizel sluzbu zprosttedkovani. Druhy muz z domu odesel.
V zavéru svédkyné uvedla, ze podomni prodej je v P. zakazan.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné wuzniana vinnou shora uvedenym
Vv o v 4 4 4 4 v M v / v 1/ v v /4
prestupkem. V odivodnéni spravni organ L. stupné mj. uvedl, ze z vypovédi svédkyn ma za
prokazany skutkovy déj, k némuz doslo dne 2. 11. 2018 na shora uvedené adrese. Dale
spravni organ I stupné vysel ze stanoviska obecniho zivnostenského ufadu Meéstského
/ V. / i Ve 4 M v/ 4 4 v 4 . Ve v
Uradu P., z vypisu z zivnostenského rejstiiku a z oznameni méstské policie. Pfitom dospél
k zavéru, ze ¢innost zalobkyné je vykonavana zivnostenskym zpusobem a trzni rad se na
ni proto vztahuje. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla
prakticky shodny okruh namitek, ktery uplatriuje nyni v zalobé. Cinnost zalobkyné neni
podomnim prodejem zejména proto, ze jeji sluzby jsou bezplatné. Smlouvu uzavira
zajemce az s vybranym dodavatelem energii, a to v prostorach prislusného drzitele licence.
Jako soudast odvolani zalobkyné predlozila shodné usneseni Méstského afadu Ostrov,
které predklada nyni i soudu. Téz v odvolani se zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, €. . 9 As 174/2016 - 23, z néhoz dovozuyje,
v VA . o e / / v ~ v vV
ze jeji Cinnost je z pusobnosti zivnostenského zakona vyloucena. Zalobkyné rovnéz
namitla zasah do svého tstavné zarucCeného prava podnikat a provozovat jinou

hospodarskou ¢innost.

O podaném odvolani rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni uvedl, ze
skutkovy déj je prokazan svédeckymi vypovédmi obyvatelek domu. Zalovany vysvétlil,
z jakého divodu se na zZalobkyni zivnostensky zakon a potazmo trzni tad vztahuji.
Zalovany se té% zabyval obsahem pojmu ,podomni prodej v trinim Fadu a dospél
k zavéru, ze Cinnost zalobkyné pod néj lze podradit. Uzavrel, ze se zalobkyné prestupku
dopustila, coz bylo v fizeni o prestupku prokazano.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
ptipustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
priCemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ani
4 / 4 v / ’ *1° o * 4 v .
zalovany na zakladé vyzvy soudu neoznamili svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Proto lze mit za to, Ze s timto postupem vyslovili souhlas.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud dvodem konstatuje, ze zalobkyné uplatnila v zalobé prakticky totozné zalobni
namitky, které jiz neuspésné namitala v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. I
presto zalobkyné nijak svoji zalobni argumentaci dale nerozvinula ani neposunula
v/ \4 /4 4 M v/ /4 4 ./
napriklad tak, ze by reagovala na pravni argumentaci, kterou k vyporadani jejich
odvolacich namitek predestrel Zalovany. Procesni obrané soud rozumi tak, alze na to
M 4 4 M \4 v v / v/ 4 4 v
usuzovat 1 ze spravniho spisu, ze zalobkyné od samého pocatku nesouhlasi se zavéry
spravnich organt o tom, ze ji vyvijena ¢innost je vykonavana zivnostenskym zpusobem a
jako na takovou na ni dopada regulace trznim fadem a dale Ze jednani, které je ji kladeno za
M v M 4 M v 4 v 4 A
vinu, naplnuje znaky podomniho prodeje podle ¢l. 2 pism. 1) trzniho fadu.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze poru$i povinnost stanovenou v narizeni obce
nebo kraje.

Podle § 18 odst. 1 véty prvni zivnostenského zakona obec muze v prenesené pusobnosti
vydat trzni rad formou narizeni obce. Podle § 18 odst. 4 zivnostenského zakona obec mtze
v/ 4 i v v / M v/ 4 4 v
narizenim obce stanovit, ze nékteré formy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb

4 v 4 i M i /7 V7 i 4 4 v /4 4 \4 4
provadéné mimo provozovnu jsou v obci nebo v jeji ¢asti zakazany (v dobé vydani trzniho
radu bylo shodné ustanoveni soucasti § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona, ve znéni zakona
¢. 267/2014 Sb.).

Podle ¢l. 5 odst. 2 véty prvni trzniho fadu se na celém Gzemi meésta zakazan podomni
a pochtizkovy prode;.

Podle ¢l. 2 pism. 1) trzntho fadu podomnim prodejem je nabidka prodeje a prodej zbozi,
nebo nabidka sluzeb nebo poskytovani sluzeb uzivatelim bytovych prostor v objektech
urcenych k bydlenti, bez prikazné predchozi domluvy s témito uzivateli.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda cCinnost vyvijena zalobkyni je provozovana
zivnostenskym zpusobem a dopadaji tedy na ni ustanoveni zivnostenského zakona a
trzntho fadu a dale, v pfipadé kladné odpovédi na tuto otazku, zda forma zvolena
zalobkyni k nabizent jejich sluzeb spada pod shora uvedenou definice podomniho prodeje.
Zalobkyné tvrdi, Ze nevykonivi dinnost Zivnostenskym zplsobem, Zivnostenskému
zakonu tedy nepodléha a trzni rad se na ni proto nevztahuje. S timto nazorem zalobkyné
soud nesouhlasi. Zalobkyni namitané ustanoveni §3 odst.3 pism. d) Zivnostenského
zakona stanovi, ze zivnosti neni ,vyroba elekt?iny, vyroba plynu, prenos elektriny, preprava
plynu, distribuce elektriny, distribuce plynu, uskladriovani plynu, obchod s elektvinou, obchod s
plynem, vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, které podléhaji licenci podle zvlastniho
pravniho predpisu®. Timto zvlaStnim pravnim predpisem je energeticky zakon. Z hlediska
¢innosti zalobkyné pfipada z povahy véci v Givahu obchod s elektfinou a obchod plynem.
Obchod s plynem 1 elekttinou je vsak podle § 3 odst. 1 energetického zakona predmétem
podnikani v energetickych odvétvich, pfi¢emz podle § 3 odst. 3 téhoz zdkona lze na izemi
Ceské republiky podnikat v energetickych odvétvich pouze na zikladé licence udélené
Energetickym regulatnim afadem (dale jen ,licence®). Ptipady, kdy se licence nevyzaduje
podle §3 odst. 4 energetického zikona, jsou zcela vzdaleny cinnosti zalobkyné a pro
posouzeni véci je neni treba zvlast zminovat. Je tudiz zcela vylouleno pohlizet na
zalobkyni jako na obchodnika splynem ¢ obchodnika s elekttinou ve smyslu
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energetického zakona, nebot spravni organy nezjistily, ze by byla drzitelem licence,
a zalobkyné opak netvrdi.

Soucasné soud shodné jako spravni organy obou stupnt z zivnostenského rejstiiku zjistil,
ze zalobkyné byla v rozhodném obdobi drzitelkou zivnostenského opravnéni na zivnost
volnou ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“.
Tuto zivnost provozuje mj. v oboru Zprostredkovani obchodu a sluzeb. Obsahovou napln
této ¢innost vymezuje bod 47 prilohy ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
4 4 M i / Ve 4 v 4 Vev/ Vv * o v 4 v 4 M
naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu tak, ze do ni fadi mj.
zprostredkovani jinych sluzeb nad ramec téch, které jsou prikladmo uvedeny. Soucasné
/ v v . v 4 4 o i M VeV v 4
vyslovné nevylucuje zprostredkovani obchodu s energiemi, pricemz ustanoveni § 3 odst. 3
pism. d) zivnostenského zakona ze své pusobnosti vylucuje toliko licencované Cinnosti
i 4 4 A v v 4 4 i 4
podle energetického zakona. Soud tedy uzavira, ze ve shodé se spravnimi organy obou
stupni pohlizi na ¢innost zalobkyné jako na cinnost vykonavanou zivnostenskym
zpusobem v ramci shora uvedené zivnosti volné a trznimu radu se musi podrobit.
Zalobkyné se tedy myli, pokud se domniva, ze jeji ¢innost jiz obsahové saha az za hranu
pusobnosti energetického zakona, nebot soucasné zcela mléi o tom, zda potfebnou licenci
disponuje, pripadné ktera konkrétni ustanoveni energetického zakona jeji ¢innost
/ 14 4 4 : / 4 . v 4
pokryvaji. Dle soudu takova ustanoveni energeticky zakon neobsahuje a s cinnosti
zalobkyné v ramci jim provedené regulace vibec nepocita. Poukaz na pfipravovanou
novelizaci energetickeho zakona je nepfipadny jiz jen proto, ze soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Nicméné 1
v dobé rozhodovani soudu je znéni relevantnich pravnich predpisi totozné a nedoslo
k zadné zméné, ktera by byla pro zalobkyni pfiznivéjsi a k niz by soud vsouladu s
M i Ve / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
judikaturou prihlédnout musel (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, €. . 9 As 174/2016 - 23, na ktery
v v S S 0 T . SN
zalobkyné odkazuje, je pro posouzeni véci relevantni, nikoli vSak zplisobem, jakym jej
interpretuje zalobkyné. Z tohoto rozsudku vyplyva zavér, se kterym se zdejsi soud plné
vV Vv . \4 4 /7 V7 / Ve / 4 v/ 4 oV
ztotoznuje, ze trzni rad vydany podle § 18 zivnostenského zakona natizenim obce nemuze
regulovat jiné zpusoby podnikani nez ty, které tomuto zakonu podléhaji. Byt se tedy
v v / / v/ Ve . V) ’ v o
predmétny rozsudek zabyval pfipadem Ccinnosti pojistovacich zprostredkovatelt ve
smyslu § 3 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona, lze jej vztahnout i na dal$i cinnosti,
které tento zakon ze své ptsobnosti vylucuje. Uvedené zavéry se vSak nepouziji na ptipad
zalobkyné, nebof nevykonava cinnosti podléhajici energetickému zikonu, ale podnika
Ve Vi 7 . /v Ve
podle zivnostenského zakona, jak soud vyse vylozil.

Zbyva jesté zodpovédét otazku, zda forma zvolena zalobkyni k nabizeni jejich sluzeb spada
pod shora uvedenou definice podomniho prodeje. Ze znéni § 18 odst. 4 Zivnostenského
zakona vyplyva, ze v trznim radu mtze obec regulovat nejen formy prodeje zbozi, nybrz 1
formy poskytovani sluzeb. Soud nema zadné pochybnosti o tom, ze ¢innost zalobkyné
spociva v poskytovani sluzby. Tato sluzba spociva vtom, ze zalobkyné zajemci
zprostiredkuje moznost uzavteni smlouvy s dodavatelem energii. Je pfitom nepodstatné, i
kdyby popsana sluzba byla pro zajemce bezplatna a Zalobkyné byla odménovana jinym
zptsobem. Cinnost Zalobkyné je nepochybné realizovana za Géelem dosaZeni zisku, jak
vyplyva i z § 2 Zivnostenského zikona. Zalobkyné se dale h4ji tim, %e 2adny produkt sama
nenabizi. Ani to vsak neni rozhodné, nebot podomnim prodejem ve smyslu trzniho fadu je
nejen poskytovani sluzeb, ale téz jejich nabidka. Pro naplnéni defini¢nich znakd
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podomniho prodeje postadilo, pokud bylo svédeckymi vypovédmi prokazano, ze
\4 v v M 4 4 /7 7/ 4 v 4 M
zalobkyné prostrednictvim sni spolupracujicich osob nabizela svédkynim jako
potencialnim zakaznicim, ze jim zprostfedkuje uzavieni smlouvy sjinym dodavatelem

b4 Vv M 4 v /7 v v
energii. Je tedy v tomto ohledu rovnéz lhostejné, ze smlouvy se dle tvrzeni zalobkyné

4 ./ v 4 v Ve Ve V 4 / v o
uzaviraji az nasledné a kdy a kde se tak déje ¢i ze nakonec nemusi byt uzavieny vibec.
K poskytnuti sluzby, ktera je predmétem podnikani zalobkyné, v obou ptipadech doslo.

Soud se konelné zabyval Gstavnimi presahy posuzované véci sohledem na namitku
zalobkyné o poruseni jejtho Ustavné zaruCeného prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou cinnost ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Poruseni
tohoto prava spattuje zalobkyné v tom, ze zakaz podomniho prodeje je proveden plosné na
Uzemi celého mésta, aniz by ji zastal jakykoli prostor pro realizaci ji zvolené formy
podnikatelskeé cinnosti. Soud se touto zalobni namitkou zabyval rovnéz v intencich ¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz je soudce opravnén posoudit soulad jiného pravniho
Vv M 4 M / M v 4 v v v /7 V7 4
predpisu se zakonem. Jinymi slovy, pokud by soud dospél k zavéru, ze trzni rad neni
v souladu s ustanovenimi zivnostenského zakona, které vytvareji jeho zakonny ramec,
neaplikoval by jej. Tak tomu vSak v posuzované véci neni a nelze prisvédCit ani
. . ’ / o 5 / V112 12 v v g ’
interpretaci, kterou relevantnim nalezim Ustavniho soudu priklada zalobkyné. Ustavni
4 / / 4 v v/ 4 / 4 v 4
soud se opakované zabyval ustavnim prezkumem nafizeni obce, kterym byl vydan trzni
rad, z hlediska souladnosti s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Ustavy. V nalezu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn.
Pl. US 57/13 dospél k zavéru, ze ,[z] pouZiti slova "nékteré” (v § 18 odst. 4 Zivnostenského
zdkona, pozn. soudu) lze dovodit, Ze narizeni obce nemaji slonzit k zamezeni veskerého prodeje
zboZi a poskytovini sluzeb mimo provozovnu a Ze jej maji toliko wurlitym zpisobem
usmérriovat. 'V tomto kontextu je treba predmétné zmocriovaci ustanoveni vyklidat v tom
smyslu, Ze tato ¢innost musi vZdy zistat povolena alespori v rozsabu (zabrnujicim eventudlné i
vice nez jen jeden jeji drub), ktery umozni skutecnou realizaci uvedeného zdkladniho prava v
obci.“.

Ustavni soud rovnéz neshledal nic netstavniho na tom, ze je podomni prodej na Gzemi
obce zakazan, a to i1 kdyby se zakaz vztahoval na celé jeji zemi. Postaci, pokud
podnikatelska ¢innost maze byt provozovana i jinou formou, nebot podomnim nabizenim
zbozi ¢i sluzeb se podnikatelské aktivity vyvijené mimo provozovnu nevycerpavaji.
Uvedené zavéry Ustavni soud potvrdil 1 v dal$im nalezu ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. PL. US
6/15. Soud si z trzniho radu ovétil, Ze jsou trznim fadem predvidany i jiné formy nabizeni
zbozi a sluzeb, které muze zalobkyné na Gzemi mésta P. bez jakychkoli obtizi realizovat.
Nelze tak pfisvédcit nazoru zalobkyné, ze nemtize vibec vyvijet svoji podnikatelskou
Ve / 4 v oV 4 M /e 4 / o vV

dinnost na uzemi mésta P., nemuze ji toliko vyvijet ji zvolenym zpusobem. Z ¢l. 26 odst. 1
Ustavy CR nelze dovodit pravo zalobkyné na vykon podnikatelské cinnosti pravé

, o . 7 . 7 . .7 /7 o /7 v 4 /

takovym zpusobem, jaky si zvoli. Pokud je ji zvoleny zpusob zakonem predvidanym
zpsobem omezen (srov. ¢l. 26 odst. 2 Ustavy CR), coz v obecnych tezich potvrdil i
Ustavni soud, musi se zalobkyné zakonu, resp.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni. Ptfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel ze spravniho spisu spravniho organu L. stupné i zalovaného, které si pro tyto
Glely vyzadal a jimiz se diikaz v soudnim fizeni spravnim neprovadi (napt. rozsudek NSS
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56). Soucasti spravniho spisu je usneseni Méstského
G¥adu Ostrov ze dne 6. 3. 2019, & j.: ZU/2363/2018/DD/4, sp. zn. ZU/2363/2018/DD,
které zalobkyné predklada na podporu svého pravniho nazoru. K tomuto usneseni soud
konstatuje, Ze v ném sice lze nalézt uréitou skutkovou podobnost s nyni souzenou véci,
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av$ak na druhou stranu z néj lze téz dovodit, ze tizeni o prestupku bylo zastaveno podle §
86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot skutek, pro ktery bylo
v/ 4 v /7 /4 i v / v v / 4

fizeni o prestupku zahajeno, nespachal obvinény. Z predmétného usneseni tedy nelze
ulinit zavér o tom, ze feseny skutek neni prestupkem [srov. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky] a ze struného odivodnéni nelze seznat dalsi blizsi okolnosti
prestupkové véci. Neni vSak tkolem soudu v tomto fizeni posuzovat zakonnost postupu
Meéstského Gradu Ostrov. Ale 1 kdyby tomu bylo tak, ze v obdobné véci jiny spravni organ
dospél k opacnému zavéru o deliktni odpovédnosti zalobkyné, nemoha by mit tato
okolnost zadny vliv na nyni posuzovanou véc, a to proto, ze v ni ma soud ve shodé se

4 4 M 4 vV o 4 4 \4 v v Vv
spravnimi organy obou stupnu za prokazané, ze se zalobkyné prestupku podle § 4 odst. 1
4 v / v 4 M 4 v M v/ v i b M 4

zakona o nékterych prestupcich dopustila. Tento zavér je prisné individualizovan ve
vztahu k posuzovanému skutku a nelze z néj bez dalsiho vyvozovat zavéry pro skutky jine.

Za zcela nadbytecné pak povazuje soud provedeni dikazu oznamenim Méstské policie
Ceska Lipa, jehoz autenticitu si soud nejprve ovéril prostrednictvim internetu a dohledal je
na adrese http://mpcl.cz/neni-prodej-jako-prodej/d-2172, nebot jeho obsahem je toliko

(i eV /. vV / M VVv/ 4 4 /
prosta informace o shora jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery soud
vyse analyzoval a jeho zavéry aplikoval na nyni souzenou véc.

Zavérem soud dodava, ze je jisté zadouct a plyne to i z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nedavodné rozdily. Nelze se vSak jen s odkazem na jiny
postup jiného spravniho organu domahat, aby spravni organ rovnéz timto zptusobem
postupoval, kdyz skutkové okolnosti mohou byt odlisné. Nadto, mésto Ostrov se nachazi
v Karlovarském kraji, tedy mimo spravni obvod zalovaného a zalovany tudiz vuci jeho
méstskému Gradu funkeci nadtizeného organu ani neplni.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 - / / v
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
/ Vv / Ve 4 4 4 4 o v/ 4 \4 \4 /4
Uspésny, priznani nahrady nakladi fizeni nepozadoval. Podle soudu pak zalovanému
v souvislosti s timto fizenim prevysujici jeho béZnou tfedni ¢innost ani nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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