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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyneé: Mgr. L. H.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha

proti

b , Univerzita Karlova
zalované:

sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 20. 11. 2017,
¢.j. POP/UKRUK/8/135864/2017-3

takto:

L. Rozhodnuti rektora zalované ze dne 20. 11. 2017,
¢j. POP/UKRUK/8/135864/2017-3, se zrusuje a véc vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladt tizeni 7 144 K¢ do rukou jejiho zastupce Mgr. Jana

Svarce, advokata.

Odtvodnéni:

Za spravnost vyhotovent: J. H.
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze (dale téz ,rektor”), ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. POP/UKRUK/8/135864/2017-3, (dale
téz ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti rektora ze dne 29. 8. 2017,
¢. j. POP/UKRUK/8/135864/2017-1 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a odvolani
zalobkyné zamitnuto. Prvostupniovym rozhodnutim rektor stanovil zalobkyni poplatek
spojeny se studiem ve vysi 19 000 K¢ za zapocatych Sest mésica studia ode dne 10. 7. 2017
do dne 10. 1. 2018.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné v podané Zalobé uvadi, e studium zahajila v bakald¥ském studijnim programu
na Vysoké $kole ekonomické (dale té% ,VSE®) dne 4. 7. 2012, které pYerusila ode dne 24. 2.
2014 do dne 1. 9. 2014 a ode dne 13. 5. 2015 do dne 15. 2. 2016, a zanechala jej ke dni 5. 7.
2016. Dne 5.9. 2013 zalobkyné soub&né stimto studiem na VSE zapodala studium v
bakalarském studijnim programu na Univerzité Karlové (dale tez ,UK®), které absolvovala
dnem 15. 6. 2016 aode dne 5. 9. 2016 zapocala studium v navazujicim magisterském
studijnim programu na UK.

Zalobkyné namita, ze ji byla pro potfeby stanoveni poplatku za studium nespravné
oA v/ M 4 v 4 4 4 i M .V v
zapocitana Cast studia, ktera predchazela absolvovani studia na Univerzité Karlové. Tedy ta
ast studia v bakalarském studijnim programu ukonéeném zanechanim studia na VSE,
ktera predchazela radnému absolvovani studia v bakalarském studijnim programu na UK.

Podle zalobkyné zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®), prede dnem 1. 9. 2016 neumoznoval, aby byly absolventim studujicim dalsi
studijni program pfi stanovovani poplatku za delsi studium zapocitavany doby studii, ktera
byla ukondena jinak nez fadné a ktera predchazela absolvovani posledniho studia, jelikoz
tomu branil § 58 odst. 4 véty posledni zakona o vysokych skolach. V této souvislosti
odkazuje zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, &.j. 7 As
46/2013 -34.

Zalobkyné¢ zdlraziiuje, %e od 1. 9. 2016 doflo ke zp¥snéni zikona o vysokych
skolach zrusenim § 58 odst. 4 tohoto zakona. Nicméné dle zalobkyné fakticke zptisnéni
podminek pro stanoveni poplatku nemtze pusobit retroaktivné. V ptipadé zalobkyné by
zménou podminek doslo k citelnému zasahu do jeji majetkové sféry, jelikoz by musela
poplatky hradit po dobu téméft celého studia magisterského studijniho programu na UK.

Zalobkyné dale namiti, Ye pokud by zménu podminek seznala dopfedu, zménila by
studijni strategii ve vztahu k potadi zanechini studia na VSE a absolvovéni na UK.
Zalobkyné p¥itom na podporu svych tvrzeni opakované odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8. 2013, ¢ j. 7 As 46/2013 -34, a dale pak na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 As 8/2007-89.

K tvrzeni rektora ohledné napravy nelegitimniho stavu zalobkyné uvadi, ze nelze tvrdit,
ze nezapocitavani uplné studijni historie po Gspésném absolvovani je legitimni, tim spise,
ze rozdil v legitimité je natolik vyrazny, ze oduvodriuje pripustnost retroaktivity tam,
kde za jinych okolnosti neni pfipustna. Pripusténim tohoto argumentu by doslo

Za spravnost vyhotovent: J. H.
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k neoduvodnénému rozdilu vici zméné Gcinné ode dne 1. 7. 2001, ktera je charakterové

obdobna.

K namitce rektora, ze v dobé, kdy se zalobkyné rozhodovala, které studium ukonéi jako
4 eV 4 /. 4 v v /4 4 4 v M
prvni, jizbyla nova Uprava platna, zalobkyné dale uvadi, ze jako po studentce
4 M 4 4 v i v /. 4
nepravnického oboru po ni nelze pozadovat, aby si byla védoma Gpravy, ktera nenabyla
jesté Ucinnosti, navic za situace kdy je Gprava obtizné interpretovatelna i pro vedouct
oddéleni vysokych skol. Zalobkyné se ridila informacemi, které ji poskytlo praveé takovéto
oddéleni. Zakonna Gprava nepochybné ovliviiuje chovani Gcastnika pravanich norem, kteri
¢ini rozhodnuti podle toho, jak je urcitd véc upravena, priCemz dasto neni mozné
rozhodnuti zménit v okamziku mezi platnosti a G¢innosti urcitého ustanoveni, ktera tuto
Upravu méni.

Ze shora uvedenych duvodu proto zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
Ve ’ v v , . . v s v/ /
zrusil s tim, ze zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Ve svém pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. UKRUK/36234/2018-2,
zalovana uvadi, ze zména zakona o vysokych skolach byla ptijata ve vefejném zajmu a
jejim prijetim doslo k napravé nelegitimniho stavu, ktery zvyhodnoval nékteré nedspésné
studenty.

Zalovana dile uvedla, Ye uvedeni novela neobsahovala #4dn4 prechodna ustanoveni, a tak
dle zalované mél zakonodarce v umyslu uplatiiovat stejna pravidla bez prechodného
obdobi. Zalovana déle odkizala na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 17. 10. 2013, & j. 7 A
68/2010-56.

Ohledné namitky zalobkyné o jejim nepravnickém vzdélani zalovana uvedla, ze tuto
namitku povazuje za irelevantni, jelikoz k seznameni s novymi pravnimi predpisy slouzi
legisvakancni lhuta.

Zalovana dale odkazuje na § 58 odst. 7 zikona o vysokych $kolach a dile na &l. 3 odst. 5
Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy (dale jen ,Statut®), kdy muze rektor vyméfeny
poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s prihlédnutim zejména ke
studijnim vysledkim asocialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve Statutu,
podrobnosti stanovi opatfeni rektora. Divody pro snizeni, prominuti nebo odlozeni
splatnosti jsou zejména: a) vynikajici studijni, védeckeé nebo dalsi tvurdi vysledky, dosazené
v ramci studia, v némz bylo vydano rozhodnuti o vymeéreni poplatku, b) absolvovani
studijntho pobytu organizovaného nebo zajiSténého prostrednictvim fakulty anebo
univerzity na jiné vysoké S$kole v zahranidi, ¢) tiziva socialni situace nebo jiné vazné
divody a d) jiny divod hodny zvlastniho zfetele. Za ticelem informovani studentl o
poskytovanych dlevach na poplatcich spojenych se studiem vydal rektor opatfeni ¢.
12/2015, v némz je promitnuta ustalend rozhodovaci praxe rektora a studenti mohou
legitimné oclekavat, ze v konkrétnim ptipadé bude rektorem rozhodnuto tak, jak je v
opatfeni pfedjimano. Napadené rozhodnuti proto z wustilené rozhodovaci praxe
nevybocuje, ostatné ani zalobkyné neuvadi obdobnou situaci, kdy by rektor dlevu na
poplatku poskytl, nebot takovy pfipad nenastal.

Zalovana dale uvadi, ze zalobkyné v odvolani pozadala o prominuti z divodu nespravného
poskytnuti informaci studijni referentkou VSE. V odvolani zalobkyné uvedla, Ze chtéla
ukondit studium VSE pted absolvovanim studia na Univerzité Karlové, nicméné na zakladé
) , . oy X vy :

instrukei studijni referentky tak neunicila, nebot byla ujisténa, ze ji za situace, kdy

Za spravnost vyhotovent: J. H.
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absolvovani studia na Univerzité Karlové bude predchizet ukonleni studia na VSE,
poplatek doméfen nebude. K poplatkim za delst studium zalovana odkazala na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 13. 3. 2018, pod ¢. j. 3 A 64/2016-79.

Konecné zalovana zdaraznuje, ze pokud zalobkyné ve svém odvolani uplatnila davod pro
snizeni poplatku spojeného se studiem z divodu své ucasti na stazi Young Reporters
Programme, byla tato zadost zamitnuta zcela v souladu s § 58 odst. 7 zakona o vysokych
skolach a cl. 3 odst. 6 Statutu. Zalobkyni se totiz nepodarilo prokazat, ze by tuto jeji Gcast
bylo mozno povazovat za rozsahlou nebo zvlast vyznamnou védeckou c¢innost. Podle
v 4 Ve v/ v v 4 /4 4 4
zalované pritom byl pfipad zalobkyné posuzovan v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
rektora.

Zalovana proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zalobkyni neptiznal nahradu naklada
fizeni.

V odpovédi na vyjadreni zalované zalobkyné v samostatném podani uvedla, ze s jeho
argumentaci nesouhlasi. Odkazala pfitom na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 5. 12. 2019,

¢.j. 11 A 123/2018-23, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 29 Af
45/2017-49.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016: ,,Studuje-li
student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v
bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek
za studium, ktery Cini za kazdych dalSich zapocatych sest mésici  studia nejméné
jedenapiilndsobek zikladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v
bakaldarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez vidné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktudalnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle toboto odstavce se vsak
nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi.”

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016: ,Studuje-li
student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v
bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek
za studium, ktery Cini za kazdych dalSich zapocatych sest meésici  studia nejméné
jedenapiilndsobek zikladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez vidné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student 7ddné

Za spravnost vyhotovent: J. H.
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ukoncil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapoCitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia
vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznand doba rodicovstvi.”.

Podle § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016: ,,Studuje-li
absolvent bakalarského nebo magisterského studijnibo programu v dalsim bakaldrském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery
Cind za kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zdiklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-
li absolvent bakaliarského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim
programu ¢ jde-li o soubéh vadnych studijnich programii nepresabujici standardni dobu studia
programu. jednoho. Pokud celkovd doba dalsiho studia prekroci standardni dobu studia, stanovi
verejnd vysokd skola poplatek za studium podle odstavce 3.“.

Podstata sporu v projednavané véci spociva v otazce, zdali mohla Zalovana na pripad
zalobkyné aplikovat § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ve znéni Gc¢inném po 1. 9.
2016, ¢i nikoliv z divodu, ze se jedna o neptipustnou retroaktivitu. Tuto otézku jiz
v minulosti zdejst soud opakované res1l (rozsudky zdejsiho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 11
A 123/2018-23, a ze dne 23.7. 2019, ¢. j. 3 A 108/2017-58), pficemz projednavana véc se od
jiz rozhodnutych zalob lisi toliko tim, ze vnich zalobkyné rozporovala ulozeni
poplatkové povinnosti zalovanou pro jiné obdobi. Zdejsi soud proto neshledal duvodd,
pro¢ se od jiz drive vyslovenych zavéra odchylit.

Uvodem soud kvéci samotné zd@raziiuje, Ye k zakladnim principim vymezujicim
kategorii pravniho statu, kterym je i Cesk4 republika (srov. &l. 1 Ustavy), pati i princip
ochrany duavéry oblanl v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné ulinnosti
(retroaktivity) pravnich norem. Prestoze zakaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava,
je nutno z &. 1 Ustavy dovodit plisobeni tohoto zidkazu i pro dal$i odvétvi prava (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96).

Akcent kladeny na zakaz zpétné Ucinnosti pravnich norem jako na jeden ze zakladnich
prvkt pravniho statu prameni z pozadavku pravni jistoty. Zakaz retroaktivity spodiva v
tom, ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni
skuteCnosti ¢1 pravni vztahy, jez se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla Gcinnosti.
Zakaz zpétné linnosti pravnich norem vychazi z principu, podle néhoz kazdy musi mit
moznost védét, které jednani je zakazané, aby mohl byt za poruseni zidkazu volan k
odpovédnosti. Tento zikaz souvisi isfunkci pravnich norem, které svym adresitim
ukladaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zasadné plati jen do budoucna (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US 611/01).

Rozhodny § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach byl novelizovan zakonem ¢. 137/2016
Sb. s ¢innosti od 1. 9. 2016. V tomto zikoné pfitom neni zafazeno ustanoveni, které
by upravovalo intertemporalitu, tj. vyjadfovalo se k tomu, jakym zplsobem se zapoditavaji
dfive netspésna studia absolventli pfed provedenou novelizaci (pfechodné ustanoveni).
Obecné nicméné plati, zev pripadech dasového stfetu staré anové pravni normy
plati neprava retroaktivita, tj. od G¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé
podle zru$ené pravni normy fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht
existujicich pred nabytim Géinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto
vztaht vznikly, jakoz ivykonané pravni tkony se fidi zruSenou pravni normou

Za spravnost vyhotovent: J. H.
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(dusledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by byla prava retroaktivita).
Aplikuyje se tady princip ochrany minulych pravnich skuteénosti, zejména pravnich jednani
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96). Jak k tomu ostatné
konstatoval samotny Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. L. US
344/04: [...] za situace, kdy zdkonoddarce mlci jak k otdzce, zda je ndarok podle predchozi iipravy
zachovdn, tak k aplikovatelnosti nové iipravy, je téeba prijmout takovy vyklad, ktery setri smrysl
a podstatu zakladniho prava, v daném pripadé prava na legitimni ocekdvini. Opacny aplikacni
¢ interpretacni postup znamend poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod [...]".

V projednivaném pipadé studium Zalobkyné na VSE (véetné jeho zanechini) probéhlo
pred 1.9. 2016 (tj. pred nabyti G¢innosti zikona & 137/2016 Sb.). Zalobkyné proto mohla
legitimné olekavat, ze se na ni bude vztahovat zakon o vysokych skolach ve znéni pred 1.
9. 2016. Nic na tom nemeéni ani skutecnost, ze zakon ¢. 137/2016 vstoupil v platnost jiz
dne 2. 5. 2016 (tj. jesté predtim neZli Zalobkyné zanechala své studium na VSE). Nen{ toti
rozhodné, zdali se zalobkyné s touto novelizaci zakona seznamila ¢i méla seznamit (jak
tvrdila zalovana). Samotny zakon ¢. 137/2016 Sb. totiz otazku vztahu staré a nové pravni
Gipravy viibec nefe$i. Zalobkyné proto ani z toho zakona nemohla prima facie seznat, zdali
je pro ni vyhodnéj$i zanechat svého studia na VSE v dob¢ pred 1. 9. 2016, & nikoliv.
Rozhodna je proto toliko skutecnost, ze zalobkyné ke dni 5. 7. 2016 postupovala v souladu
s uéinnym zakonem, ktery v ni vyvolal legitimni ocekavani. Navic podstatna cast studia
alobkyn& na VSE probéhla v dobé, kdy Zalobkyné nemohla nikterak predjimat, Ze se
zakonodarce dotlené ustanoveni zakona o vysokych skolach rozhodne novelizovat.

V daném pripadé lze rovnéz v této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 46/2013-34, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
aplikovatelnosti novely zakona ¢. 147/2001 Sb., konkrétné pak pravidla zakotveného v §
58 odst. 3 dast véty za strednikem zakona o vysokych skolach, jez stanovilo, ze do doby
studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukondeny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a
v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu muselo byt uvedené pravidlo aplikovano pouze na dobu
studia po uc¢innosti novely provedené zakonem ¢. 147/2001 Sb. Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze zajem zdkonodarce na racionalnéjsim chovani studentG vysokych Skol je jisté
zcela legitimni, ale pravni Gprava motivujici zavedenim poplatkové povinnosti k takovému
jednani ma pusobit na aktualni chovani studenti po okamziku své Glinnosti, a nikoli
znevyhodnit urcité studenty za chovani pred Gcinnosti zptistiujici Upravy, které je sice z
pohledu platného prava nezadouci, avsak na néz staré drive platné pravo pohlizelo jako na
jednani, které neni tfeba poplatkové postihovat. Proto § 58 odst. 3 ¢ast véty za strednikem
zakona o vysokych Skolach ve znéni zakona ¢. 147/2001 Sb. je pouzitelny pouze na doby
studia po 1. 7. 2001.

Zdejsi soud ma za to, ze shora zminéné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se mutatis
mutandis uplatni i na projedndvanou véc. Protoze v pribéhu svého studia na VSE
zalobkyné nemohla predvidat zménu pravni Gpravy, jak jiz bylo konstatovano shora, nelze
chovani zalobkyné sankcionovat zapoltenim tohoto studia v ramci studia magisterského
studijniho programu na UK, které zapocala po 1. 9. 2016. K tomu méstsky soud opakované
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013-34,
ve kterém Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil zavér, ze pravo ma usilovat o to, aby
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kvalifikacni kritéria, ktera pouziva, byla Casové zakotvena pokud mozno az do doby po
Ucinnosti pravniho predpisu stanovujictho nové pravidlo chovani, a pokud mozno se ma
vyvarovat toho, aby tato kritéria byla vazana na okolnosti nastalé pred Géinnosti nové
Upravy, nebotf tyto okolnosti jednotlivec jiz nemuize zpétné svym chovanim zménit.
Vyjimky z tohoto pravidla, tedy zpétné pusobeni prava v tom smyslu, ze pravo minulé
udalosti nové kvalifikuje pro jednotlivce prisnéjsim (nevyhodnéjsim) zpisobem, jsou
mozné pouze vyjimecné, za situace, kdy potfeba zmény a nového (vici jednotlivei
ptisnéjsiho) obsahu pravni regulace je natolik intenzivni, ze pti porovnani konkurujicich si
zajmu a hodnot opraviiuje k zasahu do pravni jistoty a davéry jednotlived v to, ze pravo
bude stanovovano zpusobem, jenz jim umozni prizpusobit obsahu prava své jednani.

S prihlédnutim k pozadavku pravni jistoty a duvéry zalobkyné v pravo lze proto ucinit
zavér, podle kterého nelze v projednavaném pripadé zapocitat dobu studia zalobkyné na
VSE, které bylo dne 5. 7. 2016 ukonleno jinak neZ ¥adné, v rimci jejiho magisterského
studia na UK, které bylo zahajeno dne 5. 9. 2016, jelikoz cela doba studia zalobkyné na
VSE probihala je$té pred nabytim Géinnosti novely & 137/2016 Sb., tj. pred 1. 9. 2016.
Jinymi slovy, z uvedenych davodt pravidlo uvedené v § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, o zapocteni dfivéjsich radné neukonlenych studii
do doby studia, je mozné ve vztahu k absolventim, jejichz aktualni studium nepresahlo
standardni dobu studia, aplikovat az na doby fadné neukonceného studia bézici po 1. 9.
2016.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
J p p p
v v N v / v/ v/ 4 v v/ v/ 4
78 odst. 1s. 1. s.) a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dalSim fizeni
je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Nebude tedy véc
posuzovat podle tzv. nového ¢i pozdéjsiho prava, ale podle tzv. starého prava.

O nahradé nakladu fizeni bylo soudem rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nékladd
fizeni. Jedna se o zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Po cast fizeni byla zalobkyné
zastoupena advokatem, proto ji soud priznal téz naklady na zastoupeni advokatem za jeden
tkon pravni sluzby [ptiprava a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 1 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je
platcem dané z ptidané hodnoty, je k odméné za zastoupeni pfipocteno 714 K¢, celkem
tedy 4 114 K& Zalobkyni bude na nahradé nikladd zaplacena Zalovanou celkova ¢astka 7
114 K¢. Pouze pro tplnost se dodava, ze Méstsky soud neptiznal jako naklad fizeni repliku
podanou zalobkyni (ackoliv to zalobkyné pozadovala), nebof ma za to, ze replikou
zalobkyné v zasadé jen rekapitulovala sva dosavadni tvrzeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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