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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: Tesco Stores CR a.s.
sidlem VrSovicka 1527/68b, Praha
proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit

sidlem Stépanska 567/15, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovanéhozedne 15. 3. 2018, ¢ j.  COI
164939/17/0100/3000/17/18/H1/St

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Inspektorat Ceské obchodni inspekce Jihomoravsky a Zlinsky rozhodnutim ze dne 13. 11.
2017, ¢. j. COI 139130/17/3000/R/N, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Prestupku se
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dopustila tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané spotrebitele ve dnech
12. 4. 2017, 19. 4. 2017, 13. 6. 2017, 22.6. 2017, 4. 7. 2017 a 3. 8. 2017 ve svych
provozovnach nespravné Gctovala cenu u celkem 19 druht vyrobkd, ¢imz doslo k rozdilu
v cené v neprospéch spotiebitele v celkové vysi 1 715 K& Zalobkyné dale porusila § 12
zakona o ochrané spotrebitele tim, ze ve dnech 2.3.2017 a 29.3.2017 ve svych
provozovnach v Ivandicich a v Brné neinformovala spotrebitele v souladu s cenovymi
predpisy o prodejni cené celkem dvou druhd nabizenych vyrobka (baleni TS teleci
valecek, uzena krkovice bez kosti), ani informaci o cené jinak vhodné nezpfistupnila. Tim
se dopustila prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele.
Za uvedené prestupky ulozil spravni organ L. stupné zalobkyni thrnnou pokutu ve vysi
1700 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L stupné.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, %e udéleni pokuta je nepfiméfeni a neodpovida
zjisténému skutkovému stavu. Spravni organ neuvedl, z jakych podkladt vychazel a jaké
duvody ho vedly k ulozeni pokuty. Rozhodnuti spravnich organt obou stupma jsou proto
neprezkoumatelna.

Z informaci poskytnutych od zalovaného vyplyva, ze za totozna poruseni zakona byly
ulozeny pokuty v nesrovnatelné nizsi vysi. V daném pripadé proto doslo k poruseni § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze k poruseni zakona v provozovné v Brné na

ulici Videnska doslo v dusledku vyssi moci. Ta spociva v globalnim vypadku pocitacového
4 v v Ve v 4 v / v / / 1/ i i

systému zalobkyné. I pti vynalozeni veskerého mozného usili nelze ovlivnit, zda a kdy

nastane vypadek systému. Vypadek nastal nezavisle na vuli zahrani¢niho poskytovatele I'T

sluzeb, jakoz 1 nezavisle na zalobkyni. Spravni organy k této skute¢nosti mély prihlédnout

jako k polehcujici okolnosti.

Zalobkyné ma rovnéz za to, ze doslo k naplnéni libera¢niho davodu podle § 8 odst. 5
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, nebot
\4 v /4 VA 4 A 4 v M / Vv 4
zalobkyné vydava interni dokumenty a porada pro zameéstnance pravidelna skoleni pro

v/ / v/ v / / o Ve M v / v 4 v 4
ptipady vypadku pocitatovych systému. Ucinila tedy veskera mozna opatfeni, aby
poruseni pravnich predpist zabranila.

Na vypadek systému zalobkyné patfi¢né reagovala a rucné opravila nespravné ceny.
Politikou zalobkyné je systém tzv. ,YES desk“. Ten znamena, ze zalobkyné se vzdy snazi

4 4 4 o v/ 4 M 4 /7 V.V 4 v IR \4 o v
vychazet zakaznikum vsttic a nalézt optimalni feseni ke splnéni jejich pozadavku (napt.
vraceni penéz pri spatném nauctovani prodejnich cen atd.).

V ptipadé poruseni zakona v provozovné v Rosicich, Zliné Dlouha, Zliné Malenovice,
TiSnové a v Brné, na ulici Malinovského, se nejednalo o systémové pochybeni zalobkyné
¢1 dokonce o jeji imyslné jednani. K poruseni zakona doslo v dasledku lidského selhani.
V prodejnach zalobkyné se nachazi vice nez 25000 druhd zbozi. Zjisténa chybovost je
zanedbatelna a v podstaté nulova. K témto skuteCnostem mély spravni organy prihlédnout
. V.o sr 7 c g v / e / v v
jako k polehéujici okolnosti. Zalobkyné se spravnimi organy spolupracovala, coz mélo
byt takeé zohlednéno.
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9. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L

v Ve v 7, v 4 v/ v/ 4 . v .

stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Alternativné navrhla moderaci
ulozené pokuty.

III. Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se Yadné vyjadiil k nimitkim Zalobkyné
v / 4 4 4 4 4 4 o vV o M
uplatnénym v odvolani. V rozhodnutich spravnich organt obou stupnt je uvedeno,
M / v 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 / Vv 4 / Vv
z jakych skute¢nosti spravni organy vychazely pti urcovani vyse pokuty. Jeji vyse byla
radné odtivodnéna.

11.  Skutecnost, ze zalobkyné provozuje velké mnozstvi provozoven, v nichz nabizi velké
\4 4 o / o v M v / V. o/ 7 1 M v
mnozstvi druht vyrobkt, nepovazuje zalovany za polehcujici okolnost. Recidivu je tfeba
v . . . . .y ) ~ v
posuzovat ve vztahu k zalobkyni, nikoliv k jednotlivym provozovnam. Zalobkyné se
z drive ulozenych pokut nepoucila a nepfijala takova opatreni, aby k porusovani zakona
nedochazelo.

12.  Zalovany dostateéné od@vodnil, pro¢ neposoudil globalni vypadek poditalového systému
jako okolnost vylucujici odpovédnost zalobkyné ani jako polehcujici okolnost. O
vypadku systému se zalobkyné dozvédéla témér 24 hodin pred provedenou kontrolou.
Mohla tedy prijmout opatreni eliminujici dopady na spotrebitele. Nedoslo tak k naplnéni
liberacniho davodu. Skutecnost nelze hodnotit ani jako polehéujici okolnost, nebot
zalobkyné neprokazala, ze by na vznikly problém reagovala pfimo v prodejné ve vztahu
ke spotfebiteli. Jako polehcujici okolnost byla posouzena skutecnost, ze zalobkyné se
spravnim organem spolupracovala. Spravni organ tak zohlednil jak skutecnosti svédéici
v neprospéch zalobkyné, tak skutecnosti svédcici v jeji prospéch.

13.  Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Ustni jednéni

14. Pti Gstnim jednani dne 21. 5. 2020 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich. Zalobkyné zd@raznila, e byla porufena zisada
legitimniho olekavani pfi stanoveni vyse pokuty. Podle zalovaného ulozena pokuta
odpovida celkové Gjmé spotrebitele.

15. Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani listinami
pripojenymi k Zalobé [Zadost o poskytnuti informaci z 27. 12. 2017 pro obdobi roku 2017
(¢. 1. 27 soudniho spisu), pocet kontrol maloobchodu v roce 2017 (¢. 1. 22-25), porovnani
vyse ukladanych pokut v roce 2017 (C. 1. 26)] a k replice [zadost o poskytnuti informaci z
21. 6. 2018 pro obdobi 1. 1. - 30. 6. 2018 (¢. 1. 91), polty kontrol maloobchodu v roce 2018
(¢. 1. 92-95), porovnani vyse ukladanych pokut v prvnim pololeti 2018 (¢. 1. 96)], vyjma
téch, které jsou soucasti spravniho spisu. Ze své vlastni vule soud provedl dokazovani
rovnéz rozhodnutimi zalovaného zminovanymi na strané 8 napadeného rozhodnuti, t.
rozhodnutim ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. COI 78865/14/0100/2200/14/H1/St, ze dne 18. 7.
2017, & j. COI 33994/17/0100/2200/17/H1/St, ze dne 10. 1. 2018, & j. COI
131431/17/0100/3000/17/18/H1/St (¢. 1. 106-136).

V. Posouzeni véci soudem

16. Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
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(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod V.
A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou liberace [bod V. B) rozsudku] a namitkou

nezakonnosti ulozené pokuty [bod V. C) rozsudku]. Zavérem se soud vénoval moderaci
pokuty [bod V. D) rozsudku].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila mj. nimitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud
. / ’ . ’ 7 Vv ’ o 17 /
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho
v v/ 4 v 4 4 4 b v .
prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho

nesrozumitelnost

¢i pro nedostatek davodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a)
s.t. s. zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, C.;j.

5 A 157/2002-35).

Zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti, Ze
zalovany neuvedl, na zakladé jakych podkladt a zjakych davodu ji ulozil Ghrnnou
pokutu ve vysi 1 700 000 K¢.

K namitanému duvodu neprezkoumatelnosti soud wuvadi, ze spravni organ se
v prvostupniovém rozhodnuti obsahle zabyval urcenim vyse pokuty (str. 8 a 9
rozhodnuti). Vyjadril se k podstaté poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
spotrebitele a nasledné i kazdym jednotlivym prestupkem. Ke kazdému uvedl, jaké
skuteénosti hodnotil ve prospéch i v neprospéch zalobkyné. Zkoumal intenzitu
i 4 4 M 4 4 v v v M v/ J 4 4
protipravniho jednani a ve prospéch zalobkyné hodnotil fadnou spolupraci se spravnim
4 v S\ v v \4 v v
organem. V neprospéch naopak zvazil skutecnost, ze zalobkyné byla za prestupky
v minulosti jiz sankcionovana. Konstatoval, ze pokuta byla ulozena jako thrnna
Ve / V4 /4 Ve 4 4 4 o Ve v 4 v o Vv
s pouzitim absorpcni zasady pri ukladani trestG pfi soubéhu vice prestupkd, za néz bylo
mozno ulozit pokutu az do vyse 5000 000 K¢. K prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k)
zakona o ochrané spotfebitele prihlédl spravni organ jako k pritézujici okolnosti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti sod@vodnénim vy$e pokuty provedenym
prvostupriovym spravnim organem ztotoznil, coz vyjadtil na strané 5 az 8 napadeného
rozhodnuti. Zabyval se spoleCenskou nebezpelnosti jednani a obsahle porovnal vysi
ulozené pokuty s pokutami ukladanymi v obdobnych pfipadech.

Soud proto uzavira, ze z napadenych rozhodnuti je ztejmé, jakym zptsobem se zalovany

v/ 4 M \4 v v Ve vV . \4 / 4 v M
vyporadal s namitkou zalobkyné ohledné primérenosti ulozené pokuty. Jeho zavéry jsou
srozumitelné a z napadeného rozhodnuti je patrné, na zakladé jakych Gvah byla pokuta
ulozena.

Namitka neprezkoumatelnosti proto neni divodna.
V. B) Namitka zprosténi se odpovédnosti za prestupek

Zalobkyné tvrdila, %e k prestupku v provozovné hypermarketu Tesco v Brné, Videnska
100/1117, doslo v dusledku vyssi moci. U poruseni zakona v provozovnach é v Rosicich,
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Zliné Dlouha, Zliné Malenovice, Ti$nové a Brné, Malinovského, se nejednalo o systémové
pochybeni zalobkyné, ale o lidské selhani.

K tomu lze poznamenat, ze v oblasti vefejného prava je, na rozdil od oblasti prava
soukromého, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovana
prevazné na principu objektivni odpovédnosti. Ve vétsiné pripadu tedy zakon pro vznik
odpovédnosti nevyzaduje zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za prestupek tak
postacuje, jsou-li naplnény znaky prestupku stanovené zakonem bez ohledu na to, zda lze
v daném pripadé priéist odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni ¢éi nikoliv (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007-59, publ.
pod ¢. 1533/2008 Sb. NSS). Stejné tak je tomu i v pripadé prestupka podle § 24 odst. 7
pism. a) a k) zakona o ochrané spottebitele.

Ackoli odpovédnost za prestupek podle § 24 odst. 7 pism. a) a k) zakona o ochrané
spottrebitele je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tj. nevyzaduje se jakakoli forma
zavinéni na strané prestupce, podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané spottebitele ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017 (resp. § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich) ,/plravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veskeré dsilt, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila“

Zalobkyné nezpochybnila, %e predmétné skutky naplfiuji viechna kritéria prestupkt
vymezenych v § 24 odst. 7 pism. a) a k) zakona o ochrané spotftebitele, ani to, ze vzhledem
k objektivni odpovédnosti je to ona, kdo za tyto prestupky odpovida. Z divodu shora
uvedenych vsak byla presvédCena, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, a tato skute¢nost ji zbavila odpovédnosti za
uvedené prestupky.

Judikatura spravnich soudt vychazi z predpokladu, ze objektivni odpovédnost nelze
chapat jako odpovédnost absolutni. Pravé institut liberaéniho ddavodu predstavuje ve
vztahu k absolutni odpovédnosti jakousi protivahu. Ma-li totiz ukladani spravnich tresta
plnit téz funkei preventivni, nelze je ukladat za jednani v situaci, kterou odpovédny
subjekt nemohl nijak ovlivnit, nemohl skodlivému nasledku zabranit, kdy zamezeni
vzniku skodlivého nasledku lezelo naprosto mimo moznosti subjektu (viz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 30 A 9/2012-46).

Dutkazni bremeno k prokazani skutecnosti vylucujicich odpovédnost vsak zalobkyné v
prezkoumavané véci neunesla. Globalni vypadek poéitacové systému nelze povazovat za
vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno po zalobkyni pozadovat, aby prestupku
o vy s J ,. ) v v/ / v/, v J
zabranila. Soud se ztotozruje se spravnimi organy, ze pro pripad vypadku pocitacového
J / /. N v sV v / . ’ v 7 / /.
systému ma mit zalobkyné zajisténa takova preventivni opatreni, ktera by zabranila, aby
nebyly prodavany vyrobky spotfebitelim s nespravnou cenou, tedy opatfeni, ktera by
zabranila poruseni pravnich povinnosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze k vypadku
pocitatového systému doslo dne 2. 8. 2017. Spravni organ provedl kontrolu az nasledujici
den, tj. 3. 8. 2017 ve 12:47 hodin. Podle soudu tak zalobkyné méla dostatek Casu, aby se s
i v/ 4 4 v/ Ve M v 4 4 4 / / V 4 4
mimoradnou udalosti vyporadala a ucinila opatteni, ktera by nespravnému uctovani
zabranila. Pokud zalobkyné tvrdila, Ze okamzité provedla patfi¢né kroky a rucné opravila
zastaralé ceny, nelze takovému tvrzeni prisvédcit. Zalobkyné ktéto argumentaci
v Ve o v 4 4 v/ 4 i v/ 4 v v/ /4 o 4 .
nepredlozila v prabéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem zadné dukazy. Navic je
R Ve s . v 7 / ’ . ’
ztejmé, ze pokud by tak ucinila, nemohlo by dojit k poruseni pravnich povinnosti
zjisténych pri kontrole. Nelze tedy konstatovat, ze zalobkyné vyvinula veskeré mozné
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Gsili ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, aby poruseni povinnosti
zabranila.

31.  Zalobkyné v podané zalobé rovnéZ poukazovala na skutetnost, ze veskeré své usili
4 4 eV ’ \4 v/ v . vV Vv 4 /4 v . v
vynaklada jiz tim, Ze radné a pravidelné skoli své zaméstnance. I zde je vsak nutno
konstatovat, ze zalobkyné sva tvrzeni nedolozila relevantnimi dikazy (napt. terminy a
programy Skoleni, dochazkovymi listinami, zdznamy o provedenych namatkovych
kontrolach, véetné zjisténych vysledkd a prijatych opatfeni apod.). Neprokazala tedy, ze u
4 . 4 vV 4 v [} 7’7 v . \4 . . 4
ni k pravidelnému skoleni zaméstnanca dochazi. Lze vsak doplnit, ze ani pravidelna
Vv 4 v o \4 \4 4 v ’ /17 4
skoleni zaméstnanct nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ve smyslu § 21 zdkona
o odpovédnosti za prestupky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2019, ¢.j. 1 As 299/2018-31).

32.  Ani pokud by se jednalo o zcela vyjimecné pochybeni jednotlivého zaméstnance, nenti tato
skutecnost pro liberaci zalobkyné relevantni. Zalobkyné odpovida za chovani svych
zameéstnancu a je na ni, aby své podnikani zorganizovala i v oblasti personalni tak, aby k

4 v 4 4 4 M4 M 4 4 4 4 v/ 4
pochybenim a porusovani zakona jejimi pracovniky nedochazelo. Ve spravnim fizeni
/4 4 \4 v v Ve M 4 / Vv /4 /
nebylo prokazano, ze zalobkyné pristoupila k provedeni tucelnych a rozumnych
systémovych opatteni, aby poruseni pravnich povinnosti v budoucnu zabranila. Ve
vztahu k namitce neni ani relevantni tvrzeni, ze chybovost na provozovnach zalobkyné je
»U podstaté nulova“. Velky pocet druht vyrobkl na provozovnach zalobkyné nemuze
predstavovat polehcujici okolnost, ani nemuze byt hodnoceno ve prospéch zalobkyné. I
v ptipadé, ze zalobkyné hodla nabizet ve svych provozovnach k prodeji velky pocet druha
vyrobkd, je povinna zorganizovat si svoje podnikani tak, aby k poruseni povinnosti
nedochazelo. Sirsi struktura sortimentu vsak nemuze predstavovat polehdujici okolnost.

33. Pro doplnéni soud uvadi, ze skutelnosti uvadéné zalobkyni nepfedstavuji ani okolnosti
vylucujici protipravnost vymezené v hlavé V. zakona o odpovédnosti za prestupky.

34. Namitka tak neni dtvodna.
V. C) Namitka nezdkonnosti uloZené pokuty

35. Dale soud hodnotil zakonnost (pfimérenost) ulozené pokuty. Tato otazka ostatné do
znacné miry souvisi s oduvodnénim vyse pokuty ze strany spravaiho organu. Pokud se
totiz pokuta pohybuje v zakonem stanoveném rozmezi a je radné odivodnéna, nemaze
spravni soud z pohledu zakonnosti jeji vysi zpochybnovat. Plati, ze ukladani sankci
za prestupek je projevem volného uvazeni spravnich organd, pricemz soudni prezkum
spravniho uvazeni je z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v
rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, uvedl: ,ukliddni pokut za spravni delikty
se déje ve sfére volného spravnibo uvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v
zakonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z wvice moznych resent, které zikon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek
zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky wuzaviena. Podrobit volné spravni wvdZeni
soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni
organ zdikonem stanovené meze tohoto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.”
Podle citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud ucinit podle §
78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim
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4 \4 M v Ve vV /4 Ve i vVv/ 4 4
organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

36. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti
stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o
vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda
ulozena pokuta nenti likvidaéni [srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
& j. 1 As 9/2008-133, publikované pod & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp.
zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Jak uzavrel Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku
¢j. 1 Afs 1/2012-36: ,[pli hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni wvazenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zikonnosti
uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.

37. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, pak plyne, ze pti zkoumani vyse pokuty je nutno
kromé rozpéti zakonné sazby sankce prihlédnout i1 ke konkrétnim skutkovym
okolnostem véci: ,[Alby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij dcel z blediska
individudlni 1 generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele.
Odpovidajici intenzita majetkové djmy bude v konkrétnich pripadech zdviset na radé faktori,
v prvé vadé vsak na zdvaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vidy zabrnuje jak rypovou
zdavaznost, kterou zakonoddrce vyjddiil jiZz rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, tak
individudlni zavaznost protipravniho jedndni v konkrétnim pripadé.“ Obdobné viz napt. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 58.

38. Spravni organy pfi urceni vyse pokuty postupovaly v souladu s § 35 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vyplyva, ze prihlédl k zavaznosti prestupku, k intenzité protipravniho jednani, zpisobu
jejich spachani a k jejich nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany. Jednani
zalobkyné povazoval za nedbalostni.

39. Ve vztahu k poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele spravni organ L
stupné uvedl, ze poctivost prodeje je zakladni povinnosti prodavajiciho. Spotrebitel zcela
4 v v v 4 4 v 4 v/ / vV 4 / M
opravnéné ocekava, ze mu vybrané zbozi bude G¢tovano za ceny, se kterymi byl
spotrebitel seznamen v okamziku nabidky. Pro spottebitele je rozhodujici cena uvedena u
vyrobku, nikoliv cena G¢tovana u pokladny. Tato poctivost nebyla naplnéna. Ohledné
4 o o Ve / eV _V 4 / . v. 7 /- v Ve 4 4 / V 4 4 v
nasledku je dualezité zjisténi o celkové financéni 4ymé pfi nespravném uctovani v souctu
v celkové hodnoté 1 715 K¢. Tuto skutecnost hodnotil spravni organ jako pritézujici
okolnost. Spravni organ rovnéz zohlednil problematiku odstranitelnosti 0jmy a

/ v 4 M 4 v v v 4 4 4 . v/
opakované poruseni povinnosti. Ve prospéch zalobkyné spravni organ hodnotil fadnou
spolupraci zalobkyné se spravnim organem, kterou napomohla k efektivnimu a
hospodarnému prabéhu kontrol.
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40. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry prvostupfiového spravntho orginu o vysi
ulozené sankce ztotoznil. Zdaraznil vysokou spoledenskou nebezpelnost predmétného
jednani a zna¢nou vysi Gjmy spottebitele. Ulozenou pokutu porovnal rovnéz s vysi pokut
ukladanych v obdobnych pripadech.

41. 'V daném pripadé zakonodarce ptisoudil verejnému zajmu na ochrané poctivosti jednani
prodejce velky vyznam, ktery se odrazil v horni hranici sazby (5 000 000 K¢). Prestupky
zalobkyné jsou typové jednim z nejzavaznéjsich spravnich deliktt podle zakona o ochrané
spotfebitele, z ¢ehoz lze dovodit imysl zakonodarce dusledné chranit spolecnost pred
uvedenym jednanim, resp. (hrozbou citelnych pokut) predchizet porusovani uvedenych
norem. Nutno dodat, ze zakonodarce nestanovil minimalni vysi pokuty (stanovil pouze,
ze pokutu lze ulozit az do vyse 5 000 000 K¢), coz spravnimu organu jesté 1lépe umoznuje
zohlednit konkrétni zavaznost daného jednani, jakoz i dalsi okolnosti v¢. majetkovych a
osobnich pomért delikventa a tomu prizpusobit vysi sankce (podpurné viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, & ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US
52/13).

42.  Vnyni projednavané véci byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1700 00 K¢, coz
odpovida necelym 30 % horni hranice zakonné sazby. Jedna se tedy o pokutu citelnou,
ulozenou pod polovinou horni hranice zakonné sazby. Soud pfi posuzovani, zda se jedna
o pokutu primérenou (resp. zjevné neprimérenou), vychazel predevsim ztoho, ze
zalobkyné se dopustila vyssiho poltu pochybeni a ze zalobkyné se poruseni zakona o
ochrané spotrebitele dopustila opakované. Uvedeny aspekt mohly spravai organy
zohlednit 1 pri ukladani pokuty (podpurné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2017, €. j. 5 As 259/2015 - 33). Celkova financni 4jma ¢inila 1 715 K¢ s tim, ze u
nékterych vyrobku doslo k predrazeni i o 100 % z deklarované ceny. Spravni organy
zohlednily rovnéz pozadavek preventivni i represivni funkce sankce a prihledly k
zavaznosti prestupkd, véetné jejich spolecenské nebezpecnosti.

43. Dle soudu uvahy spravnich organt pti urCeni vySe pokuty obstoji. Spravni organy
dostatecné zohlednily zavinéni zalobkyné, zavaznost spravniho deliktu, zpisob jeho
spachani, jeho nasledky i okolnosti, za nichz byly prestupky spachany. Pokuta byla
ulozena v zakonném rozmezi a soud neshledal, Ze by spravni organy pri jejim ukladani
vybocily z mantinelt stanovenych zakonem. Dulezitou okolnosti pro ulozeni pomérné
vysoké pokuty byla vyse 4ymy zpusobena spottebiteli (1 715 K¢), jakoz i soubéh vice
prestupka. Jak soud zjistil z rozhodnuti zalovaného vydanych v obdobnych vécech, jimiz
byl proveden dukaz pfi jednani, ulozena pokuta nijak nevybocuje z dosavadni spravni

v 4 Ve v 4 b 4 v 4 4 4 \4 v
praxe zalovaného, proto nelze hovorit o poruseni legitimniho olekavani zalobkyné.
Jakkoli by z porovnani vyse ukladanych pokut (viz listiny na ¢. 1. 26 a 96) mohlo

/ v v i M 4 4 vVv/ / Ve v .. / 4
vyplyvat, ze zalobkyni jsou ukladany pokuty ve vySsi vys$i nez jinym obchodnim
v v o . Ve 4 4 4 v v o / 4 4
fetézcam (zejm. pti srovnani obchodnich fetézci s obdobnym procentnim podilem

v 4 4 v v i v / M 4 M
poruseni zakona o ochrané spotrebitele), nelze z téchto kusych informaci (bez znalosti
rozsahu konkrétniho pochybent, jeho intenzity, resp. vysi 4ymy zpisobené spottebitels)
init zavéry o poruSeni spravni praxe pri ukladani pokut. Srovnatelna rozhodnuti, jez
zalovany ocitoval v napadeném rozhodnuti (. 1. 106 - 136), poskytuji podrobnéjsi vhled
do praxe zalovaného pfi ukladani pokut. Odtvodnéni zalovaného na strané 8 napadeného

4 v v/ v / Vv v / vV i 4 4

rozhodnuti svéd¢i podle soudu o tom, ze vyse pokuty ulozena zalobkyni ze spravni praxe
zalovaného nijak nevybocovala.
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44. Uvadi-li zalobkyné, ze k poruseni povinnosti dochazelo i v minulosti, za coz byla
v M 4 v v /4 .. /4 v oV /
opakované sankcionovana, avsak pokazdé v jiné provozovné, nemuze byt podle soudu
tato skute¢nost byt brana jako polehlujici okolnost ani jako skuteCnost, kterd by
Ve vV v / ~ v . v , . ,
znamenala nepfimérenost ulozené pokuty. Zalobkyné, jakozto pravnicka osoba
provozujici velké mnozstvi provozoven, je povinna zajistit dodrzovani pravnich predpisa
v kazdé ze svych provozoven bez ohledu na to, kolik vyrobkt v nich nabizi a kolik
v o i v 4 4 \4 v 4 M
zaméstnanc v nich zameéstnava. Je to pouze zalobkyné, ktera rozhoduje o rozsahu a
zpusobu organizace svého podnikani.

45. Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze pokuta byla v napadeném rozhodnuti ulozena
v souladu se zakonem a je primérena okolnostem projednavaného pripadu.

46. Namitka nezakonnosti ulozené pokuty tak neni davodna.
V. D) Moderace pokuty

47. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. plati, ze rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v
mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdikladé skutkového stavu, z
néhoz wvysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. K navrhu zalobkyné na moderaci
pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. soud proto hodnotil, zda nejde o pokutu zjevné
nepfiméfenou.

48. Stran této otazky je ovSem potreba fici, ze smyslem a Ucelem moderace neni hledani
»idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze
by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale odpovidajici 1 vSem zasadam pro
jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23). ,Moderacni pravo soudu je
vybrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru uloZené sankce vici rozsabu, zdvaznosti a
ndsledkiim deliktniho jednani s ndvaznosti i na majetkové poméry postibované osoby, pokud se
jich divodné dovolavd, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse ulozené sankce vymykd
pozadavku priméreného a spravedlivébo postibu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 6 As 248/2016-26). Za zjevné nepriméfenou pritom zpravidla
nebude mozné oznalit pokutu ulozenou pfi spodni hranici zakonné sazby (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62), byt
samozfejmé neni vylouCeno, aby i takovato pokuta byla sohledem na mimoradné
okolnosti konkrétniho ptipadu oznacena jako zjevné neptrimérena.

49. Na uvedené navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 9 As 55/2017
- 93, ve kterém opét akcentoval, ze moderovat soud muze vyhradné pokutu zjevné
nepfimérenou: ,pro zdsah do spravnibo wuviZeni pri vymére pokuty nepostali béZnd
neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost sankce dosabla kvalitationé vyssi miry a byla
zjevné neprimérend. Pri takové tivaze jisté nepostaci vyjit pouze z konkrétni vyse pokuty v dané
véci, ale v prvé vadé je tieba se zamérit na rozpéti pokuty stanovené zdakonoddrcem. Pravé on
nastavenim rozpéti pokut urcuje typovou zdvaznost prislusnébo postihovaného protipravniho
jednani. Primérenost v individudlnim pripadé se pak musi posuzovat zejména s obledem na
maximdlni moZnou vysi pokuty.“ Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2018, ¢.j. 9 As 55/2017 - 93.
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I s prihlédnutim k zavéram vyslovenym v Casti V. C) rozsudku (viz zejm. body 41 az 44)
dospél soud k zdvéru, ze ulozena pokuta neni pokutou zjevné neptfiméfenou. Vyse
ulozené pokuty podle soudu odpovida skutkovym okolnostem pfipadu i zavaznosti
v 4 . 4 4 vV M \4 . V4 i 4 / /
prestupkového jednani. Nelze rovnéz pominout, ze finanéni postih musi byt znatelny v
. , v . ’ v . . ’ v v 7
majetkové sféfe delikventa a musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opa¢ném
v/ v 4 v 7/ /4 M \4 V_V 4 4 /7 Ve
pripadé by postradal smysl. Modera¢ni pravo soudu, tj. moznost upusténi od potrestani ¢i
A% 4 M 4 4 M M v/ M /4 Ve VvV i
snizeni postihu, ma misto toliko tam, kde jde o pfipad zjevné nepfimérenosti. Tu soud v
daném pripadé neshledal.

Namitka tak neni dtvodna.

VL. Z4vér a niklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Neshledal rovnéz, ze by byly dany dtvody
pro moderaci sankce, resp. pro upusténi od ni podle § 78 odst. 2 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve M / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ i
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Ostatné zastupce
v 4 Ve o 4 4 M /4 4 o V/ 4 v
zalovaného pfi jednani ani nahradu naklada fizeni nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. kvétna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



