¢.j. 18 Az 6/2020 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobct: a) A.P.

b) nezl. V. P.

c) nezl. S. P.

vSichni statni pfislusnost Ukrajina

nezletili zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobkyni a), jakozto zakonnou
zastupkyni
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 1. 2020 ¢&. j. OAM-452/ZA-ZA11-LE26-2018, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020 ¢. j. OAM-452/ZA-ZA11-LE26-2018 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobctim podle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) a jejich nezletilych déti je obava
z pronasledovani predstaviteli mistni samospravy v Chersonu a Antonivce kvili vefejnym
aktivitam zalobkyné a). Tyto divody podle zalovaného nebylo mozno podradit pod
divody taxativné uvedené v ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a jelikoz zalovany
neshledal divody ani pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim podle § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobcim neudéluje.

. Zalobkyné a) jménem svym i jménem nezletilych déti proti uvedenému rozhodnuti podala
vCasnou zalobu, ve které zalovanému vytykala poruseni § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“). Spliuje podminky pro
udéleni azylu podle ust. § 12 zikona o azylu, nebot byla kvili svému politickému a
ekologickému aktivizmu a opozicnim postojum k mistni samospravé ve mésté Cherson a
Antonivka sledovana, jejtho syna se pokusili unést a pti autonehodé, ve které se ocitla
M v /v 4 \4 M i 4 / ./ \4
nevinné, byla donucena podepsat prohlaseni, ze je vinikem této autonehody jeji manzel.
Nespocet zvlastnich udalosti kolem jeji osoby zajisté nebyly nahodné, ale s Gicelem zastrasit
a ublizit ji. Zalobkyné ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu
4 v/ v 4 .. 4 M v 4 v/
podle § 14 zakona o azylu. V ptipadé navratu na Ukrajinu by ji hrozilo skute¢né nebezpeci
vazné Ujmy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani a je proto
presvédcena, ze pokud dle zalovaného nespliiuje podminky pro udéleni azylu, spliuje
minimalné podminky doplinkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. V podani ze dne
11. 3. 2020 pak zalobkyné uvedla, ze davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
spocivaji v jejich problémech s predstaviteli mistni samospravy kvili jejim vefejnym
aktivitam, které zapocaly v roce 2014, kdy na Ukrajiné probihaly velké protesty a tzv.
Majdan, jehoz se zadastnila na akci v mésté Chersonu podporujici Majdan. Kratce poté
S v v s .. 717 7.7 v Ve
vyjadrovala svou obcanskou pozici i na socialnich sitich, kde upozornovala na zlociny
/ 4 Vv i M 4 4 4 M v 4 4 A 4 o
pachané predstaviteli mistni samospravy, jako napt. nepovolené skladky, zabirani pudy,
kaceni stromu, niceni bfeht rek a brani platkd. Na socialni siti take vytvorila udalost, kde
vyzvala mistni obyvatele, aby prisli branit skolu, do jejihoz vedeni vysoce postaveni lidé
/ ’ / v1: . ’ / ’ v .
mistni samospravy chtéli dosadit svou osobu pani D. a od této chvile se na zalobkyni
spustila vlna nenavisti, vyhrizek a psychického natlaku ze strany vedeni mésta. V jejim
ptipadé se tedy jednalo o systematicky, dlouhotrvajici natlak, coz se rozhodla fesit
radikalné a opustit zemi puvodu. V tomtéz podani zalobkyné namitala, ze tlumodnice
z jazyka ruského tlumocila zkreslené a azylové relevantni skutecnosti dostate¢né nezminila
a nepodstatné informace rozebirala vice, nez bylo nutné. Zalobkyné proto navrhovala, aby
/ /7 Vv / v v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé mimo jiné namital, ze v ni uvedené zalobni body jsou obecné a neni z nich
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patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuji zalobci napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2020 ¢. j. OAM-
452/7ZA-ZA11-LE26-2018 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pri fizeni o zalobé zalobcu
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) aze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodut (ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravaiho spisu zalobca vzal
v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné a) podala dne 26. 5. 2018
jménem svym a jménem nezletilych déti zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 30. 5. 2018 uvedla, ze nikdy nebyla
{lenkou zadné politické organizace, byla radovou c¢lenkou obcanskych organizaci na
ochranu lidskych prav Svaz Ukrajinek a Hromada, ktera se pozdéji prejmenovala na
organizace Antonievskd vlna. Do Ceské republiky pticestovala 25. 5. 2018 letecky do
Prahy spolu s détmi. Uvedla, ze zdravotni stav jeji 1 nezletilych déti je dobry. Jako duvody
zadosti o mezinarodni ochranu uvedla to, ze je zacali pronasledovat, vyhrozovali ji, jejim
détem a manzelovi. Bylo to tak kvuli Majdanu, jehoz se Gcastnili a vystupovali proti
mistni vladé a zastavali se lidi, ktefi byli touto mistni vladou pronasledovani. Dne 30. 5.
2018 byl szalobkyni proveden pohovor kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z obsahlého protokolu o tomto pohovoru krajsky soud ve vztahu k uplatnénym zalobnim
bodim zjistil, ze zalobkyné ve vlasti zila v obci Antonovka v Chersonské oblasti, kde jejt
problémy zadaly poté, kdy zacala v roce 2016 provozovat svij blog na facebooku, kam
zaznamenala, co se déje sni, co se déje na Ukrajiné a v Chersonu. Zpocatku ji zadali
vyhrozovat na jeji facebookové strance, kam ji psali vyhrazky, ze ji zlomi prsty, ze ji
najdou a zabiji. Poté pokracovala v psani svého blogu ohledné toho, co vidéli na Majdanu a
o tom, ze byvaly starosta mésta byl v minulosti ¢lenem strany Regionu a utekl, avsak poté
se vratil a chtél byt opétovné starostou tohoto mésta Chersonu. Jeji manzel je namornik a
kdyz se vracel z plavby pravé v dobé Majdanu, byl tam zranén. Ona se v té dobé Gcastnila
déni v Chersonu, kde vystupovala proti mistni vladé a starostovi tohoto mésta Saldovi.
Tomu vy¢itala, ze pred ni stal a usmival se v dobé, kdy v Kyjevé umirali lidé a jeji manzel
tam byl zranén. Poté k ni domt prisla policie a ptala se ji, zda se ucastnila Majdanu a zda
zna S. P., coz je jeji tchan, proti némuz zahajili trestni stihani, jelikoz mél zbrané. Po této
navstévé policie zalobkyné zacala psat na facebooku, protoze mistni sprava se chovala
spatné vuci zivotnimu prostredi. Problém méla také poté, co zverejnila informaci ohledné
skoly v Antonovce, do které chtéli politici dat své ucitele a dosadit tam svého feditele.
Problém stouto $kolou byl ukonlen tim, ze se ji pokusili unést v sanitce, jelikoz
predstavitel mésta Saldov byl zvykly se tak zbavovat svych protivniki jejich odvozem do
psychiatrické lé¢ebny. Reditelka zminéné $koly se odvolala na jeji ¢lanek, coZ vyustilo
v ulozeni pokuty predstaviteli mésta Semincevovi. Ten dostal pokutu za to, ze zalobkyné
poukazala na svém blogu, ze nafotila, jak odvazel stavebni odpadky na bifeh feky, resp.
odpad odvazeli délnici na jeho pfikaz. Od 1. 11. 2017 méla psychologické problémy kvuli
stresu, dochazelo k tomu, ze ji otevirali dvefe do domu. Na dotaz, pro¢ 1. 5. 2018 odjela do
Odésy, odpovédéla, ze je chtéli zabit, coz dovodila z toho, ze v breznu 2018, kdyz se jeji
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manzel vratil z plavby, vedli déti na polikliniku a doslo k autonehodé, pfi které se jeji syn
uderil do dolni Celisti. Kdyz nasledné sdétmi chodila po poliklinikach, volali ji
vySetrovatelé, aby se vratila na misto ¢inu a tam vidéla svého manzela, jak sedi v poutech.
Rekli ji, aby napsala vysvétleni, Ze nehodu zavinil jeji manZel a Ze se vzdivaji prava na
feseni této udalosti. Jeji manzel ji poté sdélil, ze se policisté divali na zaznam z kamery a
vymazali ho s tim, %e za to budou pochvéleni. Zalobkyné m4 za to, Ze to bylo kvili jejich
vystupovani proti mistni vladé. Nezvazovala, ze by tento incident fesila a obratila se na
nékoho; tuto situaci nijak nefesili a pouze se rozhodli k odjezdu a opusténi Chersonu. Pri
dopliujicim pohovoru konaném dne 4. 10. 2019 zalobkyné shrnula, Ze na Ukrajiné je
pronasledovana kvili své ekologické a protikorupéni aktivité a kvtli skole. Vyjmenovala
osoby, které ji mély pronasledovat; konkrétné Ruslan Zacharov ze separatistické
organizace Tvrdyn se ¢lenem opozi¢niho bloku A. V. za ni méli jezdit asi dva mésice v auté
a nedali ji pokoj. V souvislosti se sledovanim auta se obratila na policii a ta ji fekla, ze s tim
nic nemohou délat, protoze ji nikdo neublizuje a nic ji nekrade. Nasledné si najala
bezpecnostni sluzbu a dale napf. u soudu nic nefesila. Pfi tomto dopliujicim pohovoru
dodala, ze na rozkaz Semenceva ji chtél nékdo unést jejtho syna, protoze ji lide fikali, ze
tento syn Sel s néjakym panem na hibitov. Syn ji tikal, Ze za nim jelo néjaké auto a protoze
ho to zajimalo, $el se zeptat a nasledné ho na hrbitové, kam jej neznamy clovék odvedl,
potkala sousedka a odvezla ho domu. Dale uvedla, ze Semencev chtél odkoupit jeji dim,
ktery stoji na obecnim pozemku a ktery si pronajima, avsak od roku 2016 ji odmitaji
prodlouzit najem a nechtéji ji pozemek nechat odkoupit. Mysli si, Ze Semendev (starosta
predmésti Antonivka) zafidil, aby dostala vypovéd z prace. Kdyz méli autonehodu, ihned
zavolali policii a méli hodné dukazu, Ze je chtéli zabit. Ovsem, kdyz pfijela policie, vzali
manzelovi vsechny doklady a vysetrovatel po ni chtél, aby napsala, Ze autonehodu zavinil
on. Spravni spis obsahuje dale fadu materialta predlozenych v prubéhu spravniho fizeni
zalobkyni, mezi nimiz jsou jeji pfispévky na socialni siti facebook a mnozstvi zprav
z ruznych mistnich chersonskych medii, zalobkyni psana vyjadreni a osobni doklady jeji a
jejtho manzela, véetné dokladl o vlastnictvi nemovitosti na Ukrajiné a smlouvy uzavrené
s bezpecnostni sluzbou. Soucasti spravniho spisu jsou zpravy o zemi pavodu zalobkyné a
to:

- informace Ministerstva zahraniénich véci CR &j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5.
2018 a ¢.j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019 o situaci netspésnych zadatela o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahranidi,

- informace Ministerstva zahraniénich véci CR &j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7.
2016 o moznosti podat stiznost proti postupu prislusnika policejnich organt ¢i
jinych organu statni moci,

- informace odboru azylové a migratni politiky MV CR ze dne 22. 1. 2018 a ze dne
25. 4. 2019 o politické a bezpecnostni situaci, mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé a vnitiné presidlenych osobach na
Ukrajiné,

- vyrocni zprava Human Rights Watch o Ukrajiné 2018,

- vyrocni zprava Amnesty International ze dne 22. 2. 2018,

- zprava Amnesty International z dubna 2016 nazvana ,Rozsudky smrti v roce 2015
a

- zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu
lidskych prav na Ukrajiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 18 Az 6/2020

6. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve / 4 4 . v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
. / ’ o /7 .V . \4 v 4 ’ v/ v \4 .
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

7. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 / v /0 i 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou se rozumi zejména primérené kroky
prislusnych statnich organt, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi, smérujici k zabranéni pronasledovani
nebo zplsobeni vazné Gjmy zejména zavedenim tucinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za

v v M 4 / Ve /4 4 v 4 .. 4 /4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana Gcinna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jymy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu, jehoz

.. 4 4 v v \4 v /4 4 v 4 4 /4
se cizinec statnim obcanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou jmou. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni pronasledovanim nebo vaznou Ujmou neni, pokud se obava cizince
z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na Cast Uzemi statu, jehoz statni
obcanstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho obdanstvi, statu jeho posledniho trvalého
bydlisté a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné {asti statu, do ni
i 4 i Ve / 4 M i 4 v/ M 4 M 4
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihléednutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni
situaci v této Casti statu
a) nema oduvodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany divodné obavy, ze by
mu zde hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4jmy, nebo
b) ma pfistup k Gcinné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou jmou.

8. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplnkova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
\4 oV 4 o / v/ v/ 4 M v .
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 4 *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

9. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi, se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky.

Krajsky soud povazuje za vhodné opakovat, ze napadené rozhodnuti zalovaného
prezkoumal v mezich Zalobnich bodg, tak jak mu to uklada dispozi¢ni zasada vyjadfena v
ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. ¥. s. Zalobkyné v Zalobé namitala, e spliiuje zikonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu s ohledem na své politické a
ekologické aktivity a opozi¢ni postoje k mistni samospravé v mésté Cherson a Antonivka.
Byla sledovana, jejiho syna se pokusili unést a pti autonehodé, ve které se ocitla nevinné,
byla donucena podepsat prohlaseni, ze jejim vinikem je jeji manzel. Také nespoctem
dalsich zvlastnich udalosti kolem své osoby méla byt zastraSovana ¢i ji mélo byt ublizeno.
Vtom, ze ji bylo mnohokrat vyhrozovano, byla pronasledovana a celila velkému
psychologickému natlaku, spatfuje divod strachu o svoje zdravi a zivot v pfipadé navratu
na Ukrajinu, coz je divodem pro to, aby ji v pripadé neudéleni azylu byla poskytnuta
doplikova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Neni tedy mozno prisvéd¢it zalovanému
v tom, Ze by Zalobkyné uvedla tyto Zalobni body zcela nekonkrétné a obecné. Zalobkyné
toliko neoduvodnila namitku spoéivajici v neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu; tuto zalobni namitku tedy krajsky soud nemohl blize ptezkoumat a jen na
okraj uvadi, ze neudéleni azylu z humanitarnich divodt podle citovaného zakonného
ustanoveni zalovany na strané 21 svého rozhodnuti radné oduvodnil. Podle ustalené
judikatury udéleni azylu z humanitarnich dtvodd je na volné Gvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném soudy prezkoumavaji toliko v omezeném rozsahu a neprislusi jim
ptitom prezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢i nikoliv, nebot tato otazka je
véci diskre¢ntho opravnéni spravniho organu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38 ze dne 15. 10. 2003).

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou, ze Cinnost zalobkyné v zemi puvodu
spocivajici v jejich politickych a opozicnich postojich k mistni samospravé je mozno
podradit pod ust. § 12, které taxativné vymezuje divody moznosti udéleni azylu. Podle
zalobkyné tuto ¢innost 1ze podradit pod uplatriovani politickych prav a svobod, tak jak je
uvedeno pod pism. a) tohoto zakonného ustanovené anebo pod pism. b), nebot se jedna o
zastavani urditych politickych nazort. Z protokolu o wuskutecnénych pohovorech
s zalobkyni vyplynulo, ze jako duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla
obavu z pronasledovani sohledem na své politické a ekologické aktivity, kdy
upozornovala na ,zloéiny“ predstavitela samospravy ve méstech Cherson a Antonivka a
uvadéla pripady, kdy meélo ktakovému pronasledovani dojit. V dusledku toho, ze
zabranila, aby do funkce feditelky skoly byla dosazena osoba prosazovana opozici, méla
byt v zafi 2017 sledovana, pricemz starosta se mél pokusit unést ji a jejtho syna; zalobkyné 1
po téchto pokusech nadale ve mésté Antonivka setrvavala po dobu 8 mésict a lze tedy
souhlasit s nazorem zalovaného, ze tak nepocitovala obavu z pronasledovani ve smyslu §
12 zakona o azylu. Stejné tak setrvala v misté tohoto bydlisté i poté, kdy doslo
k popisované autonehodé, ke které mélo dojit v mésici breznu 2018, po dobu dalsich ti1
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mésict. Na piikaz starosty Semenceva chtél nékdo unést jejtho syna. Zalobkyné viak
vypovédéla, ze ohledné téchto pokust o Ginos se neobratila na policii, na tuto se obratila
pouze v souvislosti se svym sledovanim autem, kdy ji bylo feceno, ze s tim nic nemohou
délat, pokud ji nikdo neublizuje ani ji nic nekrade. Podle informace Ministerstva
zahraniénich véci CR &j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 je mozno na Ukrajiné vzdy
podat stiznost proti postupu ptislusnikl policejnich organd ¢i jinych organa statni moci,
pricemz stiznost proti postupu policejnich slozek lze podat u prokuratury, popt. u Gtvaru
vnitrni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Pokud strana, ktera podava tuto
stiznost, neni aktivni, mize se proSetfeni vyznamné protahnout. Stiznost se podava u
okresniho nebo oblastniho oddéleni ministerstva vnitra ¢i k soudu, stejné tak se podavaji 1
stiznosti proti konani jinjch orgint stitni moci. Zalobkyné se tedy mohla u psluSnych
statnich organt branit v pfipadé sledovani sve osoby ¢i inosu jeji osoby, resp. jejiho syna.
Stejné tak mohla postupovat i v pripadé nuceného prohlaseni o autonehodé, Cehoz
nevyuzila. Krajsky soud proto uzavira, ze ve shodé szalovanym neshledal v pripadé
zalobkyné pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod ¢i odivodnény strach
z pronasledovani z divodd uvedenych v ust. § 12 zikona o azylu. Stejné tak neshledal
divody pro udéleni doplikové ochrany zalobkyni ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, nebot podle ust. § 2 odst. 7 téhoz zakona, jak bylo shora uvedeno, se za
pronasledovani nebo vaznou Gjmu nepovazuje, ma-li cizinec moznost svoji situaci resit
vnitrnim presidlenim v zemi puvodu. Této moznosti nepochybné zalobkyné mohla vyuzit
jiz se ztetelem k tomu, ze podle vyhl. ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincl, je Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a dasti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista povazovana za
bezpeénou zemi pavodu.

12. K namitce zalobkyné spocivajici vtom, ze tlumocnice zjazyka ruského pfi
Ve v " ’ v . v v 7
pohovorech tlumodila zkreslené a azylové relevantni skute¢nosti dosate¢né nezminila a
nepodstatné informace rozebirala vice, nez bylo nutné, krajsky soud uvadi, ze se touto
namitkou blize nezabyval, nebot tato namitka byla uplatnéna v doplnéni zaloby ze dne 11.
3. 2020 (doruceno krajskému soudu dne 13. 3. 2020), tedy tato namitka byla uplatnéna po
lhtité ve smyslu ust. § 72 odst. 1s. t. s.

13. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobcu jako nedidvodnou zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.

14. Zadnému z Glastnikd neptriznal soud pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot
\4 M v/ 4 / Vv / M \4 /4 v/ /4 4 4
zalobci vtomto  fizeni Uspésni nebyli a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV /4 4 v 4 / i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.
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Ostrava 14. kvétna 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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