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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: Josef KVAPIL a. s., ICO 26821249
sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha 10

zastoupeny dafiovym poradcem ARIADNA, s. r. 0., ICO 64581144
sidlem Botivojova 21, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 21. 10. 2016, & j. 46207/16/5300-22443-
702189,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 21. 10. 2016, ¢. j.
46207/16/5300-22443-702189, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vy$i 11 228 K¢, a to ve lhité
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce ARIADNA, s.
r. 0., danového poradce.

Odutvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 46207/16/5300-
22443-702189 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
jimz byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry vydané Specializovanym finan¢nim
Uradem (dale téz jen ,spravce dané), a sice

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9Af 83/2016

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ¢&j. 13047/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 9 423 530 K¢ a soudasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1 884 706 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢j. 13112/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zafi 2011 ve vysi 3 303 204 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 660 640 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢&j. 13133/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ftijen 2011 ve vysi 3 990 543 K¢ a soudasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 798 108 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢&j. 14577/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 2 165 406 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 433 081 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢&j. 14598/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2012 ve vysi 593 308 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 118 661 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢&j. 14643/16/4232-22793-
803352 ze dne 25. 1. 2016, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2012 ve vy$i 1 515 545 K¢ a soudasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 303 109 K¢;

dale téz jen ,platebni vyméry®).
jen ,p ymery
II.  Shrnuti argumentd obsazenych v Zzalobé

Zalobce namitl, ze spravce dané postupoval v rozporu s pravnimi predpisy a se zasadami
spravy dani, konkrétné v rozporu s § 5 a 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni

Vev/ v * o 4 M A 4 A 143 4 v v / ./
pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad“). Zavéry zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani, ve skutkovém stavu ani v ustalené judikature.

Zalobce v obsahlé zalobé, v niz se jednotlivé zalobni namitky vzajemné prolinaji, vymezil

nékolik zakladnich zalobnich bodt.

Zalobce ma predné za to, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce o danovém podvodu védét
mohl a mél, neodpovida skutecnosti ani dikaznim prosttedkim. Dle zalobce nelze
konstatovat, ze existuje soubor nepfimych dikazl, na zakladé néhoz by bylo mozno
vyslovit tvrzeni, ze zalobce védél nebo védét mohl, ze je Gasten na podvodném jednani. Jiz
jenom z formulace Zalovaného je ztfejmé, Ze si zalovany neutvotil zadny konkrétni a
v v Ve / ’ v / . / v/ / o o v v/ 4 v v v \4

presvédcivy zavér, zda udajny soubor neprimych diukazt svédci o tom, ze zalobce védél, ze
je Gasten podvodného jednani na DPH anebo o tom, ze zalobce mohl védét, ze je Gicasten
podvodného jednani na DPH. Zalobce je naopak presvédden, ze se jedna o Gcéelovy soubor

v v / 4 4 v 4 v M \4 /
smyslenek, nepravd a falesnych dedukci spravce dané. Spravce dané ani zalovany
neprokazali, ze zalobce védél ¢ musel védét, ze plnéni je soulasti podvodu. Zalobce
rozporuje existenci objektivnich okolnosti, které dle zalovaného svédéi o védomosti
zalobce o podvodném jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

3 & j. 9Af 83/2016

Zalobce déle uvedl, e zboi ptijaté od spoleénosti BRALOVANE bylo na fakturich a
dodacich listech specifikovano dostate¢né. Tato specifikace se nijak podstatné nelisila od
specifikace na dokladech od jinych dodavatelt. U kazdé dodavky od kazdého dodavatele
kontroloval zalobce mnozstvi dodanych kust a typ telefonu, nikoliv IMEL IMEI v pripadé
prodejt do zahranici zadal zalobce pozadovat az na zakladé pozadavkd spravce dané.

Zalobce dale brojil proti hodnoceni svédecké vypovedi pana K. M. ze dne 5. 9. 2012 ze
strany spravce dané a zalovaného. Podle zalobce tento svédek pouze u jedné otazky
z dvaceti odpovedél, Ze si nevzpomina. Zalobce v této souvislosti konstatuje, Ze Zalovany
opominul tento dikazni prostredek hodnotit v souladu s § 8 odst. 1 dafoveho radu.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané postupoval jednoznacné v rozporu s § 88 odst. 5
danového radu, kdyz danovou kontrolu ukonéil bez projednani zpravy o danové kontrole.

Podle nazoru zalobce mél zalovany postupovat nespravné, kdyz pred vydanim zalobou
4 4 M v v 4 i v/ / / 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti neprojednal s zalobcem véc v ramci natizeného dstniho jednani.

Zalobce dale namital, ze zalovany se radné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
zalobce a porusil tak § 114 odst. 2 danového radu.

III.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany upozornil, ze podstata zalobnich namitek jiz byla
zalobcem uplatnéna v ramci odvolani proti vyse uvedenym platebnim vymeéram.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda zalobce o danovém podvodu védél ¢i védét mél a mohl,
zalovany predeslal, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani Gcasti daniového subjektu na
danovém podvodu lezi na spravci dané. K preneseni tohoto dukazniho bremene zpét na
danovy subjekt dochazi na zakladé tzv. védomostniho testu, v ramei kterého spravce dané
musi nejdrive zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni
okolnosti) a nasledné posoudit opatteni pfijata danovym subjektem k zamezeni jeho
mozné Ucasti na danovém podvodu. Objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobce mohl
a mél védeét, ze je soulasti podvodného jednani, vymezil zalovany na str. 15 - 18 zalobou
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného zalobce nepfijal takova opatreni, ktera
lze po ném s ohledem na charakter predmétnych obchodnich transakci s dodavatelskou
spolec¢nosti BRALOVANE rozumné vyzadovat (nevyzadoval IMEIL netrval na vyhotoveni
podrobnych pisemnych smluv, neobstaral si stézejni informace o dodavatels).

K namitce dostate¢ného oznaleni zbozi prijateho od spole¢nosti BRALOVANE na
fakturach a dodacich listech zalovany konstatoval, ze zbozi v hodnoté miliond K¢ bylo na
predlozenych fakturich vymezeno obecné, aniz by bylo blize identifikovano a
specifikovano. Predmétem obchodnich transakci byly mobilni telefony, které maji
vyrobcem pridéleno unikatni ¢islo, tzv. IMEI kod (zkratka z anglického terminu
International Mobile Equipment Identity, dale téz ,JMEI®). Seznamy IMEI vsak zalobce od
spoleCnosti BRALOVANE spolu s datiovymi doklady ani dodacimi listy neobdrzel,
vyzadal si je az dodate¢né v roce 2012 na zakladé pozadavku a pochybnosti spravce dané.

Zalovany se neztotoznil snizorem Zalobce, Ze svédecki vypovéd pana K. M. byla
hodnocena v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu. Mél za to, ze vypoveéd svédka K. M.
byla ze strany spravce dané i Zalovaného posuzovana jednotlivé a nasledné rovnéz ve
vzajemné souvislosti s jinymi dikazy.
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K namitce zalobce, ze spravce dané pri ukondeni darové kontroly postupoval v rozporu s §
88 odst. 5 danového radu zalovany s poukazem na jednotlivé kroky zalobce a spravce dané,
které ukondeni danové kontroly predchazely, uvedl, ze zalobce byl s vysledkem
kontrolniho zjiSténi seznamen ve smyslu § 88 odst. 2 dariového radu dne 16. 6. 2015.
K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadril dne 17. 7. 2015. Prvni Gstni jednani
probéhlo dne 17. 9. 2015 a bylo ukonéeno s tim, ze zprava nebyla projednana. Druhé Gstni
jednani se konalo dne 1. 10. 2015, toto bylo ukonceno s ohledem na vznesenou namitku
podjatosti Urednich osob. Treti projednani zpravy o danové kontrole se uskutecnilo dne
20. 10. 2015. Vzhledem k dalsi stiznosti dle § 261 odst. 1 danového radu, ktera nebyla
shledana dtvodnou, pfistoupil spravce dané dne 9. 11. 2015 k doruceni zpravy o danové
kontrole podle § 88 odst. 5 darioveho radu. Spravce dané postupoval v souladu s
ptislusnymi ustanovenimi danového fadu; darova kontrola byla ukoncena zakonnym
zpusobem dne 10. 11. 2015.

K namitce zalobce, ze zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti neprojednal s
\4 v 4 i v/ 4 / 4 M 4 4 v 4 v v 4
zalobcem véc v ramci narizeného Ustniho jednani, zalovany konstatoval, ze z danového

fadu zadna takova povinnost pro spravce dané nevyplyva. Svou argumentaci oprel o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 Afs 41/2005 - 49 a €. j. 7 Afs 114/2006 - 78.

Zalovany spoukazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ¢ j. 52 Af 54/2014 - 78 ze dne 14. 9. 2015, konstatoval, ze napadené
rozhodnuti ma za dostatecné odtivodnéné, konzistentni a prezkoumatelne.

IV. Dalsi podani Glastnikd
Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz opétovné obsirné

rozvedl duvody, pro které nesouhlasi snapadenym rozhodnutim a sargumentact
v 4 Vv v i / Ve 4 v 4 v/ /
zalovaného, priemz zejména vylozil otazku oznaleni zbozi IMEI kody.

K replice zalobce se nasledné vyjadril zalovany, ktery predlozil své stanovisko k polemice
zalobce.

Triplika zalobce pak prevazné obsahuje rekapitulaci jednotlivych bodli v navaznosti na
argumentaci zalovaného z vyjadreni k replice.

V.  Obsah spisového materialu

Zalobce podal fadna danova priznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
/I V7

meésicu srpen roku 2011, zari roku 2011, fijen roku 2011, leden roku 2012, bfezen roku
2012 a duben roku 2012.

Dne 19. 9. 2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola, a to na dani z pridané hodnoty za
vyse uvedena zdanovaci obdobi (protokol ¢&. j. 1595769/14/3101-05401-800467). O zahajeni,
prubehu a ukondeni danové kontroly byla Finanénim dfadem pro Olomoucky kraj,
Gzemnim pracovistém v Olomouci sepsina zprava o datové kontrole ¢ .
1626202/15/3101-62561-809396.

Spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
(nakupu mobilnich telefonu) od obchodni spole¢nosti BRALOVANE s.r.0., sidlem Praha
3, Husinecka 903/10, DIC: CZ29045304 (dale téz ,BRALOVANE®), nebot na zikladé
vysledku danové kontroly (spravce dané pfitom vyuzil vysledky Setfeni z darfiové kontroly
na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésict listopad roku 2011, prosinec roku
2011 a kvéten roku 2012) dospél k zavéru, ze uvedena piijatd zdanitelna plnéni jsou
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zasazena tzv. podvodem na dani z pridané hodnoty, pri¢emz zalobce o tom, Ze tato plnéni
M v/ 4 v 4 v v v/ v vV 1V v
jsou soucasti danového podvodu, védél, pripadné védét meél a mohl.

Dne 25. 1. 2016 vydal Specializovany finan¢ni Gfad dodatecné platebni vyméry ¢. ;.
13047/16/4232-22793-803352, ¢. j. 13112/16/4232-22793-803352, ¢&. j. 13133/16/4232-
22793-803352, C. j. 14577/16/4232-22793-803352, (. j. 14598/16/4232-22793-803352 a C. j.
14643/16/4232-22793-803352, kterymi byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
inkriminovana zdarovaci obdobi a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
zalobce uhradit penale z castky doméfené dané.

Proti vyse uvedenym dodateCnym platebnim vymérim podal zalobce dne 23. 2. 2016
odvolani, jez byla ze strany zalobce nékolikrate doplnéna. O podanych odvolanich rozhodl
zalovany spole¢nym rozhodnutim ¢. j. 46207/16/5300-22443-702189 ze dne 21. 10. 2016, a
to tak, ze odvolani dle ust. § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpis“ (dale jen ,danovy rad“) zamitl a predmétna rozhodnuti potvrdil.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl
v nevefejném zasedani, a to za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce
i zalovany s timto postupem po skonceni jednani ve skutkové obdobné véci sp. zn. 9Af
82/2016 vyslovné souhlasili.

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda ma zalobce u zdanitelnych plnéni
ptijatych od spolecnosti BRALOVANE narok na odpocet dané z ptridané hodnoty ve
smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), ¢i nikoliv. Mezi zalobcem a
zalovanym je nadale sporna otazka, zda zalobce o skute¢nosti, ze se danymi obchodnimi
transakcemi Ucastni plnéni, ktera jsou soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, védel,
pripadné védét mél a mohl.

Pro posouzent, zda se zalobce ucastnil podvodu na DPH spachaného nékterym ze subjektt
v dodavatelském fetézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Zaprve je treba zjistit, zda
k danovéemu podvodu doslo. Pokud ano, je tfeba - na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti - posoudit, zda zalobce védél nebo mél védét, Ze se svym obchodem twcastni
plnént, které je soulasti podvodu na DPH, a zda prijal veskera opatteni, ktera od néj mohla
byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede ke spoluddasti na
podvodu.

Existenci datiového podvodu v fetézci obchodnikd, jehoz ¢lankem byl i zalobce, neucinil
zalobce spornou. V zalobé na strané 5 zalobce uvedl: I z jinych odposlechii je ziejmé, Ze se
vedomi vicastnici podvodného jednani vybhybali jmenovini konkrétnich subjektii, na rozdil od
Zalobce, ktery o podvodném jednani nevédél ...“. Soud proto k prvnimu kroku pouze
poznamenava, ze podvod na DPH je nejobecnéji mozné vymezit jako situaci, kdy jeden
z Gastnikd obchodniho tetézce neodvede statni pokladné vybranou dan z pfidané hodnoty
a dal¥{ si ji odette. Zalovany v posuzované véci identifikoval a popsal linearni Fetézec
dodavatelt, do néhoz byl Zalobce zapojen (odst. 56 napadeného rozhodnuti). Na pocatku
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predmétného retézce v tuzemsku stala spole¢nost OCEANIA Trading, ktera nepodavala

dariova pfiznani a dan z pfidané hodnoty na vystupu nepriznala ani neodvedla. Predmétné

zbozi (mobilni telefony) bylo vramci fetézce dale nékolikrat prfeprodavano. Od

spolec¢nosti BRALOVANE odebiral predmétné zbozi zalobce, ktery stal na konci retézce, a

ktery predmétné zbozi dale dodaval do jiného clenského statu EU nebo vyvazel do tfetich
,

zemi.

V napadeném rozhodnuti zalovany identifikoval dalsi skuteénosti poukazujici na
uskutecnéni danového podvodu: Spole¢nost BRALOVANE nema zadné zazemi
k provozovani ekonomické ¢innosti, nema zadné skladovaci prostory, sidlo spoleénosti je

M 4 4 Ve v Ve \4 4 v 4 /4 M vV Vv ./ Ve M
virtualni. Soud prisvéd¢il zalovanému, ze uvedené skutkové okolnosti umoznuji uéinit

4 v v v v M v v 4 ~ / Ve Ve 4 /
zaveér, ze v retézci doslo k danovému podvodu. Zalovany pfitom pfi vymezeni uvedenych
okolnosti dostal pozadavkim kladenym judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, podle
kterych neni treba prokazat, jakym zpisobem a kterym z dodavatela v fetézci byl spachan
danovy podvod, ale musi byt postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod
spocival (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 1Afs 13/2013 -
61).

Obecné nicméné plati, ze ,narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na
odpocet DPH odvedené na vstupu (...) neni dotéen okolnosti, ze v retézci dodavek, v némz
byla tato plnéni uskuteénéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s DPH, aniz by to
posledné uvedena védéla nebo mohla védét” (viz rozsudek SDEU ve véci Optigen, bod 52).

Hlavni otazkou pro posouzeni naroku zalobce na danovy odpocet tudiz je, zda védél nebo
mohl a mél védét, ze se svym obchodem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Védomost osoby povinné k dani se pfitom posuzuje podle objektivnich okolnosti.
Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby tyto okolnosti dostate¢né vymezil a
prokazal (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9Afs
163/2015 - 44).

Ve vztahu k plnéni, které zalobce prijal od dodavatele BRALOVANE zalovany za
takovéto okolnosti (svédcici o tom, ze zalobce méla védét, ze se castni podvodu na DPH)
oznacil obecné dvé skupiny skuteénosti: Nestandardnost prubéhu obchodni spoluprace
mezi zalobcem a uvedenym dodavatelem a rizikovost spole¢nosti BRALOVANE jako
obchodniho partnera. Existenci objektivnich okolnosti zalovany konkrétné stavi jednak na
nedostate¢ném oznaleni zbozi, kdyz zalobce k fakturdm za ptijaté zbozi nevyzadoval
IMEIL a jednak na neexistenci podrobnych pisemnych smluv, jez by se vztahovaly k
predmétnym obchodnim transakcim, a kde by byla obsazena ustanoveni upravujici
zajisténi zavazku ¢i zaruku za vady zbozi.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5Afs 131/2004 - 45,
publikovaném pod ¢. 599/2004 ve Sbirce NSS, uvedl, Ze nelze dukazni bfemeno danového
subjektu pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazani i téch skute¢nosti, ohledné
kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. Rovnéz v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢.
j- 5Afs 83/2012 - 46, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Ditkazni bremeno dariového
subjektu neni bezbvehé (§ 92 zakona & 280/2009 Sb., dariového vadu, a § 64 zdakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty); naopak je omezeno principy fungovani jednotného trbu. Stejné
jako si dariovy subjekt, jakozto dodavatel, nemiize p¥i svych obchodnich aktivitich pocinat
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neopatrné, nebot’ by pak nebyl schopen prokdzat dobrou viru, resp. musi prijmout ,vsechna
opatrent, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou
provddi, jej nepovede k sicasti na dariovém podvodu®, je i stat pri prosazovani svych zdjmi
(Fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na zretel. Ditkazni bremeno dariového
subjektu, tj. prijeti ,vsech” opatieni, tak miiZe byt stitem wvynucovino pouze s respektem
k zdkladnim svoboddm zavedenym Smlouvou o fungovini EU, jako je zejména volny pohyb
zboZi a sluzeb.“ Lze poukazat rovnéz napr. na rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6Afs
170/2016 - 30, v némz se uvadi:,Pokud tedy stéZovatel (zde Zalovany spravni orgin — pozn.
NSS) tordi, Ze Zalobkyné se vicastnila podvodného jedndni s cilem ziskat neopravnéné ndarok na
odpocet DPH, je povinnosti stéZovatele shromazdit dostatecné mnoZstvi ditkazi, které tento
zavér podporuji (k tomu viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. cervna 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vambivatal él-dunantili
Regiondlis Add Figazgatdsiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Ad6 Foigazgatdsaga, bod 49). O presunu ditkaznibo bremene na Zalobkyni, aby
prokdzala, Ze se dariového podvodu nedicastnila, nelze v pravnim staté uvazovat (¢imZ vsak neni
receno, Ze Zalobkyné nemiiZe na svou obhajobu ditkazy predklidat).

V rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs 60/2017 - 60, Nejvyssi spravni soud dospél k

4 v v v 4 Ve v Ve v 4 v v M i
zavéru, ze zalovanému lze prisvédéit potud, ze obchodni transakce v fetézci mezi
jednotlivymi dodavateli zafizeni, resp. nékterych jeho ¢asti vykazovala nékteré nejasnosti,
nepresnosti v datech a dajich. Nicméné na zakladé zalovanym popsanych objektivnich
skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bfemeno stran toho, ze v
fizeni bylo prokazano, ze zamérem zalobce bylo lerpat odpocet na DPH, i kdyz védél
nebo mohl védét, ze DPH na vystupu nebyla v retézci v plné vysi odvedena, tj. mohl védét,

. vV 1V v /v ’ . . ’ ;e .

respektive védél, ze se UCastni podvodu na dani. Podle informaci, které jsou ve spise
zalozeny, bylo prokazano, ze smluvni dodavatel zalobce spolenost BRALOVANE 2z
plateb pfijatych od zalobce za dodavku mobilnich telefont dan na vystupu radné uhradil,
rovnéz zalobce uhradil dodavateli cenu véetné dané v plné vysi; z nasledné ekonomické
¢innosti zalobce odved] dan.

Neni proto zrejmé, na zakladé ceho zalovany kalkuluje, Ze jedinym a hlavni Gcelem
transakce se jevi ziskani vyhody - Cerpani nadmérného odpoctu z fakturované ceny,
respektive neuhrazeni dané, kdyz clanek obchodniho fetézce zalobci bezprostredné
predchazejici zadnou neopravnénou datiovou vyhodu neziskal a ani nenarusil neutralitu
DPH. Potud nelze zalobci nideho vydéitat. Otazkou zistava, zda si zalobce mohl z
jakychkoli diivod byt védom ¢&i védél, ze néjakym podvodnym jednanim mohou byt
zatizeny dodavky predchazejici (tj. dodavky spolecnosti OCEANIA Trading); zde lze
opétovné odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5Afs 131/2004 - 45,
resp. C. J. 5Afs 83/2012 - 46, které se otazkou rozsahu dikazniho bremene zaobiraji.

Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, ptriemz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych
podvodid na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dile jen ,Kirtel“), naposledy rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Divid, C-
80/11 a C-142/11, (dile jen ,Mahagében)]. Judikatura Soudniho dvora jako podvod na
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DPH oznacuje situace, v nichz jeden z G¢astnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalst si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s i¢elem smérnice o
DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve véci
Optigen bylo zdliraznéno, ze narok na odpoclet dané nemtze byt doten tim, ze v retézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov.
rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.)
»Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou
ze zakladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné
pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla
nebo musela védét, ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucdsti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na
vstupu (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
Soudni dvur konstatoval: ,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze v souladu stouto zdsadon museji clenské staty vyuZivar prostredki, které sice
umozriufi 1cinné dosabnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, aviak co nejméné narusuji
cile a zdsady stanovené dotcenymi predpisy SpoleCenstvi (viz rozsudky Molenbeide a dalsi,
uvedeny vyse, bod 46, jakoz i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak
sice legitimni, Ze se opatieni prijatd clenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do
vereiného rozpoctu, aviak tato opatreni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto ticelem
nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide a dals, bod 47, jakoZ i Federation of
Technological Industries a dalsi, bod 30)[bod 20].“ V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU
poukazal na to, ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré
rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality
(rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém
prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento
podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a
dalst, wvedeny vyse, bod 58).“

Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda Gcetni transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén pfedchozimi nebo naslednymi
udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5Afs 129/2006 - 142). Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které pfijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a
Attorney General proti Federation of Technological Industries a dal§i, C-384/04). Ustavni
soud napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, e ,se nelze
ztotoznit ani se stéZovatel¢inym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH
odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoze v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily
pouze se zjisténim, Ze v Tetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo
zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektivni
stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo méla védeét, Ze se svym nakupem ticastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
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kladnému zdvéru® (srov. rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL US 296/12, nebo
usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. III. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US
1991/10, a dalsi).

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zjevné toliko to, ze spolecnost OCEANIA Trading neodvedla za vyse
uvedena obdobi dan. Nicméné to samo o sobé nevypovida o tom, ze existuje jakakoli
spojitost mezi touto spolecnosti a zalobcem, resp. o tom, ze zalobce mél a mohl védét, ze
byl zapojen do obchodniho fetézce zatizeného (na samém jeho pocatku) podvodem na

DPH.

Spravce dané, jak bylo predeslano vyse, je povinen vérohodné vyvratit tvrzeni zalobce, ze

v 4 Ve 4 4 v s M v / v 4
opatreni prijata k zamezeni jejtho mozné Gcasti na danovém podvodu byla dostatecna, resp.
je povinen uvést, pro¢ ma za to, ze nebyla dostatecna.

Je-li zalobci kladena k tizi Gcast na podvodném jednani spole¢nosti OCEANIA Trading,
pak z odtivodnéni napadeného rozhodnuti soudu neni zfejma jakakoli propojenost zalobce
s touto spole¢nosti, kterou by mohl zalobce objektivné z dostupnych vefejnych rejstrika ¢i
podkladd seznat. Védomost zalobce o podvodu na DPH dovodil zalovany z telefonniho
hovoru zachyceného mezi volajicim P. G. (jednatel spoleénosti Gab-Phone, tj. odbératele
spolecnosti OCEANIA Trading) a volanym A. H. (koncipient spole¢nosti BRALOVANE)
uskutecnéného dne 2. 7. 2012 (odst. 70 napadeného rozhodnuti), z néjz podle zalovaného
vyplyva, ze v okamziku, kdy v telefonu uvedl A. H. jméno ]. K., byl okamzité P. G.
napomenut, ze toto nesmi do telefonu fikat. Z citovaného hovoru podle minéni
zalovaného jasné vyplyva pokyn a upozornéni P. G., aby se o zalobci (resp. predsedovi
predstavenstva zalobce) nebavili do telefonu. Z toho zalovany uzavtel, ze ,bez védomého
zapojeni (zalobce - pozn. soudu) je vylouceno, aby P. G. takto preventivné Zalobce chrinil pred
nasledky slov Mgr. A. H. Skutecnost, Ze se nesmi do telefonu 7ikat ,J. K., v daném pripadé
posledni clinek v tuzemsku, kde jsou cerpany nadmérné odpocty, nesvédci o vérobodnosti
deklarované transakce a je indicii svédcici o povédomi Zalobce o podvodu.”. Tato konstrukce je
vsak ve zcela zjevném rozporu s obsahem telefonniho hovoru zachyceného mezi P. G. a A.
H. dne 19. 7. 2012 (odst. 71 napadeného rozhodnuti), v némz se ,P. G. ptd A. H., zda md na
100% ovéreného toho J. K. Na to A. H. sdéluje, Ze ,jo, jo“. Z tohoto posledné citovaného
telefonniho hovoru evidentné neplyne, ze by se jméno J. K. nesmélo do telefonu fikat, jak
dovodil zalovany, kdyz naopak sam P.G., ktery mél dle presvédceni zalovaného dne 2. 7.
2012 davat A. H. pokyn a upozornéni, aby jméno J. K. nepouzival, se na ,toho J. K.*
dotazoval.

Rovnéz zachyceny telefonni hovor mezi volajicim Mgr. P. K. (pfedsedou predstavenstva
zalobce) a Ing. V. U. (jednatel obchodni spole¢nosti VGD, s.r.o., byvalym zastupcem
zalobce) ze dne 3. 9. 2012 nesvéddi o zadné nestandardni obchodni spolupraci zminénych
spolecnosti a o jejich vzajemné provazanosti, resp. védomosti zalobce o podvodu. Z tohoto
hovoru je pouze zfejmé, ze se Gcastnici hovoru domlouvaji na tom, kdo pana K. M. dovede
ke spravci dané k provedeni svédeckého vyslechu s tim, ze jej vyslovné upozorni na to, ,Ze
kdyz nebude védét, tak si nemd nic vymyslet“. Obsah hovoru naopak nasvéd¢uje tomu, ze
zajmem zalobce bylo, aby svédek vypovédél pravdu, tedy jen to, co sam vidél a slysel,
nikoli, co ,si mysli“.

Nejvys$i spravni soud ve své jiz konstantni judikatute upozornuje na rozdil mezi situaci,
kdy dariovy subjekt nedostoji své dariové povinnost a situaci, kdy védomé jedna tak, aby se
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majetkové obohatil tim, ze neodvede prislusnou DPH do rozpoctu statu. Jako podvod na
DPH oznacuje situace, v nichz jeden z G¢astnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni; tento souvisly fetézec nebyl prokazan.

Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, ze je soucasti podvodu, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1Afs 53/2016 - 55;
zde mimo jiné konstatoval: ,,(neovérila totoZnost osoby, kterd prinesla zlaté sperky do jeji
provozovny a ndsledné si prichdzela vyzvednout hotovost (...) Jakkoliv bez znaleckého posudku
nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na fakture, nelze prijmout ani prosté tvrzeni
krajského soudu, Ze mu podpisy na fakture a ve Shirce listin pripadaji podobné. Urcité odlisnosti
podpisi jsou ziejmé na proni pobled, proto aniz by bylo tPeba ucinit jednoznacny zdvér o
pravosti podpisu na faktuve, lze se diivodné domnivat, Ze pokud by si Zalobkyné podpis ve Sbirce
listin ovérila, odlisnosti podpisi by byly dalsim upozornénim, Ze Zalobkyné ma predméiné
transakci vénovat vétsi pozornost, aby se nezapojila do podvodu.“ Rovnéz napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢&. j. 2Afs 55/2016 - 38, se uvadi, ze ,z
hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziastnénymi subjekty (...)
RovnéZ je tieba vzit v sivabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek
krajné neobuyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochdzelo k tibradam fakturovanych Castek,
zda byly vsechny pobledavky 7adnym zpiisobem vymdahdny, zda se nejednalo o neobuvykle nizké
ceny, zda nedoslo k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismii dariového subjektu ¢i zda se
dariovy subjekt nechoval neobvykle pasivné p¥i hledani obchodnich partneri.“ V rozsudku ze
dne 15. 12. 2011, . j. 9Afs 44/2011 - 343, Nejvysst spravai soud mimo jiné konstatoval: ,Je
totiz wvéci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpiisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjedndvini obchodnich
kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

v/ v Vv M v v/ / / Vv v / v/ o v i
V pripadé zalobce se nejednalo typové o zadny z vySe naznacenych pripadu; zalobce si
pocinal stran vybéru svého dlouhodobého obchodniho partnera dostatecné obezietné.
Ackoli tedy zalovany i spravce dané cituji judikaturu SDEU, ktera se podvodt na DPH
tyka (C- 439/04, Axel Kittel a C - 440/04, Recolta Recycling SPRL), aplikuji ji ne zcela
pripadné.
Z uvedené judikatury vyplyva, ze lze vyjimelné odmitnout narok na odpocet, a to osobé,
4 Vv 1V v v v 4 /. 4 /v 4 v 4 /4 M v/ 4
ktera védéla nebo meéla védét, ze se svym nakupem UCastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani; jak je uvedeno vyse, spravce dané tuto skutecnost neprokazal. Naopak
lze uvest napt. rozsudek ve véci C -355/03, Fulcrum Electronics Ltd, nebo C - 484/03, Bond
House Systems Ltd, z néhoz vyplyva, ze takova plnéni, kterd nejsou sama o sobé zasazena
4 Ve / . 4 7 4 vV Vv / i
podvodem s dani s pridané hodnoty, jsou dodanim zbozi uskute¢nénym osobou povinnou
k dani a hospodarskou ¢innosti ve smyslu smérnice o DPH, pokud spliuji objektivni
o N A v , . ) v
kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, bez ohledu na imysl jiného subjektu, nez
je doty¢na osoba povinna k dani, ktery je soulasti téhoz fetézce dodavek nebo na
ptipadnou podvodnou povahu jiného plnéni v retézci, které predchazi nebo nasleduje po
v 4 vV Vv 4 . M /v VvV 1V
plnéni uskutecnéném osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nevédéla nebo nemohla
védét. Narok osoby povinné k dani, ktera uskutec¢nila plnéni, na odpocet dané z ptidané
hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato
v 4 v v M .. 4 v 4 4 v ’ 7 4 M v 4 vV Vv /4
plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
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touto osobou povinnou k dani zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty, aniz by to
v 4 vV 1V vV 1V
sama posledné uvedena védéla nebo mohla védét.

Otazkou, nakolik je prijemce zdanitelného plnéni povinen si ovéfit, zda poskytovatel
zdanitelného plnéni si plni své povinnosti apod., se zabyval SDEU rovnéz v jiz uvadéné
véci C-80/11, Mahagében; dospél k zavéru, ze spravce dané nemuze odmitnout uznat narok
na odpocet z duvodu, ze ,se prijemce zdanitelného pinéni neujistil, zda vystavitel faktury na
zboZi, na které je uplatriovin ndarok na odpocet, byl v postaveni osoby povinné k dani, ktera
méla k dispozici dotcené zboZi a byla schopna toto zboZi dodat, a zda splnil své povinnosti
obledné poddani dariového priznini a iihrady DPH, nebo z divodu, Ze uvedend osoba povinnd k
dani nema kromé wvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiZ Ize prokdzat, Ze byly tyto
skutecnosti spinény, jestlize je prokdzino, Ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo a bylo jeho
prijemcem pouzito pro ucely vlastnich zdanitelnych pinéni, pokud tento prijemce nemad Zidné
indicie odivodriujici podezient, Ze na strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢

podvodu.

V pfipadé zjisténi neodvedeni dané v obchodnim fetézci tak nelze vystadit s pouhou
zkratkovitou tGvahou, jak to ucinil zalovany: pokud neodvedl dan jeden, a to kterykoli z
¢lankt obchodni transakce, jednalo se o podvod, o kterém musel zalobce védét. Timto
zpusobem nelze dospét k zavéru o prokazani objektivnich a subjektivnich skutecnosti
svéddicich pro odepreni naroku na odpocet.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za podvod na DPH oznaluje judikatura SDEU situace, v nichz
jeden z Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem
ziskani danového zvyhodnéni. Pravidlo, plynouct z judikatury SDEU, ze kazdé plnéni je
treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho ulel nebo vysledky, vychazi
z pozadavku, aby spolecny system DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera
\4 . v/ /7 4 4 4 v * o 4 . Vv 4 4 M
vyzaduje, aby pouzivani pravnich predpist Evropské unie bylo predvidatelné pro subjekty,
na které se vztahuje. Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nelze vsak pozadavek
’ . . VvV 7 /7 v . ’ o Vv v M
evropské judikatury stran provérovani vérohodnosti obchodnich partnert v retézci
extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze extenzivné dovozovat, ze se ma jednat o
nekonecné dlouhy fetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, ktera
zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost“ sahat. Je v pravé projednavaném pripadé
M v * Vv / vV Vv /4 4 v v/

zcela mimo moznosti zalobce, ktery v bézném obchodnim styku uzavre fadnou smlouvu
/ 4 Ve / 4 /. M /. v / v/ 4 v 4

se svym dodavatelem (pisemnou ¢i Gstni), ktery jediny je odpovédny za radné a vcasné
dodani zbozi, v ramci ,obezfetnosti“ predvidat a provérovat vSechny mozné subjekty
(subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich podilely. To je
nemyslitelné. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k pfedmétu innosti apod.) i jeji cena
Ve e : v , : e -
¢i jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakee, jejt
vaznosti ¢ smyslu a tmyslu jednajicich (vylakat dafiovou vyhodu). V takovém pripadé lze
na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k

M . M M /4 / Vv M v 4 /4 . 4 4 4 Ve 14 4

minimalizaci své ucasti na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu
divodné pfisné pozadavky. Obdobné je tfeba posuzovat i samotné neodvedeni dané v
fetézci z hlediska zavéru o dafovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské
judikatury je zjednodusené treceno skutenost, ze jeden z Gcéastnikd dan neodvede a dalsi si
ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak za ,jednoho® a
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»dalstho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z ucastnikl v fetézci obchodg, ale vzdy je
treba hledat skutkové souvislosti a pridinnou souvislost mezi neodvedenim dané a
4 /4 4 v /4 4 4 v M v v v/ 7/ v 4
narokovanim odpodtu a prokazanim védomosti o skuteCnostech svédéicich moznému
4 M 4 4 / Vv 4 4 4 v M M v i M v /
podvodnému jednani za Géelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opaénym
zpusobem by byla zcela neptipustné zakladana objektivni daniova odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi (viz

rozsudek NSS ¢. j. 5Afs 60/2017 - 60).

Nebyla-li na urcitém clanku retézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku na
odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych praktikach
jiného platce ¢i platct védél ¢ mohl védét. Z vazeb mezi zGcastnénymi subjekty, jak
vyplyvaji ze spisového materialu, nebylo prokazano, ze by zalobce v tomto ohledu v dobré
vife nebyl. Nemuze mu byt ptficitano k tizi jednani jinych danovych subjektd, s nimiz
nemél zalozeny obchodnépravni vztahy. Provedenymi dikazy nebylo prokazano, ze
obchodni transakce provadéné zalobcem a spolecnosti BRALOVANE probihaly za
podminek krajné neobvyklych a nelogickych, nebyly specifikovany skutkové okolnosti
podvodu (vyjma konstatovani, ze spoleénost BRALOVANE nedisponuje odpovidajicimi
skladovymi prostory, ze nebylo postupovano podle podrobnych pisemnych smluv a ze
spolecnost BRALOVANE ma sidlo na virtualni adrese), nebylo jednoznacné prokazano, ze
by se zalobce nechoval obezfetné pfi uzavreni smlouvy s timto dodavatelem, nebylo ani
prokazano, ze zalobce mohl védét ¢i dokonce védél o néjakém podvodném jednani, resp. se

ho dokonce sam ucastnil, nebyla ani prokazana jakakoli souvislost ¢i propojenost mezi
zalobcem a spole¢nosti OCEANIA Trading, u které danovy dluh vznikl.

Pfi hodnoceni existence objektivnich okolnosti, které vzbuzuji podezteni o nesrovnalosti
nebo o podvodu a pri hodnoceni pfiméfenosti opatfeni, jez prijal zalobce ve vztahu ke
spolecnosti BRALOVANE, je treba vyjit ze skuteCnosti, ze v prubéhu danového fizeni
zalobce predlozil radu dukaznich prostredkd, kterymi prokazoval opravnénost naroku na
odpocet dané uplatnény na zakladé danovych dokladu, na kterych byla jako dodavatel
uvedena spole¢nost BRALOVANE. Jednalo se o danové doklady vystavené spolecnosti
BRALOVANE, k nim predlozené objednavky, dodaci a zaru¢ni listy vystavené spolecnosti
BRALOVANE, e-mailovou korespondenci, bankovni vypisy o thradach. V souvislosti s
prijatymi danovymi doklady od spole¢nosti BRALOVANE, predlozil zalobce podle
zjisténi zalovaného také danové doklady vystavené svym odbératelim, e-mailovou
korespondenci s témito odbérateli, dodaci a zarucni listy vystavené svym odbératelim,
bankovni vypisy o tthradach. Dale jsou obsahem spravniho spisu pfepravni dokumentace,
objednavky o prepravé, faktury piijaté za prepravu, letecké nakladni listy, MRN listy, e-
mailova korespondence. Na zakladé ptredlozenych dikaznich prosttedkt Zalovany uzavtel,
ze zalobce prokazal hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, tedy

prokazal, ze plnéni tak, jak jsou deklarovana na prijatych fakturach od spolecnosti
BRALOVANE, se uskutec¢nila.

Z vyse uvedenych dvodd nemtize podle nazoru méstského soudu rozhodnuti zalovaného
obstat z hlediska zakonnosti, kdyz zalobce podle stavu dokazovani v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti splnil veskeré podminky stanovené platnymi pravnimi predpisy
pro priznani naroku na odpocet u obchodnich transakci se spole¢nosti BRALOVANE;
unesl dikazni bremeno stran faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni co do jeho ceny a
rozsahu, které p¥ijal od platce DPH a které pouil v ramci ekonomické &nnosti. Uletni
doklady k pfedmétnym transakcim byly shledany v poradku, obchodovana komodita byla
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fakticky dodana, byly vystaveny a zaroven i zaplaceny faktury, platby probéhly
standardnim bankovnim prevodem a dodavatel zalobce splnil povinnost odvést dan.
Z umisténi sidla spoleénosti BRALOVANE na tzv. virtualni adrese ani z faktu, ze
jednatelem spolecnosti byl polsky obéan, tedy obcan EU, rizikovost spoluprace dovozovat
nelze. Informaci, zda dodavatel disponuje ¢i nedisponuje faktickym zazemi k provozovani
ekonomické ¢innosti a skladovacimi prostorami, neni mozno ziskat z vetejnych rejstrika.
S ohledem na zavér zalovaného, ze uskuteénéni zdanitelnych plnéni, tak jak jsou
deklarovana na prijatych fakturach od spolecnosti BRALOVANE, ma spravce dané za
prokazané, je pak z hlediska vyhodnoceni védomostniho testu irelevantni, zda svédek K.
M. si pamatoval presnou adresu skladovacich prostor spole¢nosti BRALOVANE ¢i zda
v ramci své vypoveédi uvedl pouze ,Ostrava - Marianské Hory*“, stejné jako je irelevantni,
zda svédek oznadil ¢i neoznadil konkrétni vozidlo, konkrétniho zaméstnance, ktery mél
zbo¥i predavat & konkrétni misto vykladky. Zadni dal$i (relevantni) skutkovi zjisténi
zalovany z vypovédi svédka K. M. neudinil, soud se proto namitkou hodnoceni této
svédecké vypovédi podrobnéji nezabyval.

Zbozi odebirané od spolecnosti BRALOVANE bylo dle zalobce specifikovano obdobné
jako zbozi odebirané od jinych dodavateld - napt. T-Mobile, O2 atd. V prubéhu danového
fizeni na jafe 2012 zalobce na vyzvu spravce dané seznamy IMEI od dodavatele
BRALOVANE vyzadal a prevzal. Zalobce rovnéZ ucelené a logicky vysvétlil zdanlivou
nesrovnalost existence IMEI k6dt uvedenych na dokladech zroku 2011 uréenych
odbératelum zalobce (jednalo se o druhopisy vygenerované v roce 2012 v ramci danového
fizeni s automaticky vlozenymi tdaji).

Soud proto nemuze souhlasit s nazorem zalovaného, ze zalobce nepfijal opatfeni, jez by
byla realné schopna eliminovat rizika jeho ucasti na podvodnych transakcich, ze by si
nepocinal s péci radného hospodare a tedy ze by takové jednani bylo lze oznalit jako
neobeztetné a nezodpovédné ve smyslu judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany
neshromazdil dostatek dikaznich prostredkd, na jejichz zakladé by byla dolozena existence
objektivnich okolnosti svédcicich tomu, ze zalobce védét mohl a mél, ze je soudasti
podvodného jednani. Indicie o podvodném jednani tedy na vztah mezi zalobcem a jeho
dodavatelem nedopadaji, organy financni spravy sva tvrzeni o nestandardnosti obchodt
neprokazaly.

Dtkazni bfemeno stran skuteCnosti, jez by mohly opravnéné zapfiéinit ve smyslu
relevantni judikatury SDEU vyjimeéné odepteni naroku na odpocet, tj. védomost o

/4 . 4 / N* IV v Vv Ve 4 4 ’ v
podvodném jednani ¢i Gcast na ném a neobezfetnost pri uzavirani obchodu, spravce dané
ani zalovany neunesl.

Soud nasledné pfistoupil k vyporadani dalsich nosnych Zalobnich namitek, které zalobce
v zalobé specifikoval, tyto vSak neshledal davodnymi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjiSténi danové
kontroly seznamen ve smyslu § 88 odst. 2 dariového radu dne 16. 6. 2015 Gfednim
zaznamem. K vysledku kontrolniho zjisténi se Zalobce vyjadtil dne 17. 7. 2015. Prvni Gstni
jednani probéhlo dne 17. 9. 2015 a bylo ukonéeno s tim, ze zprava nebyla projednana.
Druhé {Gstni jednani se konalo dne 1. 10. 2015, toto bylo ukonleno sohledem na
vznesenou namitku podjatosti Grednich osob. Tteti projednani zpravy o datiové kontrole
se uskutecnilo dne 20. 10. 2015. Zprava o dariové kontrole byla zalobci dorudena az dne 10.
11. 2015 jako pfiloha vyrozuméni o zaslani zpravy o datiové kontrole dle §88 odst. 5
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danového fadu, a to vzhledem k ¢etnym podanim zalobce a s ohledem na skuteénost, ze
vsechny pokusy spravce dané projednat s zalobcem zpravu o danové kontrole v ramci
Ustniho jednani zalobce zhatil. Soud prisvédCuje zalovanému, ze zalobce nebyl postupem
spravce dané zkracen na svych procesnich pravech.

Dle § 88 odst. 3 danového fadu se podanim vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
4 v 4 v Ve 4 4 v /4 v / v /
pravo zalobce rozporovat zavéry prijaté spravcem dané na zakladé provedené danové
kontroly realizovalo a soucasné vycerpalo. Opakované podavani stiznosti na postup
4 v 4 v M 4 4 /4 v / M \4
spravce dané v obdobi pfed projednanim zpravy o danové kontrole a postoj zalobce
4 /7 4 M 4 4 v / 4 v i M / /4 4 M 4 4 4
v ramci ustniho jednani, zalovany adekvatné posoudil jako vyhybani se projednani zpravy
o danové kontrole, a postupoval dle ust. § 88 odst. 5 danového radu tak, ze zpravu o
danove kontrole, dorudil zastupci zalobce do datové schranky jako pfilohu Vyrozuméni o
zaslani zpravy o danové kontrole ze dne 9. 10. 2015. Dnem dorudleni zpravy o danové
kontrole byla zprava o danové kontrole projednana a danova kontrola byla ukoncena.
Kdyby byla namitka zalobce stran neukonceni daniové kontroly shledana divodnou, vedlo
by to v praxi de facto k realné nemoznosti ukonceni danové kontroly pred okamzikem,
kdy bude danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi absolutné spokojen. Povinnost
4 v v / M v M 4 4 4 v /
pro spravce dané zaslat danovému subjektu pred projednanim zpravy o danové kontrole
koncept zpravy nevyplyva z zadného ustanoveni danového radu a nelze dovodit ani ze
zasad danového fizeni.

58. Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizent, kterou je nutno aplikovat i na rizeni danove,

59.

60.
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je zasada pisemnosti, jez charakterizuje spravni fizeni jako fizeni vedené zejména na
zakladé pisemnych podkladt a ktera nevyzaduje, aby bylo k projednani véci u spravniho
organu svolano ustni jednani. Tuto zasadu je mozno modifikovat pouze tehdy, jestlize je
tak stanoveno zakonem nebo jestlize je to nutné k objasnéni povahy véci. Je tedy plné v
kompetenci spravce dane, kdy vyuzije prostredky stanovené mu zakonem a kuprikladu
predvola danovy subjekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 Afs 41/2005 -
49). Obdobné uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs 114/2006 - 78, v némz
uvedl, ze ackoliv jsou 1 financni organy povinny postupovat ustavné konformnim
zpusobem, neni povinnosti spravce dané nafidit v danovém fizeni ustni jednani pred
4 4 4 / v/ vV Vv / Ve 4 4 4 4
vydanim rozhodnuti. V daném pfipadé zalovany pfi posouzeni odvolani vychazel z obsahu
4 4 M 4 v v/ 4 4 v / v vV _V 4
spravniho spisu, nebylo provadéno dalsi dokazovani, zalovany vysel ze zjisténého
skutkového stavu a nedospél k odlisnému pravnimu nazoru nez prvostupniovy spravni
organ. Soud ani tuto namitku Zalobce neshledal divodnou.

Napadené rozhodnuti shledal soud pfezkoumatelnym a dostate¢né odivodnénym. Soud
pripomina, ze na organy verejné moci nelze klast pfemrsténé pozadavky, pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s odvolacimi ndmitkami. Zalovany se zabyval viemi
nosnymi namitkami zalobce v adekvatnim rozsahu a tyto podrobné vypotadal (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 52 Af 54/2014 - 78 ze dne 14. 9. 2015).

VII. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vSech vyse uvedenych diavoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
podana Zaloba je divodna. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4s. f.s. a
rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude na Zalovaném,
aby v pripadé, ze 1 nadale setrva na nazoru o nemoznosti uznani nadmérného odpocltu
z obchodnich transakci Zalobce se spole¢nosti BRALOVANE, podrobné odivodnil ve

smyslu vy$e uvedenych divodi, na zakladé jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti a na
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zakladé jakych avah k tomuto zavéru dospél a zjakych dikazd ¢ podkladt pritom
/ ~ / / A . / ’ / / v /

vychazel. Zalovany spravni ufad je pravnim nazorem, vyslovenym Meéstskym soudem

v Praze, v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni vici zalovanému.

Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
(polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) a z odmény za zastoupeni zalobce danovym poradcem za 2 dkony pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupent, sepsani zaloby a cast na jednani) ve vysi 3 100 K¢
za Ukon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné 2 rezijnich
pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud neptiznal zastupci zalobce
odmeénu za tkon v podobé repliky a tripliky k vyjadfeni zalovaného (shrnujici stanovisko),
nebot tato vyjadfeni nepfinaseji zadné nové relevantni skutenosti nad rimec podané
zaloby. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady rizeni ve
smyslu § 570dst. 2 s. t. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21% z nahrady nakladt a nahrady
hotovych vyloh, vyjma soudniho poplatku. Celkovou castku naklada fizeni ve vysi 11 228
K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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16 & j. 9Af 83/2016

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



