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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M.P.,,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Kolin, Legerova 148

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢&j. 575/2019-160-SPR/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 5. 2019,
¢j. 575/2019-160-SPR/3 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru

dopravnéspravnich {innosti ze dne 24. 11. 2015, ¢. MHMP 2032277/2015 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl namitky zalobce
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a potvrdil ke dni 17. 11. 2011 provedeny zaznam 12
bodu v registru ridica.
4 M / V 4 v/ 4 M v v/ /& v 4 M
Jadrem sporu mezi Glastniky tizeni je predevsim vzijemné rozporovania povinnost
4 4 4 o /7 7/ M 4 /4 v . Ve i 4 M 4 4 v/ 4
spravnich organu rozhodujicich v projednavané véci opatfit si a v ramci spravatho fizeni
prezkoumavat podklady, ¢ili samotné pokutové bloky, a nikoliv jen od téchto pokutovych
blokt odvozena oznameni o ulozené pokuté v blokovéem fizeni, na zakladé kterych byl
4 v 4 o i Ve *Vo v v
nasledné proveden zaznam 12 bodu v registru ridica, a to v neprospéch zalobce.

I Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval pfedchozi pribéh fzent,
shrnul zavéry uvedené v prvostupriovém rozhodnuti a sumarizoval namitky, které zalobce
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti vznesl (str. 1 - 2 napadeného rozhodnuti).
Nasledné s odkazy na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predeslal, ze
v ramci odvolaciho fizeni se mohly spravni organy zabyvat odvolacimi namitkami zalobce
jen do té miry, do jakeé tyto mohly zavazné zpochybnit zpusobilost jednotlivych podklada
pro zaznam 12 bodu v registru ridi¢t, a to napriklad v poloze nesrozumitelnosti co do
jednoznacnosti uréeni konkrétni osoby pachatele, jakoz i jeho protipravniho jednani, ¢i
dokonce nicotnosti. Oznameni o ulozené pokuté v blokovém fizeni muselo obsahovat
vSechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist, pticemz s ohledem
na specifika blokové rizeni bylo mozné se uchylit ke strohym a zkratkovym formulacim,
bylo-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovem
fizeni. Zaroven zalovany na tomto misté potvrdil, ze spravni organ prvniho stupné nebyl
v projednavané véci povinen obstaravat pokutové bloky, nebof oznameni o ulozené
pokuté v blokovém fizeni byla dostatecnymi podklady pro svou presnost, radnou
identifikaci zalobce 1 okolnosti, popisu a kvalifikace protipravaiho jednani, jehoz
se zalobce dopustil.

K souboru odvolacich namitek zpochybrujicich nezptsobilost podkladt pro vydani
prvostupniového rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nejasné citace pravnich predpist
zalovany uvedl, ze predmétné podklady, cili jak oznameni o ulozené pokuté, tak
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 2. 6. 2008, ¢. MHMP
331254/2008/Ves ve spojeni s navaznym rozhodnutim spravniho organu o odvolani proti
tomuto rozhodnuti ze dne 27. 2. 2009, ¢j. 136/2009-160-SPR/3, shledal zpusobilymi pro
provedeni zaznamu 12 bodt do registru fidi¢h, kdyz tyto dostatecné presné identifikovaly
zalobce jako prestupce, oznalovaly misto a Cas spachani prestupkli a specifikovaly
prestupkové jednani zalobce soznadenim prislusnych ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, kterych se dotyény svym protipravnim jednanim dopustil a za které byl také
pokutovan. Tyto odvolaci namitky zaroven zalovany oznalil za obecné formulované,
neur(ité, ni¢im nepodlozené a nevérohodné. Lichym shledal rovnéz namitkové tvrzeni
zalobce, ze v podkladech byly nejasné citovany pravni predpisy, kdyz ovétil, ze veskeré
uzité pravni normy byly citovany v souladu s pravnimi predpisy.

K zalobcem predlozenym rozhodnutim Krajského tradu Moravskoslezského kraje a
Meéstského Gfadu Pisek zalovany uvedl, Ze se jednalo o rozhodnuti jemu podfizenych
spravnich organd, tudiz on sam nebyl pravnim nazorem téchto spravnich organd vazan.
Spravni praxe se podle zalovaného jesté k tomu v mezidobi zménila a navic jeji samotna
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existence nebyla ani témito zalobcem predlozenymi rozhodnutimi dolozena. Z téchto
divodi nemohlo zalobei svédéit ani legitimni ocekavani zalozené takovou neexistujici
spravni praxi, kdyz odlisnosti vrozhodovani mezi krajskymi dfady dokladaly jen
nejednotnost ve spravnim rozhodovani, kterou bylo vhodné odstranit.

K posledni odvolaci namitce, v niz zalobce v fizeni opakované rozporoval skutecnost, ze
nebylo postaveno najisto, ze se prestupku dopustil pravé on, zalovany odkazal na svyj
v 4 4 v v / 4 4 / M i M o M vVv/ 4 4
predchozi zavér (podlozeny navic rozsahlymi citacemi z rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 7. 2018, ¢j. 10 As 141/2018 - 10, a ze dne 3. 1. 2019, ¢j. 8 As 77/2018 - 47),

v v v 4 4 v/ 4 4 M 4 eV 4 4 4 v

ze predmétem spravniho fizeni o namitkach jiz nebylo samotné rozhodovani o prestupku,

/ v M v 4 M / o 4 v o 1./

nybrz jen prezkum spravnosti zaznamenanych bodd na zakladé k tomu zpusobilych
podkladu. Namitku zalobce proto neshledal priléhavou. V této souvislosti zalovany navic
zhodnotil odvolani zalobce jako Sablonovité stim, ze obsahovalo typizované odvolaci
namitky uplatiiované pred zalovanym 1 vjinych obdobnych pripadech, které v
nasledujicim vyctu oznacil ¢isly jednacimi.

111 Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve ve strucnosti shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni,

4 v 4 / i v v v / 4 4
aby nasledné v obecné a neadresné roviné uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
snerespektoval odvolaci divody a nezabyval se jednotlivymi ditkaznimi prostredky, které byly
soucisti spisového materialu® a ,nékteré dikazy uprednostnil jednostranné v neprospéch”
zalobce. Zalobce také poukazal na to, ze byl na svych pravech zkracen tim, ze zalovany
zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organa ve shodnych vécech, ¢imz

Ve / S 8% /]. © V7 /¢c 4 v v v v /4
Jnarusil pravni jistotu ucastnikii 7izeni”. Nasledné se zalobce vénoval dvéma posléze
vylicenym zalobnim bodam.

V zalobé namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval jeho ,odvolaci
duvody*, kdyz zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt, predevsim
pak Krajského wradu Moravskoslezského kraje. Adresné se pak zalobce odvolal
na rozhodnuti tohoto spravniho organu ze dne 24. 4. 2014, ¢. MSK 49924/2014, kdyz se
z ného podavalo, ze bylo béznou praxi posuzovat jednotliva rozhodnuti v blokovych
¥zenich co do jejich zptisobilosti k provedeni zaznamu bodd do registru ¥idi¢d. Zalobcem
odkazovany spravni organ pritom jednotliva rozhodnuti v blokovych fizenich oznadil za
nezpusobild pro provedeni takového zaznamu. To nasledné dokumentoval i na zbylych
dvou predlozenych rozhodnutich Krajského tfadu Moravskoslezského kraje, z nichz bylo
patrné, ze se této praxe i nadale drzel. Podle Zalobce ze spravniho tadu vyplyvalo, ze ve
shodnych vécech se mélo rozhodovat shodné, ¢ili existovala zasada legitimniho oéekavani,
ktera fakticky do eského pravniho ¥adu zavadéla ,zvykové privo (precedens)”. V Ceské
republice bylo pfitom jen tfinact krajskych Gradq, takze takova praxe zde ,,méla existovar*.
Pokud tedy jeden spravni organ rozhodoval uréitym zpisobem, nebylo ,priléhavé®, aby
»totozny spravni organ v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval odlisné“.

V nasledné uvedeném namitkovém okruhu Zalobce opakované podrobnéjsi specifikaci jiz
uplatnénych odvolacich namitek napadenému rozhodnuti vytkl, ze podklady pro zaznam
12 bodd do registru fidi¢G k tomu nebyly zptsobilé. Podle zalobcovy interpretace
zalovany neptistoupil v napadeném rozhodnuti k posouzeni zpusobilosti jednotlivych

o / o / .. . v / ’ v / v
podkladu pro zaznam bodu. Zalovany brojil proti tomu, ze by oznameni o ulozené pokuté
v blokovém fizeni byla v projednavané véci dostateCnym dikazem a ze mél zalovany tato
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oznameni vzdy porovnat s predmétnym rozhodnutim v blokovém fizeni, aby mohla byt
vyloucena ,,chyba lidského faktoru® ¢i zvile organu verejné moci. Poté obecnéji konstatoval,
v 4 4 4 / v/ 4 v M 4 v Ve
ze rozhodnuti vydavana v blokovém fizeni méla neomluvitelné nedostatky a ze nestacil
argument uvadény zalovanym, ze zalobce dal jako pfestupce svym podpisem souhlas
4 M 4 4 4 4 /4 4 o i \4
stimto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti. Nezpusobilost zalobce
spatroval tehdy, pokud z néj nebylo patrné, jakého protipravniho jednani se dopustil,
pricemz takové jednani nemohlo vyplyvat z popisu ,rychlost, R, Rj, rychlost v obci (mimo
obec)”, kdyz jednoznaénym porusenim povinnosti bylo pouze prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Dostate¢nym popisem prestupku nebylo ani pouziti formatu
wjizda na Cervenou®, kdyz stanovenou zakonnou povinnosti fidice bylo se ridit pti provozu
na pozemnich komunikacich svételnymi signaly. Prestupku se totiz zalobce mohl dopustit
jen nerespektovanim pokynu ,stGj“, a nikoliv, ze ,jel na lervenou“. Podle zalobce
nezpusobilost podkladi mohlo dale zpusobovat neuvedeni toho, kdy a kde ke spachani
Vv v v Ve v 4 4 4 v v M
prestupku doslo, aby bylo mozno vyloucit, ze ke spachani prestupku nedoslo mimo
’ . ! v v ° . o ’ o
pozemni komunikaci. Konec¢né takovou nezpusobilost podkladt pro zaznam bodt mohla
zpusobit 1 necitelnost tdaju v nich uvedenych.

Konec¢né zalobce vramci téhoz okruhu zalobnich namitek pfistoupil k hodnoceni
zpusobilosti péti postupné analyzovanych pokutovych bloku jako podkladi pro zaznam
bodt do registru fidi¢t. K bloku ze dne 17. 11. 2011 zalobce namital, Ze v ném nebyla
presné zjiSténa osoba prestupce pro Casteéné necitelné Gdaje a CasteCné nevyplnéné udaje do
predepsanych kolonek, predev$im data narozeni a rodného {isla, nedostacujici bylo i
ovéreni totoznosti, dale nebyla vtomto pokutovém bloku kompletné a plné Citelné
uvedena doba spachani prestupku, taktéz misto spachani prestupku neobsahoval vsechny
Udaje pro presné urCeni mista jeho spachani anazev obce 1 ulice byl uveden
v nesrozumitelné zkratce. Jednoznacné vtomto bloku nebyla stanovena ani skutkova
podstata protipravniho jednani prestupce, ani jeji zkratkovita pravni kvalifikace, z niz
nebylo patrné, o jakou konkrétni pravni normu se jednalo, kdyz chybél presny odkaz na
konkrétni bod, & pismeno § 70. Udaje v téchto partiich byly podle ¥alobcova minéni
»vdgni a neodborné®, lasteéné necitelné. Chybél zde 1 Gdaj o vysi sankce. V pokutovem
bloku nebylo ani jednoznacné zaznamenano misto vydani rozhodnuti, neprezkoumatelny
byl rovnéz rozsah pozadovanych 4daji o opravnéné osobé a ztetelny nebyl ani podpis
Gcastnika. Obdobné namitky zalobce vznesl i k pokutovym blokiim ze dna 17. 9. 2011, 11.
9. 2007 a 20. 3. 2007 s tim rozdilem, ze u pravni kvalifikace protipravniho jednani nebylo u
uvedeného § 18 uvedeno pfesnéji, kjakému bodu ¢i pismenu tohoto ustanoveni se
vztahovalo, resp. k pokutovému bloku ze dne 29. 3. 2007, v némz zalobce pro zménu
postradal blizsi urceni pravni kvalifikace podfazované pod § 4. Znacnou vadou u vsech
vyjmenovanych pokutovych blokti tak byla predev§im nepfesna, nekonkrétni a
neindividualizovana  vymezeni protipravnich jednani, potazmo korespondujici
odpovédnosti Gcéastnika za takova protipravni jednani. Tento zasadni nedostatek pritom
nezhojovala ani judikaturou pripousténa strohost a zkratkovitost formulaci spravniho
organu v blokovém fizeni. Ta byla totiz pfipustna jen do takové miry, byla-li v kontextu
dalich Gdaj srozumitelnou. Zalobce tak uzavtel, Ze v p¥padé viech jim analyzovanych
pokutovych blokl zcela absentovala konkretizace a individualizace protipravniho jednani
zalobce, (ili se jednalo o podklady nezptsobilé pro zaznam 12 bodd do registru fidica
v neprospech zalobce.
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IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 7. 2019 konstatoval, e veskeré podklady
obsazené ve spise zhodnotil v jejich vzajemnych souvislostech, a to nikoliv pouze
v neprospéch zalobce, jemuz se navic nepodafilo v zalobé tyto podklady vérohodné

zpochybnit.

Kromé toho zalovany upozornil na to, ze je mu z jeho uredni ¢innosti znamo, ze podana
odvolani obsahovala typizované namitky, které pouziva pravni zastupce zalobce pausalné
ve vSech svych podanich. Proto ho neprekvapilo ani to, ze na strané 3 bodu b) zaloby
v projednavané véci byla zalobcem uvadéna ¢isla pokutovych bloka, které nebyly vibec
soucasti spisové dokumentace a spripadem jakkoliv nesouvisely. Zalovany je tak

v v v v 4 4 4 v i 4 v/ Ve oo v /v 4
presvédCen, ze pravni zastupce zalobce toliko zkopiroval dfive ¢i jinde uplatfiované zalobni
namitky, kdyz pravé JUDr. Bechyné soudasné vystupoval ,v obrovském mnoZstvi

’ v/ s r7 v ’ / o7 v/ ’ s v/ ’

obdobnych 7izeni®. Zalobce podle zalovaného svym pasivnim pfistupem v ramci fizeni o
namitkach nenaplnil zasadu koncentrace fizeni, kdyz své konkrétni namitky k jednotlivym
formalnim nedostatkim pokutovych bloku formuloval az ve svém odvolani.

Zalovany uzavrel, ze zalobce v zalobé toliko zopakoval, ptipadné formalné konkretizoval
4 4 4 M / v v / v/ v v/ eV 4 i 4
své odvolaci namitky, které vsak zalovany radné vyporadal jiz vramci napadeného
rozhodnuti, a to vCetné namitky, ze zalovany namisto pokutovych blokt fadné a v souladu
se zalovanym citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dukazné hodnotil jim

korespondujici oznameni o ulozené pokuté v blokovém ftizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu ,,(¥)idici motorového vozidla, kterému byla
prislusnym organem wuloZena sankce za prestupek, sankce za jednini wvojika oznacené za
prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kdzerisky trest za jedndani majici
znaky prestupku, anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in, nebo jehoZ trestni stibani
bylo podminéné zastaveno, nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podini
ndavrbu na potrestant, a prestupek, jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, jednani majici znaky prestupku nebo trestny ¢in, za ktery mu byl uloZen trest, nebo pro
néiz bylo trestni ¥izeni wvedeno, spdachal jedninim zarazenym do bodového hodnocent, se
zaznamendvd v registru 1idici stanoveny pocet bodii.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) téhoz zakona zaznam v registru ridi¢G provede ptislusny
obecny tfad obce s rozditenou ptsobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém
v/ 4 . 4 4 4 i 4 \4 4 v
fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o ulozZeni sankce za jednani vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim
4 4 v . 4 4 4 ’ v 4 M ’ 4 N4
pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky
prestupku, anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, nebo
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podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode dne,
v 4 4 \4 4 v 4 v/ 4
kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém ftizeni.

Z ustanoveni § 123b odst. 3 pism. a) zakona o silninim provozu se podava, ze obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ .. 4 M 4 4

Uradu obce s rozsirenou pusobnosti dorudi policie nebo obecni policie oznameni § 123b
odst. 2 pism. a), a to do tfi pracovnich dnt ode dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,,(n)esoublasi-li 7idic¢ s provedenym
V4 o . Ve *vo o Vv . / V4 / v / N

zdznamem bodi v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky
obecnimu ivadu obce s rozsirenou pisobnosti prislusnému k providéni zaznamu.* Shleda-li pak
ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni Grad obce s roz$itenou pusobnosti namitky
opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly namitky dorudeny,
provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodld v registru ridict a

v 4 v 4 / v 4 Ve 1°V 4 M v v/ v /
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li vsak ptislusny
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti podle odst. 3 téhoz ustanoveni namitky fidice
neodtvodnéné rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Zalovany dle nahledu soudu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné vymezil,
co je predmétem vedeného fizeni, respektive cojsou v jeho ramci spravni organy
opravnény posuzovat. Zalobce byl s veskerymi podklady, z nichZ Yalovany vychéazel, plné
obeznamen, kdyz byl spravnim organem prvniho stupné pfipisem ze dne 20. 10. 2015
vyrozumén o mo¥nosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce této
moznosti vyuzil a spravaimu organu prvniho stupné zaslal svou strucnou zadost
o prezkoumani zptisobilosti podkladi pro zdznam bodt. Zalovany se podle zji$téni soudu
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz fadné vyporadal s namitkami, které zalobce
uplatnil ve svém odvolani. Soud se tak neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ani
pres jeji naznacovani v textu zaloby nedobral.

Ustalena judikatura spravnich soudt, z niz je tfeba v nyni projednavané véci vychazet,
dusledné rozlisuje na jedneé strané rizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i
standardniho fizeni o prestupku) dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 . v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 v 4 (4 :
a rizenich o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich®) oproti
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢t dle zakona o silni¢nim provozu.
Predméty téchto fizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona
o silnicnim provozu), zda zdznam v registru fidi¢d byl proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni v souladu s
ptilohou k zdkonu o silniénim provozu. Spravni organ v tomto tizeni zasadné
Vv 4 4 ’ /7 o 4 o Vo 4 . 4 v /
neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebotf na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zikonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrudi je (zasada presumpce spravnosti aktt
4 o Vo /4 . M VVv/ 4 4
organu verejné moci); k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢. j. 9As 96/2008 - 44, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11A
107/2011 - 31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, . j. 6As
67/2013 - 16 (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5As 39/2010 - 76, publikovaném pod ¢. 2145/2010
ve Sbirce NSS, Nejvyssi spravni soud na tyto zavéry navazal a zabyval se povahou a
dukazni relevanci oznameni o wulozené pokuté za prestupek v blokovém rizeni.
Konstatoval, ze ,pokud icastnik v 7izeni o ndmitkdch proti provedeni ziznamu bodi do
registru 7idici zpochybriuje skutecnosti obsaZené v oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na zdkladé kterého je provddéno hodnoceni dosaZeného poctu bodi, a ndsledny
zdznam (napy. pochybnosti o tom, zda byl s zalobcem skutecné projednan prestupek v blokovém
7izent, resp. Ze se daného jedndni viibec nedopustil atp.), je treba, aby spravni orgdn v uvedeném
pripadé vyZddal dalsi ditkazy, napr. v podobé prislusmych Ccisti pokutovébo bloku, které by
prokdzaly, Ze prestupek byl s sicastnikem v blokovém tizeni skutecné projedndn, a tedy Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru vidici .

Pokud jde o oznameni o ulozené pokuté v blokovém ftizenti, v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
. 5 As 39/2010 - 76, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze: ,(0)znameni policie, na
zakladé kterych je provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze irednim zaznamem
o tom, Ze byl spachdan prestupek a kdo jej spachal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu organu
urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychizet v pripadech, vyskytnou-li se v
v/ /7 e / */ 4 / / o Vv / / 4
Yizeni pochybnosti o tdajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych v
urednim zdznamu je tieba v takovém pripadé vyZidar proto dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sim o sobé vsak nemiiZe byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projedndn v blokovém vizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idici.“ (dtraz pridan soudem). Jinymi slovy Nejvyssi spravni soud shledal, ze pokud
/ Vv 4 v/ 4 4 i 4 i 4 4 o M V* 1°Vo
UCastnik v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodd do registru fidi¢a
zpochybnuje skutecnosti obsazené v oznament policie o ulozeni pokuty za prestupek, na
zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poétu bodd, a nasledny zaznam
(napriklad pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan prestupek v
blokovém rizeni, resp. ze se daného jednani vubec nedopustil atp.), je treba, aby si

v/ v / 4 4 4 / v/ v v/ v/ o v/ v
prislusny spravni organ v uvedeném pripadé vyzadal dalsi dukazy, napriklad v podobé
prislusnych casti pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Gcastnikem v
blokovém ftizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni
zaznamu v registru fidi¢a.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢&. 3 As 19/2011-79 nicméné Nejvys$si spravai soud
konstatoval nasledujict: ,V pfipadé, Ze se v #izeni vyskytnou pochybnosti o ddajich zde
zaznamenanych, je nutné vychizet i z dalsich dikazi. Nejuyssi spravni soud wvsak dile
zdiraziiuje, Ze tyto zavéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni vidaji oznament o uloZeni pokuty
v blokovém Tizent, které zakliadd povinnost spravniho organu vyZidat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, dochdazi vzdy, kdyZ ridi¢ namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej
neni védom. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a
pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, nap?. Ze se v dobé iidajného
spdchani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nevidil, pripadné svi
torzeni podloZi navrZenymi ditkazy. Spravni organ vedle téchto rvrzend ridice soucasné posuzuje
i kvalitu ozndmeni z toho blediska, jaké mnoZstvi sdajii prokazujicich spdachani prestupku
konkrétnim vidicem obsabuje® (duraz pridan soudem).

Konecéné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 1/2015-33 uvedl:
SS]pravni organ ma za povinnost opat¥it dalsi ditkazy o tom, Ze byl spdachdn prestupek dle
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popisu v ozndmeni, pouze wvyskytnou-li se pochybnosti, Ze 7idic prestupek spichal. Tyto
pochybnosti mohou vyvstat na zikladé vidicovych konkrétnich ¢&i podloZenych tvrzent, nebo na
zdkladé pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o uloZeni blokové pokuty.“ Judikatura
ptitom oznacila za nedostate¢né napriklad takové oznameni o ulozené pokuté v blokovém
fizeni, které se tykalo prfestupku spachaného jiného dne nez prestupek, ktery mél byt
v bodovém systému evidovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2010, &j. 5 As 39/2010 - 82), nebo z néhoz nelze spolehlivé zjistit, jakého prestupku se mél
fidi¢ dopustit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As 118/2011 -
103).

Soud predtim, nezli pristoupi k samotnému vyporadani zalobcovych zalobnich bodg,
povazuje za nutné pripomenout, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se
uplatriuje dispoziéni zasada. Rozsah soudniho prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti je tedy zasadné vymezen zalobnimi body uplatnénymi v zalobé. Témito totiz
zalobce konkretizuje sva tvrzeni ohledné poruseni zakona a propujcuje zalobé vice ¢i méné
kvalitni argumentani potencial. Z uvedeného vyplyva, ze obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢&j. 7 Afs 104/2004-54, pripadné rozsudek ze dne 18. 7.
2013, &j. 9 Afs 35/2012-42). Pokud tedy zalobce své namitky v zalobé mnohdy formuloval
toliko v obecné a abstraktni roviné bez poukazani na individualni okolnosti, v nichz je
spatrovano pochybeni, je v reakci na né pfi jejich vyporadani ze strany soudu postacujici,
jestlize se s nimi vyporada v obdobné obecném duchu (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval rozhodovani
jinych odvolacich spravnich organt, predevsim pak Krajského uradu Moravskoslezského
kraje, z nichz vyplyvala praxe posuzovat jednotliva rozhodnuti v blokovych fizenich co do
. e ° . . ~ ’ v . v Ve /
jejich  zpusobilosti. Zalobce byl toho nazoru, ze vjeho prospéch hovorila zasada
legitimniho ocekavani podle spravniho fadu, ze ve shodnych vécech se mélo rozhodovat
shodné, a ze se tak fakticky do Ceského pravniho radu zavadélo ,zvykové pravo (precedens)”.
Zalobce rovnéz napadenému rozhodnuti vytkl, ze podklady pro zaznam 12 bodu do
registru fidict byly k tomu nezpusobilé, pficemz zalovany neptistoupil v napadeném
rozhodnuti k posouzeni nezptsobilosti jednotlivych podkladi pro zaznam bodu tak, ze
v ’ 4 \4 / 4 /4 v/ 4 4 v v /
mél oznameni o ulozenych pokutach v blokovém ftizeni vzdy porovnat s predmétnym
rozhodnutim v blokovém fizeni, aby mohla byt vyloucena ,,chyba lidského faktoru® & zvile
4 VA /4 . ’ v 4 \4 4 /7 /7 /4 v/ 4 v
organu verejné moci. Nasledné namital, ze rozhodnuti vydavana v blokovém ftizeni méla
neomluvitelné nedostatky a Ze nestacil argument uvadény zalovanym, ze zalobce dal jako
prestupce svym podpisem souhlas stimto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti. Nezpusobilost pokutovych blok nasledné Zalobce popsal jak v obecnéjsi
/4 Ve v /. 4 v v v / / V. 4 4
poloze, tak konkrétnéji vztazenym, zasadné vsak textové opakovanym vyctem formalnich
a obsahovych nedostatkti jednotlivych pokutovych blokl pres vyjadfovaci neptresnosti,
lasteénou ¢ Uplnou nelitelnost, az po neptipustnou zkratkovitost zpusobujici
nesrozumitelnost.

Cely takto uvedeny okruh Zalobnich nimitek soud neshledal dévodnym. Rizeni o
namitkach, o kterém se jedna v posuzované véci, totiz neni fizenim, ve kterém by se
posuzovaly jednotlivé zalobcovy prestupky, jichz se dopustil, a v dasledku nichz mu byly
pricitany body v bodovém hodnoceni. K provedeni zaznamu v registru podle § 123b odst.
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1 a 2 zakona o silni¢nim provozu je naopak potreba rozhodnuti prislusného organu verejné
4 Ve M VeV vV V7 4 v v v J4 v v/ 4

spravy ¢i soudu jako podklad, pfi¢emz rizeni o prestupku tak vzdy predchazi pred fizenim
o namitkach proti zaznamu bodu. Z toho vychazi i shora soudem citovana konstantni
M i 4 4 o / o4 v M v 4 V7 4 4 i 4
judikatura spravnich soudu tykajici se moznosti prezkumu v ramci fizeni o namitkach, na
kterou zalobce sam v zalobé upozornil. Podle této judikatury je spravni organ rozhodujict
v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam proveden v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida v priloze k zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Rizeni o pfestupku a rizeni o namitkach proti

4 4 o M M v v Vv /7 V7 4 /4 V17 / i
provedeni zaznamu bodt v registru jsou tedy dvé typoveé odlisna rizeni, ktera se ridi jinymi
zasadami a ktera ovladaji odlisné procesni postupy.

Soud overil ve spravaim spisu, ze ve vsech oznamenich o ulozené pokuté v blokovem
fizeni z let 2007 - 2011 byla jednak osoba zalobce dostateéné identifikovana, jednak
konkrétni prestupkova jednani zalobce byla popsana skutkové dostatecné uréité tak, ze je
nebylo mozné zaménit s jinym jednanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014-39), priemz z nich nevyplyvala divodna pochybnost o
skutkovém déji ¢i o jeho pravni kvalifikaci, jak tvrdil zalobce. Jestlize tedy oznameni o
ulozené pokuté za prestupek v blokovém fizeni poskytovala dostatecné informace o osobé
\4 M v . / V7/e 4 4 *V_V L /

zalobce jako prestupce (jméno, prijmeni, datum narozent, bydlisté, specifikace motorového
vozidla, v jednom pripadé i ¢islo fidiéského prukazu zalobce), o spachaném skutku a o jeho
pravni kvalifikaci, jakoz i 4daj o vys$i pokuty, jak tomu bylo v daném pripadé u kazdého z
v 4 4 \4 /4 v / v/ 4 VeV \4 \4 / M

téchto oznameni o ulozené pokuté v blokovém rizeni, pfi¢emz kazdé z nich obsahovalo
v/ v/ v / / \4 v v Ve . / 4 4
¢islo prislusného pokutového bloku a zalobce soucasné neéinil spornym, ze by pokutové
bloky podepsal nebo ze by vymeérenou pokutu uhradil, pak tim spise nebyly na strané

4 4 4 4 v/ /4 o / . / 4 / 4 4

spravniho organu dany zadné divodné pochybnosti o Gdajich uvedenych na oznamenich.,
Spravni organ prvniho stupné ani zalovany tudiz nebyli povinni vyzadat si dalsi podklady
pro vydani rozhodnuti. Je treba pritom vychazet z toho, ze pravé podpisem pokutového
bloku zalobce vyjadril svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku véetné jeho pravni
kvalifikace a s jeho projednanim v blokovém fizeni, a tim jednoznacné potvrdil naplnéni
podminek blokového frizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81).
Na strané soudu, stejné jako tomu bylo pfedtim u spravnich organd rozhodujicich
v projednavané véci, tedy zadni relevantni pochybnost o udajich zaznamenanych
v oznamenich o ulozeni pokut za zalobcem spachané prestupky nevznikla. Ve spravnim
spise zalozena oznameni o ulozené pokuté v blokovém fizeni tedy podle nazoru soudu
obsahovala dostate¢né mnozstvi idajt, Ze se konkrétni prestupky staly a ze se jich dopustil

pravé zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢&. 3 As
19/2011-79)

S ohledem na citovanou judikaturu proto soud dosel k zavéru, ze spravni organy nemusely
vzdy a nutné v kazdém ptipadu porovnavat oznameni o ulozené pokuté v blokovém ftizeni
s prislusnym podkladem - pokutovym blokem, jak se mylné domniva zalobce. K tomuto

4 4 4 4 4 ’ Ve M 4 ’ v ‘[ /4 v 4
porovnani musi spravni organy pfistoupit az na zakladé kvalifikovaného zpochybnéni
/ * o 4 4 \4 / 4 / Vv ’ v/ 4 v/ v 4
0daji v oznamenich o ulozenych pokutach ze strany udastnika rizeni, pripadné z vlastni
iniciativy s ohledem na obsah oznameni, pfi¢emz toto zpochybnéni musi dosahovat urcité
kvality a intenzity. Jinymi slovy musi se jednat o skute¢né zpochybnéni podkladu jako
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takového. Musti tedy vyvstat skuteéné relevantni pochybnosti o 4dajich zaznamenanych v

oznamenich, resp. ze tyto jsou nedostatecné (nedplné), a v této souvislosti musi byt vzaty v

uvahu konkrétni okolnosti pripadu. Pouze za této situace ma spravni organ povinnost
v v/ o 4 4 4 4 i 4 o M

opatrovat dalsi dikazy k prokazani spravnosti zaznamu bodt do evidence.

Vztazeno na pripad zalobce, spravni organ prvniho stupné ani zalovany nepochybili,
M Vv V1°* 4 v v v 7 /7 * 0 M 4 / Vv o v
jestlize dosli k zavéru, ze ke zpochybnéni udaji v projednavané véci nedoslo s ohledem na
nekonkrétnost a nedolozeni tvrzeni zalobce a primarni Gplnost a dostate¢nou vymluvnost
(daju v oznamenich o ulozenych pokutach. V této souvislosti soud neprehlédl, ze zalobce
dne 14. 12. 2011 vznesl namitky proti provedenému zaznamu bodt jen ve velmi abstraktni
poloze, kdyz tvrdil, ze ,nesoublasi s uvedenym poctem bodi“. Zalobce tedy své namitky
v M 4 4 o M v *Vv/ v/ v v v o v
oprel jen o nekonkrétni divod, jenz ni¢im dal$im argumentalné, natoz dukazné
nepodporil.

Ze spravniho spisu soud také zjistil, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel ke
své predchozi vyzvé pouze strohé vyjadreni zalobce (dorucené dne 2. 11. 2015), ve kterém
zalobce zadal o prezkoumani zpusobilosti blokovych pokut, ¢ili o to, zda se jedna o
podklady zpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni ridide, pricemz odkazal na
N o . : v v - .. v
ptilozenou judikaturu® predstavovanou toliko prilozenymi, nijak  zalobcem
komentovanymi rozhodnutimi krajskych Oradi a prvoinstan¢nich spravnich organt.
Zalobcovo podani tak postradalo byt i jen elementarni naznaky vyliceni toho, v cem
konkrétné zalobce spatfuje nezpusobilost vydanych blokovych pokut, resp. z ceho mély
vyplyvat dotéenym spravnim organim pochybnosti. Takova strucna tvrzeni zcela
obecného charakteru, demonstrujici spise procesni pasivitu zalobce, nebyla v zadném
ptipadé zpusobila k tomu, aby dala vzniknout jakékoliv pochybnosti o udajich
/. / 4 Ve v Ve 4 4 4
zaznamenanych v pokutovych blocich, a lze tak zcela prfisvéd¢it postupu spravniho organu
prvaiho stupné, ktery si kopie jednotlivych pokutovych bloku vzhledem k absenci
vlastnich pochybnosti, které v ném zalobce svymi procesnimi ukony ani vyvolat nemohl,
od policejnich organt nevyzadal. Nadto soud zduraznuje i obecnost zalobcem podané
zaloby, z niz jsou navic na str. 3 pod bodem b) ztejma 1 chybné uvedena cisla pokutovych
bloku, zjevné odlisna od téch, kterych se rozhodovani v projednavané véci tykalo, coz je
ztejmé reziduum wuzitl téchto nespravnych Cisel sérii pokutovych bloku v dusledku
v ‘. Vv Ve / 4 4 4 4 4 v M v / v
sablonovité pripravenych podani pravniho zastupce zalobce, jenz v obdobnych vécech
e e e . v v ’ av/

zastupuje 1 jiné klienty (napf. ve vécech vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 5 A
235/2018 nebo sp. zn. 3 A 243/2018).

Soud proto konstatuje, ze spravni organy s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto
ptipadu - dostateCny obsah oznameni o ulozenych pokutich v blokovych fizenich a
nekonkrétni obsah namitek, resp. vyjadfeni zalobce k podkladim - a v souladu s vyse
uvedenou judikaturou spravné dosly k zavéru, ze v daném fizeni nevyvstaly relevantni
pochybnosti o Gdajich zaznamenanych v oznamenich o ulozenych pokutach. S ohledem na
okolnosti pripadu tak spravni organy netizila povinnost prokazat tyto udaje pomoci
dalsich opatfenych dikazd. Jinymi slovy tim, ze spravni organy vychazely v nyni
posuzované véci pouze z oznameni o ulozenych pokutach, postupovaly v souladu s vyse
uvedenou judikaturou a nepochybily, jestlize si pro provedeni zapisu bodd do registru
11di¢Q neobstaraly originaly podkladd.
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Soud neprisveédcil ani tvrzeni zalobcee, ze se zalovany nezabyval prilozenymi rozhodnutimi
Krajského uradu Moravskoslezského kraje a k jejich obsahu nepfihlizel. Zalovany podle
**V_V 4 v o v 4 /4 4 v
zjisténi soudu na strané 3 oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k témto
dikaznim prostfedkim konstatoval, ze neni vazan pravnim nazorem podrizeného
4 4 /4 M 4 4 v/ v ‘v o Ve i 4 4 v
spravniho organu. V projednavaném pripadé totiz vskutku vacéi Magistratu hlavniho mésta
Prahy jako spravnimu organu prvniho stupné (na rozdil od krajskych afadt) nevystupoval
v / v/ / / A2 V. Vv v/ / 4 4 4 v v
zalovany jako podtizeny, nybrz jako funk¢né nadrizeny spravni organ. Soucasné ale nebyl
jakkoliv vazan rozhodovaci praxi krajskych aradt, byt tyto také plnily roli odvolacich
4 o o Ve 4 4 / V. o V/V o 4 M 4 4
organd vuéi rozhodnutim obecnich Gradi s rozsirenou pusobnosti podle jejich mistni
fislusnosti. Zalovany podle nazoru soudu rovnéz dvodné poukazal na to, Ze se s ohledem
p Yy P p
v / / M M /4 4 v 4 v M v
na dasovy odstup vyvoj judikatury od vydani téchto rozhodnuti zménil v neprospéch
pachatelt prestupku na tseku silni¢niho provozu.

Zalobce konecéné v ramci tohoto zalobniho bodu v jim naznalenych souvislostech namital
v 4 M i b 4 v 4 4 4 o / 4 4 /
porusent principu legitimniho ocekavani v dasledku zavedené spravni praxe. Soud v obecné
M vV Vv M Ve 4 4 v M i b 4 v 4 /4 4 v 4 4 /4
roviné zalobci ptitakava, ze princip legitimniho ocekavani se ve formé zakladnich zasad
fizeni vskutku promita i oblasti spravniho prava, tfebaze nebyva v zakonnych textech
/ v M 4 .. v i i 4 4 4 4 4 v/ 4
vyslovné pojmenovan. Lze jej vsak dovodit i ze zakladnich zasad spravaniho fizeni (v
soucasné dobé srov. napf. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Jednim z prvnich naleza Ustavaiho soudu CR zabyvajicich se touto
/ / v . N % ’ Ve v v iz
otazkou byl nalez ¢. 131/2003 Sb. US, jimz Ustavni soud vylozil, ze ,(kJazdému
navrhovateli vznikd v rizeni pred orginem vereiné moci legitimni ocekdvini, Ze bude-li
postupovat v souladu se zikonem a konkrétnimi pokyny toboto orginu, povede to v pripadé
vispéchu ve sporu k vydani realné vykonatelného rozhodnuti. Soudy pravniho stitu chraniciho
individudlni lidskd prdva a svobody jsou dstavné zavizdny promyslet disledky suvych
rozhodnuti, zobledviovat svij predchozi postup, dbdt na vynutitelnost vyddvanych rozhodnuti a
neposuzovat véc jenom z blediska izolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Divéra v soudni
rozhodovini a reilnd vynutitelnost prdva totiz patri mezi zikladni mimoprdvni atributy
pravniho statu.

Popsany pravni princip je treba uzit v posuzované véci také ve vztahu k pravu na soudni
prezkum spravnich rozhodnuti ve véci namitek proti provedenym zaznamum v bodovem
hodnoceni fidi¢e. Proto soud ochrani Gcastnika, ktery v dobre vife ocekava, ze veskerou
svoji ¢innost vykonava po pravu. V nyni posuzované véci se vSak o takovy pfipad nejedna,
kdyz Zalobce opakované pachal protipravni jednani. Z obsahu spisového materialu je totiz
ztejmé, ze zalobce se opakované dopoustél prestupkd v silniénim provozu, priemz se
nejednalo o banalni poruseni zikona o silni¢nim provozu, kdyz zalobce jako pfestupce
kuptikladu opakované prekracoval maximalni povolenou rychlost v obci (napt. prestupky
spachané dne 17. 9. 2011 nebo 11. 9. 2007), nebo nezastavil na kfizovatce na signal
s Cervenym svétlem Stdj! (prestupek spachany dne 17. 11. 2011). Takového tuclelu
predmétna pravni zasada zjevné dosahovat nema azalobcova opora o ni tak ztraci
opodstatnéni.

Soud k tomu dodava, Ze zasada legitimniho ocekavani zajistuje, aby spravni organ, jestlize
rozhodl néjakou véc za urlitych podminek urcitym zptsobem, vSechny dalsi obdobné
ptipady, které nastanou v budoucnu, rozhodoval obdobnym zplsobem. To vsak
/N v / v v/ v 7 / / / Y / .
neznamena, ze by mély byt vSechny pfislusné spravni organy v cele Ceské republice
zavazany postupovat zcela unifikované, zvlasté nejsou-li ve vzajemném hierarchickém
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vztahu, jako tomu bylo v projednavaném pripadé. Tato zasada tak nezarucuje Gc¢astnikim
v/ 4 4 4 4 4 M v/ v Ve / o Ve
fizeni narok, aby spravni organy v jejich ptipadé rozhodovaly urlitym zpusobem ¢i
dokonce v jejich prospéch, pouze znamena, ze je tfeba, aby spravni organy rozhodovaly
zpusobem predvidatelnym, po nalezitém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z
néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry oduvodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavka
spravniho radu (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.
7. 2016, ¢j. 10 A 163/2015 - 34). Za nepriméreny eufemismus soud povazuje i vyjadrent
zalobce, ze aplikace této zasady v zasadé do Ceského pravniho fadu zavadi zvykové pravo a
v 7 / 4 4 Vv 4 v / 4 /7 V7 4 v/
precedenéni systém rozhodovani. Tak tomu totiz neni - Cesky pravni rad nalezi do
kontinentalniho systému psaného prava, jenz se zasadné lisi od anglosaského systému, ve
kterém panuje common law a zasada vlady precedentu.

Pokud zalobce v ponékud konkrétnéjsi mife namital nezpusobilost pokutovych bloku jako
podkladt pro zaznam bodu a tyto napadl pausalné opakovanymi odkazy na jejich Gdajné
formalni nedostatky, soud se vprvée radé ztotozmil snazorem zalovaného, ze tyto
posuzovat nemuze, jak ostatné takovy zavér plyne z judikatury spravnich soudu
predstavené soudem shora.

Otazkou nalezitosti pokutového bloku ve vztahu k jeho zpusobilosti byt podkladem pro
zaznam bodu se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 16.
3. 2016, ¢.j. 1 As 267/2015 - 38). Ptitom soudy jednozna¢né dospély k zavéru, ze ne kazdy
formalni ¢i obsahovy nedostatek bloku zpusobuje jeho nezpusobilost byt podkladem pro
zaznam bodu.

Jak jiz zdejsi soud uvedl vyse, v posuzované véci nema pochyb o tom, ze v zalobé zminéné
pokutoveé bloky byly zpusobilym podkladem pro zapis bodt do registru ridi¢t. Pokutové
bloky pravidelné obsahuji presné vymezeni prestupku a vlastnorué¢ni podpis zalobce. Tyto
dvé nalezitosti jsou pro zpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodu zcela klicove.
Kromé toho bloky obsahuji rovnéz presné vymezeni doby, kdy se zalobce prestupku
dopustil. Rovnéz u podpisu zalobce, jimz bylo potvrzeno prevzeti bloku, je uvedeno
datum, kdy se tak stalo. Okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je
soucasné 1 okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni 1 okamzikem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2018, ¢.j. 3 As 82/2017 - 24).

K zalobcové argumentaci soud poznamenava, ze v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridict lze z povahy véci uplatfiovat pouze namitky v tom smyslu,
\4 Ve *V V7 / v o ’ v M Ve *Vo ’
ze ridi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢i zaznamenany
body, pfipadné ze ke spachani prfestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl
’ 4 / VV/ v o N . 4 4 4

zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44). Jestlize tedy v fizeni o namitkach Zalobce ¢inil
spornym samotné spachani prestupku, bylo povinnosti spravniho organu zabyvat se tim,
zda zalobce v dany den prestupek, ktery byl dajné projednan v blokovém fizeni, spachal,
a za tim Ucelem si musel vyzadat ptislusny pokutovy blok (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5As 39/2010-76).

I kdyby si tedy spravni organy v projednavané véci vyzadaly predmétné pokutové bloky,
soud zastava nazor, ze ani spravni organ prvniho stupné, ani zalovany (natoz pak soud

4 . 4 v 4 4 v . . r \4 4 v / M
v ramci provadéného soudniho prezkumu jejich rozhodnuti) by se zalobcem uvadénymi
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konkrétnimi skutkovymi okolnostmi deklarovanych formalnich nedostatkt jednotlivych
diléich prestupkd jiz nemohly zabyvat, jelikoz v souladu s ustalenou judikaturou (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9As 96/2008 - 44, ze dne 30. 5.
2011, ¢.5.2 As 19/2011 -87, ¢ ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1As 16/2010 - 105) tizeni o
namitkach nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, a ani jej
M 0/ 4 4 M 4 M vvVv/ A2 v/ v v 4 V7 4
nenahrazuje. Rizeni o namitkach je uzsi, nez je tomu v pripadé prezkumu v ramci fizeni o
v v/ 4 4 i 4 4 4 4 M 4 o
prestupku. V fizeni o namitkach spravni organ pouze posuzuje, zda byl zaznam bodu
i Ve 1°Vo 4 M 4
v registru tidict proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
existujici pravomocné rozhodnuti, coz sam zalobce ani nepopira, kdyz se jednotlivym
pokutovym blokiim v zalobé tak detailné vénoval, nebo zda pocet zaznamenanych bodu
odpovidal spachanému prestupku apod., coz spravni organy v posuzované véci nesporné
ucinily. Predev§im z davodu presumpce spravnosti aktl organu verejné moci tak nelze
akceptovat zalobciv nazor, ze pti prezkoumani divodnosti namitek podle § 123f odst. 3
zakona o silnicnim provozu se zalobci jako recidivujicimu prestupci opétovné otvira
prostor pro uplatnéni jakychkoliv, i zcela obecnych namitek (napf. bez dalsitho tvrzeni
uplatnéna namitka, ze na pokutovém bloku nebyl ztfetelny podpis zalobce) nebo takovych
konkrétnich namitek, které zalobce mohl uplatnit v prabéhu fizeni o prestupku.

Soud také neprehlédl, ze ani sam zalobce spachani jednotlivych prestupka nijak
v 4 i v \4 4
nezpochybnoval, nepopiral ani skuteénost, ze by pokutové bloky nepodepsal, a svou
4 Ve M v / 4 4 v / / o
procesni obranu zalozil toliko na nevérohodném rozporovani nékterych adaju
v pokutovych blocich uvedenych, a to pro jejich tvrzenou necitelnost ¢i absenci, nebo
Ve ’ . . v v v v Voo v
urcitou, dale nespecifikovanou zkratkovitost, kdyz v zalobé soucasné jen postupné a
s pramalymi zménami v textu kopiroval predmétné pasaze k popisu pausalné uvadénych
nedokonalosti jednoho pokutového bloku za druhym, konée tim, ze byl neéitelny podpis.
Z takového postupu je zcela zfejma ulelovost jakozto vadci princip takto vedené zalobni
M v - v 4 4 v 4 4 v/ ’ .. Ve
argumentace, jakoz 1 predchoziho procesniho postupu zalobce ve spravnim fizeni. Nijak, ¢i
jen velmi ledabyle zakryvané prefabrikovanosti takto zalobcem podavané argumentace
M v v Ve /v 4 i v / A v 4 v v M
si ostatné kromé soudu vSiml takeé zalovany, jenz ve svem vyjadreni k zalobé upozornil na
znalny pocet pripadd, v nichz tentyz pravni zastupce ve zdanlivy prospéch svych klientt
NI/ 4 v bd \4 v/ /7 Ve M M Vey1e 4 A 4
pouziva jednotného vzoru zaloby, at uz se na pripad hodi ¢i nikoliv, ¢ili jedna bez zfejmé
individualizace a konkretizace smérem ke konkrétnimu klientovi, jehoz zajmy zastupuje,
ackoliv paradoxné se nyni zalobce prostfednictvim téhoz pravniho zastupce takové
konkretizace sam vG¢i spravnim organim dovolava, byt v jiném ohledu (co do tdajné
chybéjicich nalezitosti pokutovych blokt). Takto komponovanou zalobni argumentaci
nelze podle presvédcent soudu akceptovat.

V navaznosti na zavér ulinény v prechozim bodu se soud pro tplnost a nazornost
dokladajici $ablonovitost zalobcova podani vyjadiuje rovnéz k vytce smérujici viadi
nedostatkim zalobcem [nastr. 3 pod pism. b) zZaloby] odkazovanych podkladd v
blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F
0832677 a rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢islo bloku C 1404971. Soud
ohledné takto odkazovanych pokutovych blokt ze spisového materialu zjistil, Ze zalobcem
uvadéné pokutové bloky nebyly v jeho ptipadé relevantnim podkladem pro zaznam boda
v registru ridict, nybrz zde byly uvedeny reziduilné pomylené, kdyz pravni zastupce
zalobce témito pokutovymi bloky opakované argumentuje také v paralelné ¢i nasledné
vedenych tizenich v obdobnych vécech teSenych spravnimi soudy (k tomu srov. naptiklad
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rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢&j. 57 A 107/2015-69, rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 7. 2016, &j. 10 A 163/2015 - 34).

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak

ucinil bez narizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 /4 v/ /7 IV v v 4 /4 v/ 4 M

véci Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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