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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J- M,
bytem X,
zastoupeny opatrovnikem K. M.,
bytem X,

proti

\2 /4 4 . /’ */ 4 v /7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/176626-912,
takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2018, &. j. MPSV-2018/176626-912, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Géastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou k postovni prepravé dne
22.10. 2018 domaha u Krajského soud v Praze zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v P., kontaktniho pracovisté
M. B. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 2. 2018, . j. 8065/2018/MBO (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné dle § 5,
§ 7, § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2018
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), rozhodl z moci Gredni o snizeni pfispévku na péci
z puvodnich 4 400 K¢ na 800 K¢ mésicné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze podle posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz jen ,posudkova komise“, pfipadné
»komise“) ze dne 17.7.2018, je zalobce osobou starsi 18 let véku, ktera se povazuje za
7 . o oo 7 . 7 . /7 ’ . 4
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach. Z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotni stavu zalobce
vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a nebyl schopen zvladat
v Ve 4 /7 V- 4 v i M /v 4 8% 4
étyfi zakladni zivotni potreby (orientace, komunikace, péce o zdravi, péce o domacnost),
v/ v M 4 v v 4 4 v v 4 4 4 v v
¢imz potvrdil zavér prvostupnioveho rozhodnuti, v némz spravni organ L. stupné dospél ke
shodnému zavéru, kdyz neuznal v predchozim obdobi pfiznané nezvladani zakladnich
zivotnich potreb télesna hygiena a osobni aktivity.

Zalobce nesouhlasi se zavérem posudkové komise ohledné zvladani zivotni potteby télesna
hygiena a osobni aktivity. Socialni setfeni bylo provedeno v misté bydlisté zalobce.
Mistnimu socialnimu Setfeni vsak nebyl pfitomen nikdo zrodiny, kdo o zalobce
pravidelné pecuje. Na doklad neduvéryhodnosti odpovédi zalobce podané pri socialnim
setfeni jsou v zalobé citovany uryvky ze zpravy MUDr. S. ze dne 13. 9. 2018, z nichz
vyplyva, ze zalobce se snazi pusobit dojmem vétsi samostatnosti nez je skute¢nost (napt. si
sam vysadil léky, chce se ozenit a zit sam apod.). Tyto skutednosti vSak nebyly pfi mistnim
socialnim Setfeni zohlednény. Zdravotni stav zalobce se ve skutecnosti od predchoziho
obdobi nijak nezménil, coz vyplyva z toho, ze zalobci nebyl snizen invalidni dachod. Dale
zalobce poukazal na hrubé logické rozpory v zavérech posudkové komise. Posudkova
komise konstatovala, ze zalobce potfebuje iniciaci v hygienickeé oblasti, z ¢ehoz by mélo
byt evidentni, ze zakladni zZivotni potfebu télesné hygieny samostatné nezvlada. Avsak
4 M v v / 4 v v 4 M v
posudkova komise dospéla k opa¢nému zavéru. Podobné posudkova komise uznala, ze
4 4 v/ 4 / v v 4 Ve M M / 4 4
zalobce neni schopen zadné vydélecné Ccinnosti ani plnohodnotného navazovani
interpersonalnich vztaht, avsak tyto hendikepy subsumuje pod zakladni zivotni potreby
komunikace a orientace. Zalobce je vsak presvédcen, ze je to nespravné a nezakonné.
V této souvislosti odkazal na odbornou literaturu, podle niz kritérium zvladani zaméstnani
’ 4 / V- 4 Vv 4 . M 4 / v .
spada pod zakladni zivotni potrebu osobni aktivity, a je proto nespravné zohlednovat jej
pti hodnoceni zakladnich zivotnich potfeb komunikace a orientace, jak uvedla posudkova
komise. Schopnost zvladat tyto dvé zakladni Zivotni potfeby proto neni zachovana
v priméreném standardu, jak tvrdi Zalovany. Posudkova komise neodivodnila, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah shledala nerozhodnym, zda v pribéhu prvostupniového ftizeni
bylo ¢ nebylo provedeno vlastni vySetfeni zalobce. Neopominutelnou podminkou
’ 4 v 4 . /
posuzovani pouze na podkladé zdravotni dokumentace je bezrozpornost podkladovych
/ v ) ’ . 71 VeV v/ . N
zprav. Protoze se posudek s témito otazkami nalezité nevyporadal, je z tohoto hlediska
nepfezkoumatelny, a neprezkoumatelné je i prvostuptiové rozhodnuti. Podle zalobce je
/4 4 ’ /4 kd v M 4 /v ’ 4 Ve 4
napadené rozhodnuti nespravné, nebot ve skutecnosti nezvlada Sest zakladnich zivotnich
potieb, takze by mél byt uznan podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach
zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost). Navrhl proto,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit Zalobci
naklady fizeni.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni a
zjisténi posudkové komise. Zpracovany posudek hodnoti jako Gplny a presvédéivy, nebot
/ . v/ v . ’ . v . v/ v ° .
se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteénostmi a fadné zduvodnila
svoje posudkové zavéry. Zdravotni stav zalobce byl fadné a objektivné zhodnocen a bylo
prihlédnuto ke vSem lékatskym zpravam. V otazce posouzeni zakladni zivotni potreby
télesna hygiena se zalovany ztotoznil se zdavodnénim posudkové komise, ze zalobce je i
pres potfebu iniciovani ze strany druhé osoby, ktera jej vede k dodrzovani hygienickych
4 o 4 4 /7 Ve 4 v v Ve 4
navykd, schopen zvladat tuto zakladni zivotni potfebu samostatné v ptijatelném standardu.
K namitanému nezvladani zakladni zivotni potfeby osobni aktivity se zalovany pfimo
nevyjadril, neprimo se ji dotkl ve druhém odstavci na str. 4 svého vyjadreni, kde
M v / . / vV /4 /4 . 4 v/ / M 4
vyjmenoval volnocasové aktivity, které zalobce vykonava (jezdi na kole, pouziva mobilni
telefon, sleduje televizi, hraje hry na poéitadi, je klientem X apod.). Podle zalovaného nelze
rovnéz akceptovat namitku, ze nedoslo ke snizeni zalobcova invalidniho diachodu, protoze
pti posuzovani invalidity plati odlisna kritéria. Neztotoznil se ani s namitkou, ze zalobce
byl pritomen jednani posudkové komise sam bez doprovodu, resp. predchozimu posouzeni
v/ o v v/ v V. /7 7 M 4
nebyl pritomen vubec, protoze v pripadé dostacujici zdravotnické dokumentace lze
posudek vypracovat bez pfitomnosti posuzovaného, pricemz zalovany osobni Ucast pri
M 4 4 M M / 4 4 v/ M A v 4 v / v
jednani komise ani ve svém odvolani nepozadal. Svoje vyjadreni zalovany uzavrel
konstatovanim, ze prispévek na péci neni urlen na feseni socialni situace rodiny, nybrz na
thradu sluzeb potrebnych pro péci o sobu zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby. Navrhl
proto, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu vSech napadenych vyroka (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a
v mezich uplatnénych zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna. Soud
rozhodl ve véci samé v souladu se zasadou hospodarnosti bez nafizeni jednani, nebot
postupoval podle § 76 odst. 1. 1. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ zahajil dne 1. 11.2017 z moci Uredni
spravni rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky prispévku na péci, nebot
ke dni 30. 11. 2017 koncila platnost dosavadniho posudku, na jehoz zakladé byl zalobci
Ve 4 v/ v Ve . Vv v vV 4 4 . 4 4 4 v
priznan prispévek na péci ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Spravni organ I. stupné
provedl dne 14.11.2017 od 9:05 do 9:30 hod. v bydlisti zalobce socialni Setteni za
v/ M v Vv v . v v **V_V 4 v . .
pritomnosti zalobce, pficemz jeho matka méla moznost zjisténé skutecnosti korigovat
béhem osobni schuzky dne 15. 11. 2017. Spravni organ se zabyval zvladanim jednotlivych
potieb zalobcem. Zalobci byla diagnostikovana mentalni retardace a epilepsie. Pohybové je
bez obtizi, samostatné verejnou dopravou necestuje, jezdi na kole nebo chodi pésky v misté
bydlisté. K télesné hygiené spravni organ L stupné uvedl, Ze podle sdéleni samotného
v . v h . 7 1v . v/ ’
zalobce je kompletni télesna hygiena provadéna bez pomoci dalsi osoby. K osobnim
aktivitam je uvedeno sdéleni Zalobce, ze rad hraje hry na poditadi, spi, sleduje televizni
vysilani a jezdi na kole, Gfedni véci vyfizuji rodice. O vytizeni Gfednich zalezitosti se
staraji rodide. Na nasledné schtizce matka korigovala pouze zjisténi ohledné samostatnosti
v . /v / v 7 . v v . Ve . ,
zalobce v oblasti péce o zdravi doplnénim informace, ze zalobci pripravuje léky. Dle
posudku posudkového lékatre Okresni spravy socialnitho zabezpedeni M. B. (dile jen
,OSSZ%) ze dne 23. 1. 2018 se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zalobce je
J P vy J
Vv 4 4 4 v 4 N4 4 / ./ ./
postizen lehkou mentalni retardaci s pretrvavajici neobratnosti, vyraznou dyslalii, dysfasii,
poruchou chovani. Potfebuje pomoc pti zvladani celkem 4 zdkladnich zivotnich potteb
. M 8% 4 8% ’ 4 v/
(orientace, komunikace, péce o zdravi, péCe o domacnost). Jedna se o osobu starsi 18 let,
ktera se dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na
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pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Zalobce se k posudku v pribéhu
prvostupnoveho fizeni nevyjadril. Spravni organ I stupné na zakladé zavéra posudku
posudkového lékare OSSZ prvostupniovym rozhodnutim snizil prispévek na péci z
v puvodnich 4 400 K¢ na 800 K¢ mésicné.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti strucné odvolani, v némz namital, ze se
jeho zdravotni stav oproti predchozimu obdobi nezménil. Matka zalobce k zadosti
doplnila, ze Zalobctv zdravotni stav vyzaduje stalou péci.

V odvolacim ftizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou komisi, ktera
v posudku ze dne 17.7. 2018 konstatovala, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot neni schopna zvladat tfi nebo ctyri
zakladni zivotni potreby. Z obsahu posudku plyne, ze posudkova komise zasedala ve
triclenném slozeni. Predsedou komise byla posudkova lékarka a dal$imi {leny byla
tajemnice a 1ékatka z oboru psychiatrie. Zalobce byl jednan{ komise p¥itomen bez rodi¢d.
Pii posouzeni stavu zalobce vychazela komise zposudkového spisu OSSZ, spisu
odvolacitho organu ve véci zalovaného, ze socialniho Setfeni provedeného spravnim
organem I. stupné dne 14.11.2017 azdolozeného lékarského nalezu zalobcova
praktického lékare ze dne 11. 12. 2017.

V posudkovém hodnoceni je uvedeno, ze posudkova komise vyjadrila souhlas s
posudkovym zavérem OSSZ. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze v anamnéze uvadéné
4 7 eV / v 4 / Ve 4 /YL VY i i v M
poruchy chovani jsou jiz méné vyrazné, pri zavedené 1éCbé je epilepsie nékolik let bez
zachvat, EEG je zcela v normé. Komise se zaroven vyjadrila k odvolacim namitkam.
V oduvodnéni posudku uvedla, ze rozporovani schopnosti zvladat zakladni zivotni
v v /4 . 4 .. M . 4 v Ve v 4
potfebu télesné hygieny aosobnich aktivit je logicke, protoze pri predchozim
druhoinstanénim posouzeni byla shledana zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT pro nezvladnuti Sesti zakladnich zivotnich potreb vcetné télesné hygieny a osobnich
aktivit. Posudkova komise vsak s odkazem na stupen mentalniho postizeni zalobce a na
vyjadreni praktickeho lékare, které je v souladu se socialnim Setfenim, vyjadrila nesouhlas
s tim, ze zalobce nezvlada tyto dvé sporné zakladni zivotni potfeby. Pres potrebu iniciace
ze strany druhé osoby, ktera vede zalobce k dodrzovani hygienickych navyka, je
4 4 4 4 4 Ve 4 v v 4 M 4 Vee /
schopnost zvladani zakladni zivotni potreby télesna hygiena zachovana v pfijatelném
standardu. K namitanému nezvladani zakladni zivotni potfeby osobni aktivity posudkova
komise uvedla, ze zalobce sice nezvlada zadnou vydéle¢nou ¢innost ani plnohodnotné
navazovani interpersonalnich vztahG ani vytizovani Gfednich zalezitosti, avSak tyto
skuteénosti  byly dostate¢né zohlednény pfi zjiSfovani neschopnosti samostatné
komunikace a orientace (schopnost orientace je zachovana az na orientaci ¢asovou, nema
Ve vV 4 v 4 /1 Ve 4 4 Ve vV /4 .
priméfené dusevni kompetence). Zalibovou cinnost zvlada v pfiméreném rozsahu jako
dfive. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Podle § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach je dloubodobé neptiznivym zdravotnim
stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkd 1ékatské védy trvd nebo md trvat déle nez 1
rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddanit zakladnich Zivotnich potreb.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na ptispévek ma osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby p#i zvladini zikladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.
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Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,

b) stupni II (stfedné tézka =zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

(]

a vyzaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby:
a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,

h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zdkladni Zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni
v Ve Ve v 4 . 4 v/ 4 4 /
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
/10 4 M 4 v/ /1 4 VvV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
prostredkt, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska“ nebo ,provadéci
vyhlaska®) schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potteby se pro cely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni potieby
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1). Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potieby pro Glely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socidlnim prostredi
asohledem na vék fyzické osoby (odst. 2). Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti a) télesné struktury ab) télesné funkce dusevni,
mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické,
metabolické, zazivaci, vylulovaci, neuromuskuloskeletalni, véietné hrubé ajemné
motoriky, a funkce hlasu, fedi a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich
schopnosti (odst. 3). Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby se povazuje stav,
kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i
pres vyuZivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini béiné
dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, vereinych
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prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout zivotni potfebu v
prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje
rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zdkladni Zivotni potieby v kvalité a
zpuisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umoziiuje, aby tato potieba byla zvlidnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby (odst. 4).

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potreby se
posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentdalnich, télesmyjch a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvldddani
zakladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvlddnut! zdkladni Zivotni potteby. Pfitom se p¥iblizi k tomu, zda dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k vysledku rebabilitace a k
adaptaci na zdravotni postiZen.

Podle § 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zovlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zdkladni
Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhlasce, neni schopna zikladni Zivotni potrebu
zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Priloha 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. obsahuje vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby

f) Télesna hygiena

Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.
pouZit hygienické zarizeni, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé isti
téla, 3. provddeér celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddet vistni hygienu, holit se.

1) Osobni aktivity

Za schopnost zvlddat tuto zdikladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1.
navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporddat osobni aktivity, 3.
styku se spolecenskym prostredim, 4. stanovit si a dodrZet denni program, 5. vykondvat aktivity
obvyklé véku a prostiedi, napriklad vzdéldvini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat
své zdleZitosti.

Zalobce v projednavané véci napadd zivér Zalovaného o stupni zavislosti. Na rozdil
od hodnoceni zalovaného, resp. posudkové komise, je presvédéen, ze je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, nebot nezvlada samostatné sest, nikoliv pouze
tyfi zivotni potieby. Sporné je zvladani zivotni potfeby télesna hygiena a osobni aktivity.

Pied vlastnim posouzenim wuplatnénych zalobnich namitek je tfeba zdaraznit, ze
konstrukce naroku na prispévek na péci se opira o posouzeni odbornych otazek z oboru
/ / v ’ L . v e . / v . .
posudkového lekarstvi, zejména je tfeba zjistit zdravotni stav zadatele, posoudit, zda je
dlouhodobé nepfiznivy, jaka jsou omezeni funkénich schopnosti zadatele a zda potreba
P Y> ) J P P
. . 717 7 ’ ’ . ’ . v , . .
pomoci pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb je v pricinné souvislosti s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Spravni tizeni ve véci pfiznani prispévku na péci se proto
vyznaluje tim, ze vyznamnym dikazem je odborny posudek o zdravotnim stavu a z né
vyplyvajicich funkénich omezeni, které zadateli brani v uspokojovani zakladnich zivotnich
v Ve /s ey e 17 ey . vv/ ’ / / . «
potfeb a ¢ini jej zavislym na pomoci jiné osoby. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS%) se
jiz opakované zabyval povahou tohoto posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky,
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pricemz dospél k zavéru, ze ,se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
sprdvnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izeni, a tudiZ i spravnost
posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
18.3.2010, ¢.j.6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek NSS  ze dne  22.10. 2009,
¢.j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé se zalovany bez dalstho ztotoznil se zavéry posudkové komise
vyslovenymi v posudku ze dne 17. 7. 2018, pricemz konstatoval, ze pozadavky tplnosti a
v v Ve i 4 v / / M v v/ / bd
presvédcivosti tohoto posudku ma za splnéné. Takovy postup je obecné pripustny, nebot
zalovany, obdobné jako soud, nedisponuje dostate¢nymi znalostmi k tomu, aby ¢inil
jakékoliv odborné lékarské zavéry. To jej vsak nezbavuje povinnosti radné vyporadat
namitky uplatnéné v odvolacim fizeni a zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§3 spravniho radu). Této povinnosti dostoji, pokud za zaklad svych
skutkovych zjisténi pouzije posudek, o jehoz Uplnosti a presvédCivosti nejsou zadné
pochybnosti. Posudek vsak nelze povazovat za presvédcivy a Gplny zejména tehdy, pokud
neobsahuje veskeré nalezitosti, pokud neni presvédéivé odtivodnéno posudkoveé hodnocent,
4 M v/ v M o4 M v i
pokud se posudkova komise nevyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
4 Ve / o / \ /7 7 . 7 ey
podklady, pokud vychazela pfi posouzeni zjinych nez zakonem stanovenymi kritérii
hodnoceni, anebo pokud se nevyporadala se véemi skuteénostmi, které namital Zadatel
p ypP
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34).

V pripadé zakladni potreby télesné hygieny zalobce tvrdi, ze trvale potfebuje iniciaci a
dohled nad provadénim hygieny a nelze proto dovozovat, ze tuto d{innost zvlada
v Ve / 4 . . 4 4 \4 \4 v M
samostatné v prijatelném standardu. Posudkova komise sice uznava, ze zalobce potrebuje
iniciaci k provedeni hygieny, ale dale ji uz zvlada samostatné, z ¢ehoz dovozuje, ze ji zvlada
v prijatelném standardu. Uvedené zavéry posudkové komise, jez zalovany bez dalsiho
prevzal do vlastniho rozhodnuti, nemohou obstat. Predné se zalovany pouze formalné
V7 . ’ . ’ v . ’ / 7 Ve ’
vyporadal se zjevnymi rozpory v hodnoceni zalobcovy schopnosti zvladat zakladni zivotni
potrebu télesné hygieny, které vyplyvaji z podkladovych materialt, z nichz vychazely oba
posudky. Dale se vibec nezabyvala otazkou, zda pravidelna potreba iniciace k provadéni
hygieny je prekazkou toho, aby bylo mozno oznadit danou zakladni zZivotni pottebu za
samostatné zvladanou. Spise se jevi, ze jak posudkovy lékar OSSZ, tak posudkova komise,
Ve *1° 4 v 4 4 v v 4 Vv \4 I M
se priklonili k zavéru ze socialniho Setteni, aniz tuto schopnost zalobce blize zkoumali.
Zavér ze socialniho Setfeni o zvladani této potreby vSak spoliva pouze na tvrzeni
samotného zalobce a jeho pravdivost nebyla jiz blize zkoumana. Naopak ze zpravy
MUDr. J. ze dne 11. 12. 2017, kterd je citovana i v podkladovych materialech pro
4 4 4 M / ’ \4 . 4 . ..
vypracovani posudku posudkové komise, vyplyva, ze je nutna iniciace a dohled nad
vykonem hygieny, a tedy ze zalobce neni schopen tuto zakladni Zivotni pottebu
samostatné napliiovat. Rovnéz v predchozim obdobi byl zalobce hodnocen jako
nezvladajici tuto zakladni zivotni potiebu. Tento rozpor nebyl v pribéhu spravniho fizeni
odstranén. Posudkova komise ani zalovany neuvedly ziddny konkrétni divod, ktery by
vysvétloval, v ¢em se zdravotni stav zalobce natolik zménil, aby oduvodrioval zménu
hodnoceni zvladani zakladni zivotni potteby télesna hygiena.

Zavér o schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu télesné hygieny je v rozporu jak
s obsahem nékterych zprav ve spise (napt. anamnesticky daj z lékatské zpravy MUDr. L.
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J. ze dne 11. 12. 2017: ,potrebné je rovnéz odeslani a dobled nad osobni hygienou*), a poprel ji
M v M 4 v/ 4 i v/ 4 v *V \4 / Vv

i zalobce jak v odvolacim fizeni, tak i v fizeni pred soudem. Jestlize zalovany uzaviel
v napadeném rozhodnuti, ze zalobce je schopen samostatné zvladat télesnou hygienu i
presto, ze existuji zjevné rozpory v podkladech ohledné schopnosti vlastni iniciace vykonu
4 /4 7 Ve 4 v v A4 M M / . /

této zakladni zivotni potfeby, mél se vyporadat jednak se zjevnym logickym rozporem
tohoto tvrzeni (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky radi mezi hodnotici kritéria 1 schopnost
samostatné rozpoznat spravnost zvladnuti), a jednak reagovat na zalobcovu namitku a
objasnit, v ¢em spatfuje zmeénu jeho zdravotniho stavu oproti predchozimu posouzeni,
v némz byla konstatovana neschopnost samostatné zvladat tuto zakladni zivotni pottebu.

Jestlize z povahy véci nemohla byt tato skuteénost ovéfena v prubéhu jednani posudkove
komise, potom o to s vétsi peclivosti se meéla komise i zalovany zabyvat rozpory
v podkladovych materialech, tykajicich se této zakladni zivotni potfeby. To vsak
neudinily. Zavér o zvladani zakladni zivotni potreby télesné hygieny je nadale pochybny,
nebot spociva na nedostateCné podlozenych skutkovych zavérech, ¢imz byl porusen
§ 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Tvrzeni zalovaného o tom, ze i pres potrebu poclatecni iniciace k provadéni hygieny ze
strany dohlizejici osoby je zalobce schopen samostatné zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu, neni zalozeno na zadném konkrétnim prezkoumatelném zjisténi. Naopak
z§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky vyplyva, ze hodnoceni schopnosti samostatné zvladat
zakladni zivotni potfebu se odviji od schopnosti rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zikladni Zivotni potteby, ptiCemz prijatelnym standardem se rozumi zvlddini
zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umoZriuje, aby
tato potreba byla zvldidnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potfeby se povazuje sice stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje
srovné uplné poruchy nebo poruchy téZké, nicméné v daném pripadé v prubéhu celého
spravniho fizeni nebylo viibec zkoumano, o jak zavaznou neschopnost zalobce samostatné
rozpoznat potrebu vykonu hygieny se ve skutecnosti jedna. Zavér zalovaného je proto
v tomto smyslu neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

Jestlize zavér zalovaného o zvladani télesné hygieny zalobcem je pochybny, potom jeho
zavér o tom, ze zalobce samostatné zvlada zakladni zivotni potrebu osobnich aktivit, je
zcela nepochybné nezakonny. Zalovany opét do odivodnéni svého rozhodnuti bez dalsiho
V. /_ .V 4 . 4 \4 \4 4 /7 N/ / v v
prevzal zavér posudkové komise, ktera uvedla, ze zalobce nezvlada zadnou vydéle¢nou
¢innost ani plnohodnotné navazovani interpersonalnich vztahd ani vytizovani Grednich
zalezitosti, coz vSak mélo byt ,dostatecné zoblednéno p?i zjistovani neschopnosti samostatné
komunikace a orientace (schopnost orientace je zachovina aZ na orientaci casovou, nemd
primérené dusevni kompetence)“. Tento zavér trpi viceetnymi logickymi nesrovnalostmi.
Piedné kritéria hodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb jsou
konkrétné stanovena pro kazdou jednotlivou zakladni zivotni pottebu, zakon ani
provadéci vyhlaska neumoznuji ,zobledriovat“ uznani inkompetence v jedné zakladni
Ve 4 v v Ve 4 4 b 4 4 /7 Ve ’ v M v 4 v 4 4 4
zivotni potrebé pfi posuzovanim jiné zakladni zivotni potreby, ani prevadét (ne)zvladani
jednotlivych dil¢ich kritérii zjedné zakladni zZivotni potfeby do jiné zakladni zivotni
potreby. Jestlize zalobce nezvlada ¢asovou orientaci, je spravné, ze byla tato posouzena
jako nezvladana a nelze zvladanim ostatnich dilcich kritérii u této zakladni Zivotni potteby
Ve vV /7« ver 7 ’ ey ’ 7 V- ’ v
argumentovat pfi ,doplnéni“ chybéjicich kompetenci u jiné zakladni zivotni potreby.
Jestlize zalobce neni schopen vykonavat zaméstnani ptiméfené jeho véku, o ¢emz nebylo
/I V 4 4 4 4 v 4 7 . M 4 vz R4 4 S
mezi ucastniky sporu, a zvladani zaméstnani je jednim z dil¢ich kritérii osobnich aktivit
(viz bod 5. vykondvat aktivity obuyklé véku a prostiedi, napriklad vzdélavini, zaméstnini,
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volnocasové aktivity, vyrizovat své zaleZitosti), potom nelze dospét k zavéru, ze tuto zakladni
zivotni potrebu zvlada. Nadto je treba jesté doplnit, ze nezakonnost posouzeni zvladani
/4 4 4 Ve 4 v 77 M i M / 4 eV
této zakladni zivotni potfeby se odviji 1od ve spise sice konstatované, ale dale jiz
nezohlednéné neschopnosti zalobce vytizovat svoje osobni zalezitosti. Tato skutenost
byla v prubéhu soudniho fizeni znovu potvrzena vyrokem opatrovnického soudu, ktery
zalobce omezil ve vykonu nékterych jeho prav. Nezvladani této diléi aktivity vsak bylo
zcela jednoznalné a konstantné uvadéno i ve vsech podkladovych materialech, z nichz
posudkova komise a potazmo zalovany vychazely (socialni Setfeni ze dne 14. 11.2017:
W[0] vyrizeni ivednich zaleZitosti se staraji rodice®, zaznam z kontroly vyuzivani prispévku ¢.
1. 7 spravniho spisu: ,matka...byla upozornéna...na vhodnost zastupovini ve véci ¥izeni PnP
jeji osobou nebo otcem Zadatele, jiz v posudku OSSZ je konstatovano, ze ,s penézi
nehospodari®). Obdobné i konstatovani, ze zalobce nezvlada plnohodnotné navazovani
interpersonalnich vztahu, prfedstavuje nesplnéni samostatného vykonu diléi aktivity
v/ v 4 M 4 v 7/ /v
vymezenou v priloze ¢. 1 pism. i) bod 1 provadéci vyhlasky (1. navazovat kontakty a vztahy
.. / N . Vv v /4 i v / v v 4
s jinymi osobami). Jestlize presto posudkova komise a zalovany rozhodly, ze zalobce osobni
aktivity samostatné zvlada, potom jejich rozhodnuti je v rozporu stdaji ve spise a je
1 z tohoto davodu nezakonne.

Zalovany mél zhodnotit (resp. poZadovat, aby komise posoudila) schopnost zvladani viech
diléich parametrq, jimiz je vymezena schopnost zvladat zakladni zivotni potreby télesné
hygieny a osobnich aktivit v pfiloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. S ohledem na obsah
zalobcem uplatnénych namitek tedy zejména u zakladni zivotni potteby télesna hygiena
zalobcovu schopnost rozpoznat spravnost zvlddnuti (§ 2 provadéci vyhlasky), coz nutné
zahrnuje i schopnost rozpoznat samotnou potrebu vykonu této zakladni zivotni potreby
(iniciaci). U zakladni zivotni potreby osobni aktivity potom jednotlivé diléi schopnosti
vymezené nejen pod body 1. a 5., ale 1 dalsimi body (2. planovat a usporidat osobni aktivity,
3. styku se spolecenskym prostiedim, 4. stanovit si a dodrzZet denni program). Je pritom treba
zduraznit, ze pro konstatovani nezvladnuti nékteré zakladni zivotni potreby postali, aby
byt tfeba i jen jedinou z téchto aktivit nebyl zalobce z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu schopen zvladat (§ 2a vyhlasky) ve srovnani se standardem bézné
populace (§ 1 odst. 4 vyhlasky), jestlize porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné
Uplné poruchy nebo poruchy tézké (§ 1 odst. 4 prvni véta vyhlasky). Pro konstatovani o
schopnosti zvladat wurditou zivotni potfebu vSak nestali pouze schopnost jejiho
samostatného formalniho (mechanického) vykonu posuzovanym, nybrz tento musi byt téz
schopen ji vykonavat funklné, coz je hledisko vyznamné zejména v pfipadé, kdy
posuzovany trpi mentalnim postizenim.

Na zavér soud konstatuje, ze lze souhlasit se zalovanym, ze prispévek na pédi neni urcen
k feSeni neptriznivé socialni situace rodiny, nebof ma slouzit ke kompenzaci za
poskytované sluzby, které zalobce neni schopen samostatné zvladnout a jsou pro ného
*eV) ’ V. o/ 7 . v Vv \4 v /7 v
zajistovany pecujici osobou. K tomu je vsak treba podotknout, ze zalobcova matka pravé
na toto poukazovala jako na diivod, pro¢ se nemuze vénovat svému zaméstnani. Skutkova
eV oV . v v J v v
zjisténi nepotvrdila, ze by zalobce takoveé sluzby nepotfeboval.
Z uvedenych divodt soud konstatuje, ze posudek posudkové komise ze dne 17. 7. 2018
4 v v Ve /. / / V. _V 4 v 4 M M 4 b4
neni presveédcivym a uplnym podkladem ke zjisténi stupné zavislosti zalobce, nebot
4 . <] . V4 v 4 ’ v 4 4 4 v v 4 .
posudkova komise neodivodnila radné své zavéry o zvladani potreb télesna hygiena a
osobni aktivity.
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30. Ze shora uvedenych duvoda soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s.

31.

z duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. f.s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., jenz stanovi, ze Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
v/ 4 ~ / 4 4 /4 4 o v/ 4 bl VO v /. v

fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalobce byl vfizeni zcela Gspésny a mél by proto pravo na nahradu vsech ulelné
vynalozenych nakladd fizeni. Podle obsahu soudniho spisu mu vSak zadné naklady
nevznikly, a proto soud rozhodl, ze pravo na nahradu nakladt nema zadny z Gcéastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. kvétna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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